Aloys Hiittermann

Einheitspatent und

Einheitliches Patentgericht

Carl Heymanns Verlag






 Einheitspatent und
Einheitliches Patent-

gericht

herausgegeben von

Dr. Aloys Huttermann
Patentanwalt, Dusseldorf

1. Auflage

Carl Heymanns Verlag 2017



Zitiervorschlag: Hittermann, Einheitspatent und Einheitliches Patentgericht, 1. Aufl.,
Rn. 101

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbi-
bliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet uber http:/dnb.d-nb.de
abrufbar.

ISBN 978-3-452-8750-2

www.wolterskluwer.de
www.heymanns.com

Alle Rechte vorbehalten.
© 2016 Wolters Kluwer Deutschland GmbH, Luxemburger StralBe 449, 50939 Kolin.

Das Werk einschlielich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwer-
tung aufSerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne Zustimmung
des Verlages unzulassig und strafbar. Das gilt insbesondere fur Vervielfaltigungen,
Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verarbeitung in elek-
tronischen Systemen.

Verlag und Autor (bernehmen keine Haftung flr inhaltliche oder drucktechnische
Fehler.

Umschlaggestaltung: Martina Busch, Grafikdesign, Homburg Kirrberg
Satz: Satz-Offizin Hummer GmbH, Waldblittelbrunn

Druck und Weiterverarbeitung: Williams Lea & tag GmbH, Munchen
Gedruckt auf saurefreiem, alterungsbestandigem und chlorfreiem Papier



Bearbeiterverzeichnis

Mag. iur. Thomas Adocker )
Rechtsanwalt, Schwarz Schénherr Rechtsanwiilte KG, Wien, Osterreich

Michaél Beck, M.Sc., LL.M.

Patentanwalt, Europiischer Patentvertreter, [PLodge, Leuven, Belgien

Henrik Bendiksen
Europiischer Patentvertreter, Director Global IP bei Bavarian Nordic A/S, Kvistgird,
Dinemark

Dott. Ing. Cesare Corradini

Patentanwalt, Europiischer Patentvertreter, Ing. C. Corradini & C., Reggio Emilia, Iralien

Jim Denness
Patentanwalt, Europiischer Patentvertreter, Abel & Imray, Bath, Groflbritannien

Frank Eijsvogels, LL.M.
Rechtsanwalt, Hoyng ROKH Monegier, Amsterdam, Niederlande

Kim Finnili, LL.M.
Patentanwalt, Europiischer Patentvertreter, Berggren Oy Ab, Helsinki, Finnland

Dr. Anders Hansson
Patentanwalt, Europiischer Patentvertreter, Ericsson IPR & Licensing, Stockholm,
Schweden.

Dr. Aloys Hiittermann
Patentanwalt, Europiischer Patentvertreter, Michalski - Hiittermann & Partner mbB,

Diisseldorf, Deutschland
Alan Johnson

Solicitor, Bristows, London, Grofébritannien

Suvi Julin, LL.M., M.Sc.
Patentanwiltin, Berggren Oy Ab, Helsinki, Finnland

Judith Krens, LL.M.
Rechtsanwiltin, Taylor Wessing, Amsterdam, Niederlande

Pierre Véron, Honorary President EPLAW
Rechtsanwalt, Véron & Associés, Paris, Frankreich

Vil






Inhaltstbersicht

VOIWOIE wom ¢ e st s pRa s 9§15 LEUER § 15 ESE® S E 56 BREM S § 3 A%
Bearbeiterverzeichnis . ... ... .. . ... V11
Abkiirzungsverzeichnis . . . ... ... ... oo oo oo o oL X¥X1
Literatur . . ... .. e e NXXKIII

Teil 1: Historischer Uberblick

e ) 1
Kapitel 1: Historischer Uberblick ....................... 3
Kapitel 2:  Strategische Bemerkungen .. .................. 13
Teil 2: Das Einheitspatent

(Aloys Hitttermann) . .. ... ... ... ... . . 27
Kapitel 3:  Uberblick iiber das Einheitspatent . .............. v
Kapitel 4: Strategische Uberlegungen ... ................. 48
Teil 3: Das Einheitliche Patentgeriche ... ................ 71
Abschnitt 1: Aufbau und Zustiandigkeit

(Alays Hiitlermann) s s snsms v v v snasme s s s nua@aumasssmeng g 73
Kapitel 5: Aufbau und Zustindigkeit . ... ... ... .o L. 73
Kapitel 6: Strategische Uberlegungen ... ................. 110
Abschnitt 2: Rechtliche Grundlagen

(ALays JIEBFBATN] <+ wmwn v o v mmmm v e n o 137
Kapitel 7: Rechtliche Grundlagen des Einheidichen Patentgerichts . 137
Kapitel 8: Strategische Uberlegungen ... ................. 162
Abschnitt 3;: Verletzungsverfahren 1. Instanz

(Aloys Hiittermann) . . .. .. ... . ... 169
Kapitel 9: (Gang eines Verletzungsverfahrens 1. Instanz . ... ... .. 169
Kapitel 10: Strategische Uberlegungen .. ... ... ... ... .. 190
Abschnitt 4:  Berufungsverfahren

(loys Hittermtnmd < : ;s paamsc1ss prem i s RN Rm s 185 REy 214
Kapitel 11: Ubersichr iiber das Beruﬁmgsverfahren ............ 214
Kapitel 12: Strategische Uberlegungen .. .................. 223



Inhaltsubersicht

Abschnitt 5:  Sonstige Verfahren

Elioys ERRECrminm) o svwv v swmmme s s swmmnn v o npmmmvnn s 226
Kapitel 13: Vorstellung der sonstigen Verfahren .............. 226
Kapitel 14: Strategische Uberlegungen . ................... 246
Abschnitt 6: Vorprozessuale Verfahren

(Aloys ETUIEErMaIN) o oo v« v s sswmm b s bbb n i b s A RS R n s A 256
Kapitel 15: Vorstellung der vorprozessualen Verfahren ... ....... 256
Kapitel 16: Strategische Uberlegungen ... ............... .. 272
Abschnitt 7:  Vollstreckung ........................ 282
Kapitel 17: Vollstreckung von Urteilen und Anordnungen

(Asoys Fiitlermdnm] «xcsosvonmsssnssasnuanmcvrnmasse 282
Kapitel 18: Strategische Uberlegungen

(Aloys Hinersmmnh) sovssssvsnsnses s 5osnisss 08 s s 8Ews 285
Kapitel 19: Vollstreckung in Belgien

(MEchae]l Boghk) . o n vvmmwon nni ks s H P R R E 286
Kapitel 20: Vollstreckung in Dinemark

(Henrik Bendiksen) . .. . . . . . i e e 290
Kapitel 21: Vollstreckung von Urteilen in Deutschland

(Aloys Hiittermann) ... ..o 296
Kapitel 22: Vollstreckung in Frankreich

LESerse VOrom] srenwnsans pauaess s s sy ngms enpwe o nsns 299
Kapitel 23: Vollstreckung in Italien

(e Carpmtinl] . oo o e b bR B SRR SR G RAE TSNS 306
Kapitel 24: Vollstreckung in den Niederlanden

(Frak Eijvugels, Judith Bvé05) s s v vsscrvvsssnwsssanissnvss 309
Kapitel 25: Vollstreckung von Urteilen in Osterreich

(Thomas Adocker) . .. ... . . . 310
Kapitel 26: Vollstreckung in Finnland

(Kim Finnild, Suvi Julin) . . . ... ... . . . i 315
Kapitel 27: Vollstreckung in Schweden

mien el pu s iR T ERTREE RS ERE 316
Kapitel 28: Vollstreckung in Grofbritannien

[Fome Diemmess, Alan Jomsen) s cs: ssssvnsspprscsacsass vdses 321
Abschnitt 8: Vergleich mit nationalem Recht .. ......... 324

Kapitel 29: Vergleich mit dem Einspruchsverfahren vor dem Europii-
schen Patentamt

(Aloys Hiittermann) . ... ... ... 324



Inhaltsiibersicht

Kapitel 30: Vergleich mit belgischem Recht

(Michael Beck) . ... ... . . . . @ . 327
Kapitel 31: Vergleich mit dinischem Recht

(Henrik Bendiksen) . .. ... ... . . ... ... .. 331
Kapitel 32: Vergleich mit dem deutschen Recht

Ediays HUBERmani) sowew e 83 knmm 158 pRSEK €58 BHERE € 5 335
Kapitel 33: Vergleich mit franzosischem Recht

(Prerze VErom) ..« cuumis vssssmnsiss s sasesiss nanss s s 338
Kapitel 34: Vergleich mit italienischem Recht

(Cesare Corradini) . . . .. . . . . . e 346
Kapitel 35: Vergleich mit niederlindischem Recht

(Frank Eijsvogels, Judith Krens) ... ... .. oo ooy 351
Kapitel 36: Vergleich mit dem osterreichischen Recht

(Thomas Adocker) . . ... ... .. . . . . . . . . ... 358
Kapitel 37: Vergleich mit finnischem Recht

(Kim Finnild, Suvi fulin) . . ... ... . .. . .. .. 364
Kapitel 38: Vergleich mit schwedischem Recht

(Anders Hansson) . . . . . i i i i e e i 368
Kapitel 39: Vergleich mit dem Recht Groffbritanniens

(Jim Denness, Alan Jobnson) . .. ... ... ... ... .. .. .. ... ... 373
Teil 4: Zusammenfassung der strategischen Optionen

(Aloys Hiittermann) . . ... ... ... ... ... ... .. ... 376
Kapitel 40: Wird das Einheitspatentsystem kommen? .. ....... .. 376
Kapitel 41: Einheitspatetit ... ..:.ovsevsirvmsansss snans 377
Kapitel 42: Einheitliches Patentgericht . . ... :comvevisvnves 378
Entscheidungsverzeichnis . ... ...... . ... ... ........... 383
Suchwortverzeichnis . covusiivsznevavissmmans 86 hnuy 387

Xl







Kapitel 22: Vollstreckung in Frankreich

Ubersicht Rdn. Rdn.

L. Vollstreckung einer franzési- 2. Vollstreckungsmaflnahmen .. 1491
schen gerichtlichen Ent- II. Sicherungsmafinahmen .... 1501
scheidung in Frankreich . ... 1482 III. Vollstreckung einer Ent-

1.  Der rechdiche Rahmen und die scheidung des Einheitlichen
an einer Vollstreckung beteilig- Patentgerichts in Frankreich . 1503
ten Akteure . ........... 1484

Da die Entscheidungen des Einheitlichen Patentgeriches in Frankreich fast in
derselben Art und Weise wie franzésische Entscheidungen vollstreckt werden,
wird in diesem Kapitel zuerst erliutert, wie franzosische gerichtliche Entschei-
dungen in Patentsachen vollstreckt werden kénnen** und dann, wie die Ent-
scheidungen des Einheitlichen Patentgerichts vollstreckt werden.

I. Vollstreckung einer franzosischen gerichtlichen Entscheidung in
Frankreich

Da sich Patentrechtssachen meist auf grofse oder mittelgrofie Firmen bezichen,
hilt sich die Mehrheit der in Frankreich ansissigen Beklagten an die Entschei-
dungen der franzésischen Gerichte, ohne dass Zwang auf diese ausgeiibt werden
muss. In einigen Fillen ist jedoch cine verbindliche Einhaltung notwendig.

In diesem Abschnitt werden der rechtliche Rahmen und die an einer Vollstre-
ckung Beteiligten aufgezeigt, dann werden die Vollstreckungsmafinahmen
nach franzssischem Recht genannt und schliefilich die Sicherungsmaffnahmen
(bevor eine Entscheidung in der Hauptsache erfolgt), die in einigen Fillen niirz-
lich sein konnen.

1. Der rechtliche Rahmen und die an einer Vollstreckung beteiligten
Akteure

Die obsiegende Partei, welche die unterlegene Partei zwingen muss, sich an eine

gerichtliche Entscheidung zu halten, muss sich an die Bestimmungen von zwei

franzosischen Gesetzbiichern halten: die Zivilprozessordnung (»Code de Pro-
g

414 Artikel des Ubereinkommens iiber das einheitliche Patentgericht vom 19. Februar
2013 werden als »Artikel [...] gemif§ EPG« bezeichnet. Regeln des 18. Entwurfs der
Verfahrensordnung des EPG werden als »Regel [. . . ]« bezeichnet. Artikel der franzosi-
schen Zivilprozessordnung werden als wArtikel /. . .] gemiff FR CPC« bezeichnet. Arti-
kel des franzosischen Gesetzes zum Schutz geistigen Eigentums werden als »Artikel
[...] gemill FR IPCe« bezeichnet.
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Abschnitt 7: Vollstreckung

cédure Civile«/CPC) und an die Zivilprozessordnung zu Vollstreckungsverfah-
ren (»Code des Procédures Civiles d’exécution«, CEPC).

Im franzésischen gibt es keinerlei juristisches Konzept eines iiblichen Ordnungs-
mittels: die Nichteinhaltung gerichtlicher Anordnungen hat keine strafrecht-
lichen oder finanziellen Sanktionen zur Folge, die an das Gericht oder den Staat
gezahlt werden miissen.

Die Aufgabe der Vollstreckung von Entscheidungen gemifd diesen Verordnun-
gen obliegt den Gerichtsvollziehern (vhuissiers de justice«)*'®, bei denen es
sich um private Praktizierende handelt, die vom Staat ernannt werden und als
Gerichtsbeamte handeln, denen Teile der Hoheitsgewalten iibertragen wurden

und die ein Monopol in Bezug auf Zwangsvollstreckung und die Sicherungsmaf3-
nahmen haben.

Sic handeln unter der Aufsicht cines speziellen Richters, der als Vollstreckungs-
richter (»Juge de I'exécution, hiufig mit »JEX« abgekiirzc) bezeichnet wird, der
ein Richter der franzésischen ordentlichen Gerichte erster Instanz ist, d. h. dem
Amusgericht (Tribunal de Grande Instance) angchéren muss.

Streitigkeiten im Zusammenhang mit der Vollstreckung — wie zum Beispiel An-
trige auf Zahlungsaufschub) (»Délai de Paiement«) oder Stundung (»échelonne-

ment de la dette«) (Artikel 1244-1 Code Civil) — werden ausschlieflich vor die-
sem Vollstreckungsrichter verhandelt.

Dieser Richter entscheidet auch in Sachen zum Missbrauch von Vollstreckungs-
verfahren, was gemif Artikel 1382 des franzosichen Code Civil und Artikel L.
121-2 CEPC eine Delikthaftung verursacht. Charakteristisch fiir diesen Miss-
brauch ist mangelnde Verhiltnismifligkeit zwischen dem geschuldeten Betrag
und der ersuchten Vollstreckungsmaffnahmen.

Die territoriale Zustindigkeit sowohl fiir die Gerichtsvollzieher410 als auch den
Vollstreckungsrichter hiingen von der Arc der beantragten Vollstreckung ab: dem
Ort der zu pfindenden Vermogensegenstinde, dem Erfiillungsort in Bezug auf
die Verpflichtung, die der Klage zugrunde liegt, und dem Wohnsitz des Beklag-

en.

415 Aufgrund der Regicrungsverordnung vom 2. Juni 2016 werden die Berufe des Ge-
richesvollziehers (vhuissier de justice«) und des vereidigten Auktionators (»commissatre-
priseur<) ab dem 1. Juli 2022 in einem neuen Beruf mit der Bezeichnung »commissio-
ner of justice« (»vcommissaire de justice«) zusammengefasst.

416 Gerichtsvollzicher sind derzeit in der Jurisdiktion des tribunal de grande instance 1u-
stindig, dem sie auch untergeordnet sind; ab dem 1. Januar 2017 sind sie in der Juris-
diktion des cour d'appel zustindig, dem sie unterstellt sind.
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Kapitel 22: Vollstreckung in Frankreich

2. VollstreckungsmalBnahmen

Fiir die Inanspruchnahme der zwingenden Vollstreckungsmafinahmen ist eine
offizielle Kopie der Entscheidung des franzosischen Gerichts notwendig, aus-
gestellt durch den Gerichtsangestellten mit ciner speziellen Vollstreckungsanord-
nung (»copie exécutoire« oder »grosse«), welche der (ssignifiée«) unterlegenen
Partei zuzustellen ist (Artikel 503 CPC).

Die Vollstreckung beginnt normalerweise mit einer offiziellen Zahlungsauffor-
derung (»commandement de payer«) oder mit einer anderen Aufforderung,
die Gerichtsentscheidung einzuhalten.

Wenn das Gericht den Beklagten zu einer Handlung aufgefordert hat (wie zum
Beispiel Riickruf der verletzenden Erzeugnisse aus dem Vertriebskanal) oder zur
Unterlassung einer Handlung (wic zum Beispiel einer Anweisung, cin Patent
nicht zu verletzen), ist der Gerichtsvollzieher normalerweise nur befugt, einen
offiziellen Bericht dahingehend zu erstellen, dass der Beklagte die Anordnung
nicht befolgt oder, im umgekehrten Fall, dass er es nicht unterldsst etwas zu
tun, das ihm untersagt wurde. Auf der Grundlage dieses offiziellen Berichts
kann das Gericht anordnen, dass der Beklagte Zwangsgelder (»astreinte«) an
den Kliger (z. B. € 10.000 pro verkaufter Maschine oder pro Tag des Betriebs
eines verlerzenden Verfahrens) zahlen muss. Die Hohe dieser Zwangsgelder
kann erhéht werden, wenn der Beklagte sich nicht an diese hilt.

Zur Vollstreckung von Entscheidungen zu Zahlungsaufforderungen verfiigen
Gerichtsvollzieher iiber spezielle Vollmachten:

Ermittlung: Um den Schuldner und seine Vermégenswerte ausfindig zu machen,
sind sie befugt, Informationen einzusehen, die nicht 6ffentlich verfiigbar sind4'?,
einschlieflich direkter Zugang zu Informationen bei staatlichen Stellen, Steuer-
behorden, Finanzbehérden oder Sozialversicherungsbehorden (die in der »Fico-
ba«-Datenbank enthalten, sind, in der alle franzésichen Bankkonten aufgefiihre

sind);

Mafinahmen: Gerichtsvollzieher sind befugt, die Unterstiitzung der Polizei anzu-
fordern, und sie konnen bei Bedarf von Umzugsunternehmen und Schliissel-
diensten unterstiitzt werden.

417 Die einzigen frei zuginglichen Informationen bezichen sich auf die Vermogenswerte
des Schuldners: Katasteramt (»cadastre« und »publicité fonciére«) fiir Immobilienver-
mogen, Fahrzeugregistrierungsstellen vor allem fiir Schiffe und Flugzeuge, Institut
National de la Propriété Industrielle, Register fiir geistige Eigentumsrechte . ..
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Abschnitt 7: Volistreckung

Die von den Gerichtsvollziehern zur Vollstreckung eines Urteils in Patentrechrs-
sachen ausgefiihreen Vollstreckungsmafinahmen kénnen auf zwei Arten erfol-
gen:

Pfindung cines Bankkontos (»saisie-attribution«), wodurch der Gliubiger die
Gelder erhiilt, die auf dem Bankkonto des Schuldners verfiigbar sind; Mafinah-
men, die méglicherweise zum Verkauf der Vermogenswerte des Schuldners fiih-
ren: in ciner ersten Phase werden diese eingesetzt, um die materiellen oder imma-
teriellen Vermogenswerte des Schuldners fiir unverduf8erlich zu erkliren; in der
letzten Phase werden diese Vermogenswerte verkauft, um den Gliubiger zu be-
zahlen. Dicse Maflnahmen erfolgen durch Beschlagnahmung und Verkauf (»sai-
sie-vente« fiir bewegliches Vermégen, »saisic immobiliere« fiir unbewegliches
Vermdégen). Der Verkauf kann in einer 6ffentlichen Auktion vollzogen werden.

Obwohl dic Gebiihren fiir den Gerichtsvollzieher zur Einzichung von Betrigen
grundsitzlich der Glaubiger trigt, werden diese in Ausnahmefillen den Schuld-
nern belastet, die der Verletzung geistiger Eigentumsrechte fiir schuldig befun-
den werden (Artikel R. 444—55 2° des franzosischen code de commerce).

Die Vollstreckung von Entscheidungen, die nur vorliufig vollstreckt werden kon-
nen (wie ein angefochtenes Urteil oder eine einstweilige Verfiigung) erfolgt stets
unter der Verantwortung des Glidubigers, der die Rechte des Schuldners im Falle
der Beschidigung wieder herstellen muss, wenn die Entscheidung zu cinem spi-
teren Zeitpunkt wieder aufgehoben oder geindert wird (Artikel L. 111-10
CEPC).

Il. SicherungsmalRnahmen

Bevor der Gliubiger ein recheskriftiges Urteil erlangt, das vollstreckt werden
kann, muss er versuchen, Sicherungsmafinahmen zu erlangen, um seine Rechte
zu sichern, Diese kénnen unter der Bedingung erlangt werden, dass die Klage be-
griindet und zuliissig ist und dass ein Risiko fiir das Scheitern der Wiedererlan-
gung besteht. Hierfiir wird eine vorherige gerichtliche Genehmigung von dem
Vollstreckungsrichter benstigt.

Wenn eine Beschlagnahme (»saisie-conservatoire«) genehmigt wird, werden die
Vermogenswerte des Schuldners aufgrund der Sicherungsmafinahme unver-
duflerlich. Wenn der Gldubiger moglicherweise einen Vollstreckungstitel erhil,
wird die Beschlagnahme in eine entsprechende Vollstreckungsmafnahme umge-
wandelt.
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Kapitel 22: Vollstreckung in Frankreich

l1l. Vollstreckung einer Entscheidung des Einheitlichen Patentgerichts
in Frankreich

Das Ubereinkommen enthilt mehrere Bestimmungen, die fiir die Vollstreckung
von Entscheidungen des Einheitlichen Patentgerichts relevant sind, insbeson-
dere Artikel 82 (3), der folgendes besagt: »Unbeschadet dieses Ubereinkommens
und der Satzung unterliegt das Vollstreckungsverfahren dem Recht des Vetrags-
mitgliedsstaates, in dem die Vollstreckung erfolgt. Entscheidungen des Gerichts
werden unter den gleichen Bedingungen vollstreckt wie Entscheidungen, die in
dem Vertragsmitgliedsstaat, in dem die Vollstreckung erfolgt, ergangen sind.«

Deshalb gilt jedes Mal dann, wenn die Vollstreckung einer Entscheidung®'® in
Frankreich vollzogen werden soll, franzosisches Vollstreckungsrecht: Entschei-
dungen des Einheitlichen Patentgerichts sind in Frankreich zu genau den glei-
chen Bedingungen und Mafinahmen vollstreckbar wie diejenigen, die fiir Ent-
scheidungen franzésischer Gerichte gelten.

Verordnung (EG) Nr. 1215/2012 des Europiischen Parlaments und des Rats
vom 12. Dezember 2012 iiber die »gerichtliche Zustindigkeit und die Anerken-
nung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil — und Handelssachen
(Neufassung)« (bekannt als die »Briissel I (Neufassung) Verordnung)«4!° wurde
durch Verordnung (EG) Nr. 542/2014 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 15. Mai 2014 geindert, welche »Verordnung (EG) Nr. 1215/2012 be-
ziiglich der hinsichdich des Einheitlichen Patentgerichts und des Benelux-Ge-
richtshofs anzuwendenden Vorschriften« dndert, um die Bestimmungen des
Ubereinkommens zu beriicksichtigen.

Aufgrund dessen sieht Artikel 71(a) der derart gedinderten Briissel I Verordnung
(Neufassung) nun fiir ihre Zweck das Einheitliche Patentgericht als »Gericht
eines Mitgliedsstaates« an, welche dieses uneingeschrinkt in das europiische Sys-
tem zur Anerkennung von Entscheidungen integriert.

Und Artikel 71(d) sieht weiterhin folgendes vor: »Wird die Anerkennung und
Vollstreckung einer Entscheidung cines gemeinsamen Gerichts (welches jetzt
das EPG ist) jedoch in einem Mitgliedstaat beantragt, der Vertragspartei der
Ubereinkunft zur Errichtung des gemeinsamen Gerichts ist, gelten anstelle die-

418 Oder ein Vergleich durch Anwendung des EPG-Patentmediations- und Schlichtungs-
zentrum, siche Artikel 35.

419 Verordnung (EG) Nr. 1215/2012 indert und Verordnung (EG) Nr. 44/2001 vom
22. Dezember 2000 (damals bekannt als die »Briissel I Verordnung«) und hebr diese

auf.
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Abschnitt 7: Vollstreckung

ser Verordnung alle die Anerkennung und Vollstreckung betreffenden Bestim-
mungen der Ubereinkunft.«

Die Regeln, auf welche Bezug genommen wird, sind vor allem Artikel 82 EPGU,
Regel 118 und Regel 354.

Regel 118.8 legt Folgendes fest: »Die in den Absitzen 1 und 3(a)*%genannten
Anordnungen sind erst gegen den Beklagten vollstreckbar, nachdem der Kliger
dem Gericht mitgeteilt hat, welchen Teil der Anordnungen er vollstrecken will,
nachdem der Kliger gemifl Regel 7.2 eine zertifizierte Ubersetzung, wo anwend-
bar, in die Amtssprache des Vertragsmitgliedsstaates, in dem die Amtssprache
des Vertragsmitgliedsstaates, in dem die Zwangsvollstreckung stattfinden soll,
zur Verfiigung gestellt hat und nachdem diese Mitteilung dem Geklagten durch
die Kanzlei zugestellt wurdex.

Regel 354.1 bestimmt, dass Entscheidungen und Anordnungen des Einheit-
lichen Patentgerichts ab dem Datum ihrer Zustellung in jedem Vertragsmit-
gliedsstaat unmittelbar vollstreckbar sind — ohne die Notwendigkeit eines Voll-
streckungsantrags.

Folglich muss ein Kliger zur Vollstreckung EPG-Entscheidung des Einheitichen
Patentgerichts auf franzésischem Territorium, die nicht in franzdsischer Spra-
che#2! ausgefertigt ist, eine beglaubigte franzésische Ubersetzung vorlegen.

Vorbehaltlich dieser Bestimmung werden rechikriftige oder vorliufig vollstreck-
bare EPG-Entscheidungen*?? wie jede franzésische Entscheidung vollstreckt,
wie oben erliutert.

Zusammenfassend sind drei Unterschiede festzuhalten:

Wihrend Zwangsgelder (vastreinte«), die anfallen, wenn sich ein Beklagter nicht
an die Anordnung des Gerichts halt, etwas zu tun bzw. etwas zu unterlassen, nach
franzésischem Recht an den Beklagten gezahlt werden, werden diese geméifi

Artikel 82(4) EPGU an das Einheitliche Patentgericht gezahlt; wihrend das fran-

420 Hier scheint es sich um einen Schreibfehler zu handeln und sollte anstatt dessen
sParagraph 2(a)«, heiflen, der vorsieht, dass eine ortliche oder regionale Kammer
eine Entscheidung in der Sache in einer Patentrechrtsklage treffen kann, in Bezug
die eine Klage auf Nichtigerklirung vor der zentralen Kammer vorliegt, oder ein Ein-
spruchsverfahren vor dem Europiischen Patentame, unter der Bedingung, dass das Pa-
tent in der Klage auf Nichtigerklirung endgiiltige Entscheidung des Europiischen Pa-
tentamts nicht fiir ungiiltig erklart wird.

421 Dies ist jedes Mal dann der Fall, wenn die Verfahrenssprache nicht Franzésisch ist,
siehe Artikel 77 (2).

422 Siehe insbesondere Artikel 74 zur aufschiebenden Wirkung von Einspriichen.
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Kapitel 22: Vollstreckung in Frankreich

zosische Gericht normalerweise nichr iiber die Maflnahmen des Kligers zur Voll-
streckung seiner Entscheidung informiert ist, ist eine Entscheidung des Einheit-
lichen Patentgerichts »gegeniiber dem Beklagten nur dann vollstreckbar, wenn
der Kliger das Gericht dariiber informiert hat, welchen Teil der Anordnungen
er vollstrecken wille;

Wihrend sich die Frage der Ubersetzung nicht fiir Vollstreckungen einer franzs- 1515
sischen Anordnung in Frankreich ergibt, muss cine Entscheidung des Einheit-
lichen Patentgerichts, die in einer anderen Sprache als Franzosisch ausgestellt

ist, iibersetzt werden, bevor diese in Frankreich vollstreckt werden kann.
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Das System des Einheitlichen Patentgerichts iibernimmt viele Merkmale des
franzosischen Systems fiir Patentrechtsstreitigkeiten. Deshalb ist zu erwarten,
dass franzosische Patenrichter und Prozessanwilte schnell mit dem nur gering-
fligig verinderten System vertraut werden.

|. Struktur

In Frankreich ist seit 2009 fiir Patentrechtsfille ausschliefSlich das Landgericht
(Tribunal de grande instance) von Paris zustindig; es bearbeitet jihrlich hun-
derte von Patentrechtsfillen (die anderen 163 ordentlichen Gerichte erster In-
stanz in Frankreich sind fiir diese Fille nicht zustindig). Deshalb gibt es einen
Unterschied zu dem EPG, das wahrscheinlich iiber mehr als 10 lokale oder re-
gionale Kammern zusirtzlich zu dem Sitz in Paris und den zwei Abteilungen
der Zentralkammer verfiigen wird: in Frankreich, wo es ein einziges Gericht
mit Sitz in Paris gibt, das fiir das gesamte Land zustindig ist, gibt es keine Pro-
bleme hinsichtlich des richtigen Gerichtsstands oder Verlagerungen zugunsten
einer besseren Rechtsstellung (»Forum Shoppinge).

Das Landgericht von Paris ist sowoh! fiir die Rechtsgiiltigkeit von Patenten als
auch deren Verletzung in einem Verfahren zustindig (der vermeintliche Ver-
letzer kann entweder cine Klage gegen die Nichtigerkldrung oder eine Gegen-
forderung auf Nichtigerklirung einreichen). Da ein einziges Gerichr fiir ganz
Frankreich sowohl fiir Verletzungsklagen als auch Klagen zur Nichtigerklirung
zustindig ist, gibt es keinerlei Probleme ciner Aufspaltung der Zustindigkeit.

Das Berufungsgremium des Landgerichts von Paris ist das Berufungsgericht von
Paris.

Die einzig mogliche Klage gegen eine Entscheidung des Berufungsgerichts von
Paris ist eine Kassationsbeschwerde (Berufung gegen eine Rechtsfrage) vor dem
hochsten Gericht Frankreichs fiir Zivilsachen, dem Kassationshof. Wird eine sol-
che Berufung cingelegt, wird der Kassationshof lediglich beurteilen, ob das
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Recht korrekt ausgelegt und interpretiert wurde, und es wird die vom Berufungs-
gericht von Paris ermittelten Fakten nicht in Frage stellen. Wenn der Kassations-
hof feststellt, dass das Berufungsgericht das Recht korrekt angewandt hat, wird
es die Einrede zu der Rechtsfrage abweisen. Ist dies niche der Fall, wird die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts abgelehnt. In Patentverfahren wird bei Auf-
hebung des Urteils des Berufungsgerichts von Paris der Fall an dasselbe Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen, das sich jedoch dann aus verschiedenen Richtern
Zusammensetzen muss.

Ein wesentlicher und offensichtlicher Unterschied ist der, dass die Entscheidun-
gen des Berufungsgerichts des EPG endgiiltig sind, es kann gegen diese keine Be-
rufung bei einer hoheren Instanz eingelegt werden.#5¢.

Il. Zusammensetzung

Alle Richter des Landgerichts von Paris sind rechtlich qualifiziert (es gibt keine
technisch qualifizierten Richter an diesem Gericht). Die fiir geistige Eigentums-
rechte zustindigen Richter des Gerichts (bekannt als dic 3. Kammer) haben ein
Interesse am Immaterialgiiterrecht, da sie sich hierfiir bewerben miissen, und sie
erlangen Erfahrung in Bezug auf das Patentrecht, indem sie mehrere Jahre in die-
ser Kammer titig sind.

Die fiir geistige Eigentumsrechte zustindige Kammer des Landgerichts von Paris
besteht derzeit aus 12 Richtern, die in 4 Spruchkérper von jeweils 3 Richtern auf-
geteilt sind (dies wird bei dem EPG anders sein, wenn es um die Rechusgiiltigkeit
cines Patents geht, wo 4 Richter in einem Spruchkérper zusammengefasst sind: 3

rechtlich qualifizierte Richter und 1 technisch qualifizierter Richter).

Die Kammer fiir Urheberrechtsfragen des Berufungsgerichts von Paris setzt sich
aus 6 Richtern zusammen, die in 2 Spruchkérpern von jeweils 3 Richtern zusam-
mengefasst sind (ein weiterer Unterschied zum EPG, da die Spruchkorper des
Berufungsgerichts des EPG aus 5 Richtern bestehen: 3 rechtlich qualifizierten
Richtern und 1 technisch qualifizierten Richter).

Am Kassationshof sind zwei in Urheberrechtsfragen sehr erfahrene Obere Rich-
ter (Conseillers) und zwei Junior-Richter (Conseillers Référendaires) fiir Patent-
rechusfille verantwortlich.

456 Das einzige Rechtsmittel gegen eine endgiiltige Entscheidung des Einheitlichen Pa-
tentgerichts ist die »erneute Anhérung« mic Zulassung des Berufungsgerichts, wenn
neue und entscheidende Fakten ermittelr werden, die von einem nationalen Gericht
als Straftat angesehen werden oder im Falle eines grundsitzlichen Verfahrensfehlers
(Artikel 81 EPGU und Regel 247).
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Abschnitt 8: Vergleich mit nationalem Recht

lll. Vertretung

Die Parteien in einem Rechtsstreit, der vor dem Landgericht von Paris oder dem
Berufungsgericht von Paris anhiingig ist, miissen von einem bei Gerichrt zugelas-
senen Anwalt der Anwaltskammer von Paris vertreten werden (Artikel 751
FR CPC und Artikel 899 FR CPC). Vor dem Kassationshof ist eine Vertretung
durch einen bei diesem Gerichr zugelassenen Anwalt (Avocat au Conseil d’Etat
et 2 la Cour de cassation) verbindlich (Artikel 973 FR CPC). Die Anwaltskam-
mer von Paris und die Vertretung des Kassationshofs unterscheiden sich: ein An-
walt kann nicht Mitglied beider Vertretungen sein.

Hier liegt ein Unterschied zum EPG vor, bei dem die Parteien nicht nur von
cinem bei Gericht zugelassenen Anwalt vertreten werden diirfen, sondern
auch von einem Patentanwalt (Artikel 48 EPGU).

IV. Gerichtliche Zustandigkeit

1666 Wihrend die Zustﬁndigkeit des EPG gemi{g Artikel 32 EPGU streng auf dieje-

1667

nigen Klagen beschrinke ist, dic insbesondere unter den Unterparagraphen (a)
bis (i) (Verletzungsklagen, Entscheidungen zur Nichtverletzung, einstweilige
Mafinahmen, Nichtigerklirung, Widerklagen zu Nichtigerklirungen, Entschi-
digung aufgrund des vorldufigen Schutzes aufgrund ciner verdffentlichten euro-
piischen Patentanmeldung, Vorbenutzungsrechte, Entschidigung fiir eine
Rechtslizenz, Entscheidungen des europiischen Patentamts zu einheitlichen Pa-
tenten) aufgefiihrt sind, verfligt das Landgericht von Paris als ordentliches Ge-
richt umfassendere, unbeschrinkte Zustindigkeit in Patentrechtssachen; es
kann auch Klagen hinsichdich des Eigentumsrechts verhandeln (insbesondere
ret vindicatio), Entschidigungen fiir Erfindungen von Arbeitnehmern, gemein-
same F&E, Ubertragung und Lizenzvertrige etc.; bei der Bearbeitung eines Pa-
tentrechtsstreits kann es weiterhin dazugehérige Klagen verhandeln wie Klagen
in Bezug auf unlauteren Wettbewerb oder Verletzung sonstiger geistiger Eigen-
tumsrechte (Handelsmarken, Schutzrechte, Urheberrechte).

V. Verfahrensordnung

Die Verfahren vor dem Landgericht von Paris und vor dem EPG enthalten ge-
meinsame Verfahrensprinzipien mit gewissen Abweichungen hinsichtlich ihrer
Anwendung;

— das kontradikrorische (»accusatoire«) System, bei welchem die Beweislast bei
den prozessfithrenden Parteien liegt, welche die Richter iiberzeugen miissen,
die ihrerseits unabhingig und unparteiisch bleiben (Artikel 17 EPGU) und
die in dem Fall nicht selbst ermitteln;
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— der Verfiigungsgrundsatz (»dispositif« Grundsatz), nach dem der Gegenstand
einer Klage aufgrund der Antrige der Parteien begrenzt ist, und die Richter
diirfen nicht mehr zusprechen als beantragr ist (infra oder ultra petita)
(Artikel 76 (1) EPGU);

— das »kontradikrtorische« Prinzip gemif welchem die Parteien simtliche Fak-
ten und Beweismittel vorbringen miissen (Artikel 76 (2) EPGU) und niemals
direkt mit dem Gericht kommunizieren diirfen (Regel 8.3);

— das Vorverlagungsprinzip (Front-Loading-Prinzip), das in der Praambel der
EPG-Verfahrensregeln festgelegt ist (»Die Parteien sind angehalten, ihre Argu-
mente im Verfahren so frith wic méglich darzulegen«) und in Regel 9 (2)
(»Das Gerichtkann Schritte, Fakten, Beweismittel oder Argumente unberiick-
sichtigt lassen, die von einer Partei nicht innerhalb einer vom Gericht oder von
dieser Verfahrensordnung gesetzten Frist unternommen oder eingereicht wur-
den.«) ist jedoch strenger als die franzosischen Regeln gemifl Artikel 15
FR CPC (»Die Parteien miissen sich rechtzeitig Fakten und Argumente zur
Untermauerung ihrer Forderungen, die Beweismittel und ihre rechtlichen Ar-
gumente vorlegen, so dass jede Partei ihre Verteidigungsstrategie entwickeln
kann«) und Artikel 135 FR CPC (»Das Gericht kann diejenigen Dokumente
unberiicksichtigt lassen, die nicht fristgerecht eingereicht wurden«). Die ein-
zige Verpflichtung vor franzésischen Gerichten bestcht darin, keine neuen Ar-
gumente oder Beweismittel in letzter Minute einzureichen; es bestehrt keine
dirckte und explizite Verpflichtung, im Voraus alle Fakten auf den Tisch zu
legen. Dies ist zwar etwas theoretisch, da kluge Patentanwilte normalerweise
so frith wie moglich ihren Fall darlegen;

— eine Aufforderung zu einer einvernehmlichen Einigung (Artikel 52 (2) EPGU
und Regel 11; der kiirzlich geinderte Artikel 56 FR CPC verpflichtet nun
einen franzésischen Kliger vor Einleitung eines Rechtsverfahrens, Beweise da-
hingehend vorzulegen, dass er zuvor versucht hat, eine einvernehmliche Lo-
sung in dem Streitfall zu finden);

— Anwalt-Mandanten Privileg (»Berufsgeheimnis«) in Bezug auf Offenlegung
(Artikel 48 und Regel 287);

— Prozesskostenhilfe (»Aide juridictionelle«) fiir Parteien, die nicht in der Lage
sind, die Kosten des Verfahrens zu tragen (Artikel 71 EPGU und Regel 375)
steht natiirlichen Personen in Frankreich zur Verfiigung.

Das EPG-System ist auch dem franzosischen nationalen Verfahren in Patent- 1668
streitverfahren in den Punkten dhnlich, die die Prozessparteien nicht fordern
oder verlangen konnen, wie zum Beispiel:
— Sachstandsermittlung: Artikel 59 EPGU und Regel 190 erlauben lediglich
sehr beschrinkte und inhaltsspezifische Anordnungen zur Vorlage von Bewei-
sen, was in keiner Weise mit Ermittlungen oder der Offenlegung von Tat-
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bestinden nach biirgerlichem Rechrt vergleichbar ist;; dementsprechend sieht
Artikel 138 FR CPC (auch anwendbar auf Dokumente der Parteien) vor, dass
»Wenn sich wihrend eines Verfahrens eine Partei auf ein Dokument einer drit-
ten Partei beziehen méchrte, kann sie den zustindigen Richter auffordern, die
Vorlage dieses Dokuments anzuordnen«); die derzeitige franzosische gericht-
liche Praxis ist jedoch duf8erst restriktiv; sie genchmigt derartige Vorlagen
nur, wenn eine Partei ein Dokument identifizieren und belegen kann, dass die-
ses fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend ist; es ist absolut unméglich,
dies mit einer Beweisaufnahme zu vergleichen;

— Kreuzverhére: persénliche Zcugenaussagen sind theoretisch nach franzosi-
schem Recht in Zivilrechtsverfahren zulissig (Artikel 203 FR CPC), werden
jedoch in der Praxis nie angewandt (meist werden diese durch eine schriftliche
Zecugenaussage ersetzt); Kreuzverhore von Zeugen durch die Anwiilte der Par-
teien sind vor franzésischen Gericht strikt untersagt, wo lediglich die Richrer
Fragen stellen diirfen (Artikel 214 FR CPC); vor dem EPG ermoglichen
Artikel 53 (1) (d) und (2) EPGU und die Regeln 176, 178.5 und 181 ein

Kreuzverhér, jedoch unter der Kontrolle des Gerichts.

VI. Ahnlichkeiten und Differenzen

Die Ahnlichkeiten zwischen der Verfahrensordnung fiir Patentrechtsfille des

EPG und der von Frankreich sind zahlreich:

— ein schriftliches Verfahren (Artikel 52 EPGU und Regel 12);

— elektronische Einreichung von Schriftsirzen, wie dies beim EPG vorgeschrie-
ben ist, gehorten auch viele Jahre lang zur gingigen Praxis bei dem Land-
gericht von Paris (Artikel 44 FPGU, Regel 170.1d) und Regel 178.6);

— die Beweislast liegt grundsirzlich beim Kliger; es besteht die Méglichkeir der
Beweislastumkehr bei Patenten, die einen Prozess schiitzen, um ein Produkt
zu erhalten (Artikel 55 EPGU, ihnlich Artikel L. 615-5-1 FR IPC);

~ Anordnung zur Sicherstellung von Beweismitteln und zur Durchsuchung der
Geschiftsraume (Artikel 60 EPGU und Regel 192, dhnlich — obwohl schwe-
rer zu erreichen — wie »saisie-contrefacon« gemif Artikel L. 615-5 FR IPC);

— Vorliufige Maffnahmen und Sicherungsmafinahmen (Artikel 62 EPGU und
Regel 206), dhnlich wie bei dem Verfahren zu einstweiligen Verfiigungen ge-
mifd Artkel L. 615-3 FR IPC;

— Ein Zwischenverfahren dhnlich dem franzésischen »mise en état« (Artikel 52
EPGU, Regel 104 und Regel 239), in der die Parteien ihre Stellungnahmen
fristgerecht einreichen miissen (Regel 36), unter der Aufsicht eines ernannten
Berichterstatters (Regel 18);
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— Die Befugnis des Gerichts, unabhingige Sachverstindige zu ernennen, die bei
technischen Fragen hinsichtlich des Falls Hilfe leisten (Artikel 57 EPGU und
Regel 185);

— Eine dhnliche eintigige miindliche Verhandlung (Regel 113) wie auch eine
Verhandlung in einer Patentrechtssache vor dem Landgericht von Paris dau-
ern normalerweise nicht linger als zwei oder drei Stunden;

— Die Festsetzung der Schadenshohe (»dommages-intéréts«) kann Gegenstand
eines gesonderten, weiteren Verfahrens in Frankreich sein, wie dies auch bei
dem Einheitlichen Patentgericht der Fall sein kann (Regel 125);

Die Unterschiede zwischen der Verfahrensordnung des Einheitlichen Patent- 1670

gerichts und dem franzésischen System sind nicht so zahlreich:

— Sprache des Verfahrens: das franzosische Verfahren in Patentrechtsstreits er-
folgt zu 100 % auf Franzosisch, Klagebegriindungen, Schriftsitze, Beweise
und miindliche Verhandlung miissen immer auf Franzésisch erfolgen; alle Do-
kumente oder Anlagen miissen ins Franzésische iibersetzt werden (nur rele-
vante Teile; grundsitzlich wird keine vereidigte Ubersetzung verlangr); dies
ist das Ergebnis der iltesten geserzlichen Bestimmung franzésischen Rechts,
bekannt als das Verdikt von Villers-Cotteréts, das von Kénig Franz 1. von
Frankreich am 25. August 1539 in Kraft gesetzt wurde; die Sprachenregelung
des Einheitlichen Patentgerichts ist wesentlich komplexer (die offizielle Spra-
che der Vertragsmitgliedsstaaten mit der jeweiligen Kammer oder die offi-
zielle Sprache des EPA, das von diesem jeweiligen Land bestimmt wird; in
der Zentralkammer die Sprache, in der das jeweilige Patent erteilt wurde;

— Dauer des Verfahrens: Diese soll bei dem Einheitlichen Patentgericht circa cin
Jahr betragen (Priambel der Regeln, Paragraph 7), wohingegen diese in Frank-
reich normalerweise zwischen 18 und 24 Monaten liegt;

— Schutzschriften (Schutz vor einstweiligen Mafinahmen, die erteilt werden
kénnten, ohne dass der angebliche Verletzer gehort wird); diese werden
beim Einheitlichen Patentgericht akzeptiert (Regel 207); diese kénnen nicht
beim Landgericht von Paris cingereicht werden, aber dies hat keine prakti-
schen Konsequenzen, da dieses Gericht im Allgemeinen keine cinstweiligen
Mafinahmen erlisst, ohne dass der angebliche Verletzer gehért wird;

— Arrest (Artikel 61 EPGU); dieser kann nicht von franzésischen Gerichten an-
geordnet werden;

— Offentlichkeit des Verfahrens (Regeln 115 und 262): vor dem EPG sind »ein-
gereichte Schriftsitze, schriftliche Beweismittel, Entscheidungen und Anord-
nungen, die von der Kanzlei aufgenommen oder getroffen wurden [...] der
Offentlichkeit zuginglich zu machen, es sei denn, dass eine Partei verlangt
hat, bestimmte Informationen vertraulich zu behandeln und bestimmte
Griinde fiir eine solche Vertraulichkeit vorgebracht hate; die Anhérung ist 6f-
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fentlich, es sei denn, das Gericht entscheidet, eine Anhérung im Interesse
einer der Parteien oder beider Parteien oder dritter Parteien oder im allgemei-
nen Interesse der Justiz oder der 6ffentlichen Ordnung vertraulich zu machen.
Im Gegensatz dazu stehen in Frankreich die Schriftsitze und schriftlichen Be-
wetsmittel nicht dritten Parteien zur Verfiigung. Die Verhandlung ist grund-
sitzlich &ffentlich, aber das Gericht kann anordnen, eine Verhandlung nicht
dffentlich zu machen. Die Entscheidungen stehen der Offentlichkeit zur Ver-
fiigung (es ist unméglich zu verlangen, dass das Landgericht von Paris eine
iiberarbeitete Version ihrer Entscheidungen vorlegt, in der die vertraulichen
Informationen redigiert sind; derzeit gibt es keine gesetzliche Bestimmung,
dic es cinem franzésischen Gericht erlaubt, eine Ausnahme von der Offent-
lichkeit der Entscheidungen zu machen);

— Abweichende Meinungen: diese sind gemif Artikel 78 (2) EPGU und
Regel 350.3 méglich, jedoch aufgrund von Artikel 448 FR CPC verboten,
der vorsicht, dass »die Beratungen der Richter geheim sinde;

— Aufschiebende Wirkung der Berufung: Berufungen bei dem EPG haben keine
aufschiebende Wirkung, sofern das Berufungsgericht nichts anderes entschei-
det (Artikel 74 EPGU), wohingegen in Frankreich ein Einspruch aufschie-
bende Wirkung hat, sofern das Landgericht von Paris keine einstweilige Ver-
figung anordnet (was es meist bei Patentrechesverletzungen nicht tut);

— Berufungsverfahren: das Landgericht von Paris priift den Fall de novo sowohl
in Bezug auf die Fakten als auch aus rechtlicher Sicht; neue Klagen sind grund-
sitzlich vor dem Berufungsgericht nicht zulissig, aber in einigen Fillen kon-
nen neue rechtliche Griinde vorgetragen werden; neue rechtliche Griinde kion-
nen in einigen Fillen vorgetragen werden; neue rechtliche Argumente und
neue Dokumente sind zulissig (das Landgericht entscheidet nicht iiber die
Dokumente, die dem Gericht vorgelegt werden); im Gegensatz dazu sind
neue Beweismitte]l vor dem Berufungsgericht des EPG nicht zulissig
(Regel 222.2).

Vil. Kosten des Verfahrens

Artikel 36 EPGU legt den Grundsatz fest, dass das Gericht sich selbst finanziert
(»Der Haushalt des Gerichts wird aus eigenen Einnahmen des Gerichts und er-
forderlichenfalls — zumindest in der Ubergangszeit nach Artikel 83 — aus Beitri-
gen der Vertragsmitgliedsstaaten finanziert. Der Haushaltsplan muss aus-
geglichen sein«); in Frankreich bedeutet der Grundsatz der kostenlosen Justiz
als 6ffentliche Dienstleistung (Artikel L. 111-2 des franzésischen code de I'orga-
nisation judiciaire), dass die Prozessteilnehmer nur etwa 100 Euro zur Deckung
der Verwaltungskosten zahlen;
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1. Entscheidung hinsichtlich der Kosten

Die Entscheidungen hinsichtlich der Kosten (gleich, ob es sich um die Gerichrts-
kosten (»dépens«) und Anwaltsgebiihren oder andere Rechtskosten »frais irrépe-
tibles«) handelt, werden in Frankreich wie die Entscheidung in der Sache be-
kannt gegeben; sie sind niemals Gegenstand eines gesonderten Verfahren wie

vor dem EPG (Regel 150);

2. Ruckerstattung von Kosten und Anwaltsgebiihren:

Die Obergrenze fiir erstattungsfihige Kosten vor dem EPG liegt bei € 5.000.000
(bei Verfahren, bei welchen der Streitwert € 50.000.000 iibersteigt, die beson-
ders komplex sind oder bei denen mehrere Sprache zu beriicksichtigen sind, ge-
mif} Artikel 2 der Entscheidung vom 25. Februar 2016 des vorbereitenden Aus-
schusses des EPG zur Obergrenze der erstattungsfihigen Kosten). In Frankreich
trigt die Verfahrenskosten und die Anwaltskosten in der vom Gericht festgeleg-
ten Hohe die unterlegene Partei. Entscheidungen hinsichtlich der Kosten sind
weniger ausgearbeitet, und es gibt keine theoretische Obergrenze dahingehend,
welche Anwaltsgebiihren eine Partei erstattet bekommen kann. Entsprechend
lag die durchschnittliche Hohe der Kosten, die vom Landgericht von Paris in
Patentrechtsfillen zwischen 2010 und 2014 bestimmt wurde, bei € 20.000, wiih-
rend der hochste Betrag bei € 300.000 lag. Im selben Zeitraum lagen die durch-
schnittliche Hohe der Kosten, die vom Berufungsgericht von Paris in Patent-
rechtsfillen angeordnet wurde, bei circa € 50.000, und der héchste Betrag bei
€ 300.000.
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