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Principes fendamentaux
du droit international prive

Les trois cles
du droit international prive

Conflits de juridictions
(compétence)

Contilits de leis
(lei applicalle)

Effets internationaux des jugements
(reconnaissance et execution)




Confilits de juridictions
et
conflits de lois

Par rapport aux conflits de lois
les conflits de juridictions sont préalables
les conflits de juridictions sont distincts

les conflits de juridictions sont lies
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Confiits de juridictions
(compéetence) :
vue d'ensemble

Loil interne
Droit communautaire
Conventions internationales generales

Conventions internationales speciales
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Conflits de juridictions
(compétence) :
lol' Interne

France Art. 14 & 15 C. Civ.
Allemagne Art. 22 ZPO
Pays-Bas Art. 126 & 127 WBR
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Conflits de juridictions
(compétence) : conventions
Internationales generales

bilatérales
multilatérales (Bruxelles, Lugano)

Reglement CE n® 44/2001
du 22 decembre 2000
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Confilits de juridictions
(compéetence) : conventions et
textes internationaux speciaux

Convention de Munich du 5 octobre 1973 sur
le brevet europeen

Reglement CEE n°® 40/94 dui 20 décembre
1993 sur les margues communautaires

Négociations sur I'E.P.L.P.

Proposition de Reglement CE du 16 avril 2003
sur le brevet communautaire
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Convention de Bruxelles,
Convention de Lugano,
Reglement 44/2001
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Compétence :
Reglement CE n°® 44/2001
Conventions de Bruxelles et de Lugano

Champ d'application

Principes
Art. 2 domicile du défendeur
Art. 5-3° lieu du fait dommageable
Art. 6-1° domicile de I'un des défendeurs

Art. 31 (Art. 24 de la Convention) mesures provisoires et
conservatoires
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Art. 2 domicile du defendeur

1° exemple : déroulement
hors de France d'un litige ,‘
concernant un titre francais

Le titulaire (p.ex.

néerlandais) d'un brevet
francais peut assigner

une sociéte néerlandaise

devant un tribunal
heerlandais

en contrefacon de son
brevet francais
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Art. 2 domiclle du déefendeur

2° exemple : déeroulement en
France d'un litige concernant
un titre étranger

Le titulaire (p.ex. francais)
d'un brevet néerlandais
peut assigner

une sociéeté francaise

devant un Tribunal
francais

en contrefacon de son
brevet néerlandais
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Art. 5 -3° lieu du fait dommageable

1° exemple : déroulement
en France d'un litige "
concernant un titre francais

Le titulaire (p. ex.

francais) d'un brevet

francais peut assigner

une société anglaise ‘
devant un Tribunal

francais

en contrefacon du

brevet francais
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Art. 5 -3° lieu du fait dommageable

» 2° exemple : déroulement a
I'étranger d'un litige
concernant un titre étranger

» Le titulaire (p. ex.
allemand) d'un: brevet
néerlandais peut assigner

» une société francaise

» devant un Tribunal

néerlandais

» en contrefacon du brevet
néerlandais
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Art. 5 -3° lieu du fait dommageable

» 3° exemple : multiplicité des
droits en cause

le titulaire (p. ex. “ -@-
néerlandais) d’'uni brevet
europeen couvrant - )
plusieurs pays (F, GB, NL)
peut-il assigner une ‘
societe allemande

devant un Tribunal
néerlandais

en contrefacon de son -@-
brevet européen ?
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Art. 5 -3° lieu du fait demmageable

Lorsgu‘un Tribunal n‘est compétent gu'en tant gue Tribunal de
I'Etat dul lieur du fait dommageable, ce Tribunal ne peut statuer
gue sur la réparation des seuls dommages survenus dans cet Etat
(et nc))n sur la réparation des dommages causes dans les autres
Etats).

Cour de Justice des Communautés Européennes
Fiona Shevill
7 mars 1995

Le Protocole sur le reglement des litiges annexe a la Convention
sur le Brevet Communautaire et le Reglement sur la Marque
Communautaire (art. 94' § 2) préevolent des regles similaires.
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e poeint chaud francais :
Art. 5 -3° lieul du fait dommageable

Contrefacom commise sur I'lnternet
(margque, modele, brevet, proprieté litteraire)

le titulaire d’'un droit francais

peut il assigner une societé etrangere exploitant
un site Internet depuis I'étranger

devant un Tribunal francais
en contrefacon de son droit francais ?
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Site actiff ou site passif: ?
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Lieu du fait demmageable :
|a position partagée des juridictions du fond

Concurrence deloyale par.
Internet et notion de fait
dommageable

Cour d’Appel d’Orléans, 6 mai 2003
Les Jolles ceramigues sans kaolin
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10



Lieu du fait dommageable :
une position prudente...

« [l n'est pas aamissible gue /es societes
demanaderesses. forndent /a competernce. frangcalse a
[‘Bgard de la socleteé Trademark Ties sur /a seule
faculté qu auralt un internaute de connajtre en France
/es. coordonnees de cette entreprise a travers ur
annuaire proressionnel anglais en ligne, ce qui ne sufit
pas a etablir gue. /e lleu au. fait genéerateur au dommage
ou celur ou le préejuaice est subr seralent S/itues ern
France »

Cour d’Appel d’'Orléans, 6 mai 2003
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Une position plus conguérante

« Dés lors que I'élément dénominatif de la marque « Synergie » se trouve
Intégralement reproduit sur les pages de sites internet canadiens qui proposent
des services de travail temporaires similaires a ceux visés par l'enregistrement
de la marque opposée, il en résulte un risque de confusion évident dans l'esprit
adu consommateur normalement attentif qui peut étre amené a penser que /a
société Synergile est associée a la société Adecco, son principal concurrent;

Il ne saurait étre valablement soutenu que ces sites ne sont pas destinés a la
clientéle francaise des lors que les pages sont accessibles depuis le territoire
francais a partir du moteur de recherche « Google », qu'elles sont en langue
francaise et qu'elles n'excluent nullement le consommateur francais des offres
Proposees. »
Tribunal de grande instance de Paris
(3e ch., 3e sect.)
14 sept. 2004
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Lieu du fait dommageable :
la position conguérante de la 1€ Chambre civile
de la Cour de Cassation

@

Les tribunaux francals sont competents
pour sanctionner une contrefacon

de margue sur un site Internet exploité
a I'etranger, méme si le site incriming
est « passir»

Cour de Cassation, 9 déecembre 2003
affaire « Cristal »

Soclété Castellblanch / Socléeté Champagne Louls
Roederer
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Lieu du fait dommageable :
la position conquéerante de la 1ere Chambre civile
de la Cour de Cassation

« En admettant la compétence des juridictions frangaises
pour connaitre de la prévention et de la réparation de
dommages subis en France du fait de 'exploitation
d’un site Internet en Espagne, /a cour dappel qui a
constatée que ce site, fat-il passif, etait accessible sur
le territoire francais, de sorte que le préjudice alléegué
adu seul fait de cette diffusion n'était ni virtuel, ni éventuel,
a légalement justifié sa déecision »

Cour de Cassation, 1€ Chambre civile, 22 décembre 2003
Soclete Castellblanch / Societe Champagne: Louis Roederer
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Lieu du fait dommageable :
|a position prudente de la Chambre commerciale
de la Cour de Cassation

« Mais attendu qu'ayant relevé qu'il se déduit des précisions
apportées sur le site lui-méme que les produits en cause ne sont
pas disponibles en France, la cour d'appel en a exactement conclu
que ce site ne saurait étre considéeré comme visant le public de
France, et que l'usage des marques "Boss” dans ces conditions ne
constitue pas une infraction a l'interdiction prononcée par
Jugement du 23 juin 2000 »

Cour de Cassation, Chambre commerciale, 11 janvier 2005
Hugo Boss / Reemtsma Cigarettenfabriken
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Art. 6-1° domicile de I'un des defendeurs

Le titulaire (p. ex.

francais) d'un bre\(et
allemand peut assigner

une société néerlandaise
(producteur) et une
société allemande
(distributeur)

devant un Tribunal
neéerlandais

en contrefacon du brevet
allemand
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Art. 6-1° domicile de I'un des defendeurs

Le titulaire (p. ex. anglais) d’'uns brevet
européen couvrant plusieurs; pays e
(DE, GB, FR) peut-il assigner N 7

une société japonaise (producteur) et =, S|
ses distributeurs européens: (anglais, WS
gui approvisionne le Royaume-Uni,

frangais, qui approvisionne la France,

néerlandais gui approvisionne

I'Allemagne)
devant un Tribunal néerlandais

en contrefacon dul brevet européen
en Allemagne, Grande-Bretagne et
France ?
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Premier point chaud européeen

» L'araignée au centre de la toile
(compétence en cas de pluralité de défendeurs)

» Portée de I'exclusivité de compeétence
(la compétence exclusive est elle limitée aux demandes
principales en nullité du titre?)

» Les torpilles
(limites de l'obligation de sursis a statuer en cas de
demandes multiples relatives au méme titre)
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L'araignéee au centre de la toile

Cour d’Appel de La Haye,

23 avril 1998,
Expandable Grafts
Partnership. c. Bostorn
Screntific
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'araignee au centre de la toile (suite)

Question :

= [e titulaire (US) d’'un brevet européen
couvrant la plupart des pays europeens
peut-il assigner

= Une societé americaine (producteur) et
ses distributeurs européens
(néerlandais qui approvisionne les
Pays-Bas, francais gui apprevisionne la
France, etc.)

= devant un Tribunal néerlandais

= En contrefacon du brevet européen
dans ces pays ?
Réponse de la Cour d'appel de La Haye :

= Seulement si la sociéte.
neerlandaise est “/‘araignee au
centre de /a toile”.
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'araignée au centre de la toile (suite)

Question préjudicielle posée par le Hoge Raad der Nederiand.

19 decembre 2003, Roche et Hoffmann La Roche / Primus et
Goldenberg

A. Existe-t-ll entre' les demandes relatives, a une violation de brevet quiun.
titulaire d'un brevet europeen. a introauites contre
un défendeur établi dans I'Etat du juge. requis, d'une part;
et différents deéfendeurs établis dans des Etats contractants autres que
celuri au fuge requis, dautre part,
a propos desquels, le titulaire de brevert declare quils violent ce brevet
dans un ou plusieurs Etats contractants , un lien de connexité, tel quil
est exige pour lapplication de Jarticle 6, initio et point 1, de la
convention de Bruxelles?

B. Si'/a reponse a la question Viseée sous A n'est pas affinmative ou /1'est pas
affirmative sans pius...
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Deuxieme point chaud eurepeen

» L"araignee au centre de la torle
(competence en cas de pluralité de defendeurs)

» Portéee de I'exclusivité de competence
(la compétence exclusive est elle limitée aux
demandes principales en nullité du titre?)

» Les torpilles
(hmites de I'ebligation’ de sursis a statuer en cas de
demandes multiples relatives au meme: titre)

AAPI 26 janvier 2005 Pierre Véron
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Portee de la competence exclusive :
Reglement CE n® 44/2001
Conventions de Bruxelles et de Lugano

Regle de compétence exclusive

Art. 22-4° (Art. 16-4° de la Convention)
“Sont seuls compeétents, sans consideration ae domicile .

4° en matiere dinscription ou de validite' des brevets, marques,
aessins et moadeles et autres adroits analogues donnant lieu a un
depot ou a un enreqgistrement, les juridictions de ['Etat membre sur /e
territolre duquel le depot ou 'enregistrement a ete demande, a éte
effectué ou est reputeé avoir eté effectue aux termes: a.un Instrument
communautaire ou dune convention internationale»
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Portee de la compétence exclusive :
Reglement CE n® 44/2001
Conventions de Bruxelles et de Lugano

Mise en ceuvre de la regle

» Art. 25 (Art. 19 de la Convention), version francaise

"Le Juge d'un Etat membre, sajsi 4 titre principal d'un litige. pour lequel. une
Juridiction d'un autre Etat membre. est exclusivement compétente en vertu. de
article! 22, se déclare doifice incompetent.”

» Art. 25 (Art. 19 de la Convention), version anglaise

“Where a court of a Member State /s seized of a claim whicti is principally
concerned with a matter over which the couris of another Member State
have: exclusive Jurisaiction by virtue of Article 22, it shall declare of its owrn
motion that it has no._jurisaiction.”

AAPI 26 janvier 2005 Pierre Véron
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Portee de la competence exclusive

Question préjudicielle posee par I'Oberiandesgerichit Dusseldorf
6 janvier 2003, GAT ¢/ LuK

L'article 22-4° (Art. 16-4 de |la Convention) oblige-
t-il' le juge saisi d’'une action en contrefacon a se
declarer incompétent lorsque le defendeur
Invogue la nullité du brevet ?
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Portee de la competence exclusive

Affaire GAT ¢/ LuK

Dans ses conclusions du 16 septembre 2004, I’Avocat
General Gellhoed a invité la CICE a répondre gue

I'article 16-4 de la Convention s’applique « /orsque,
adans une proceaure en constatation de contrefacon, /e
défendeur ou, dans une: proceadure: en constatation de
10n: contrefacon, /e demanadeur soutient que: /e brever
est /nvalide ou nul>
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Troisieme point chaud européen

» L"araignee au centre de la toile
(competence en cas de pluralité de defendeurs)

» Portee de I'exclusivitée de competence
(la compétence exclusive est elle limitée aux
demandes principales en nullité du titre?)

» Les torpilles
(hmites de I'obligation de sursis a statuer en cas de
demandes multiples relatives au méme titre)
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AAPI 26 janvi
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Art. 27 (Art. 21 de |la Convention)

« Lorsque des demanaes: ayant /e méeme. objer et /a
MEme. cause Sont fonmees: entre Ies memes: parties
devant des furidictions d’Etats membres. différents,
/a juridiction salsie en second. /ey sursoit a office a
statuer Jusqu'da ce que'la competence au. triounal
premier sais/ Soit etablie.

Lorsque la compéterce au tribunal premier sais/ est
etablie, le tribunal saisi en second lieu se adessails/t
en fraveur de celui-cl, »

AAPI 26 janvier 2005

» General
Hospital et Epix
c. Bracco et Byk
Gulden
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Les decisions

Cour d’Appel anglaise, 27 janvier 2000
Landgericht Dusseldorf, 8 juillet 1999

Tribunal de Grande Instance de Paris, 28 avril 2000

AAPI 26 janvier 2005

L'arrét de mort des torpilles italiennes ?
(contre les non italiens)

« [ article 5-3 de'/a Convention de Bruxelles
coricerne) /Ies actions en. reparatiorn. aun. rai
domimageable d'ores et déeja connuy et ne
PEUL fonaer une action en declaration ae non
contrefacon qui postule au contraire une
apbsence de adomimaage »

Cour de Cassation italienne , 6 novembre 2003
Bl Macchine Automatiche / Windmoller & Holscher
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Le renouveau des torpilles ?

» Cour de Justice des Communauteés
Européennes,
9 decembre 2003, Gasser / Misat

» Cour de Justice des Communautes
Européennes,
27 avril 2004, Gregory Paul Turner ¢/ Felix:
Fareed Ismall Grovit et autres
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Affaire Gasser / Misat

« Larticle 21 ae /a Convention ae Bruxelles dort
étre /nterprete en ce Sens. quil ne savrait etre
deroge a Ses. dispositions lorsque, d umne
manjere generale, /a auree aes proceaures
devant les juridictions de ['‘Etat contractant
dans leguel /e tribunal saisi en premier lieu a
S0/ S/ege est excessivement longue »

AAPI 26 janvier 2005
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Affaire Gregory Paul Turner
c/ Felix Fareed Ismail Grovit

« [La Convention de Bruxelles] s'oppose au
prononce aune injonction par laguelle une
Juridiction d'un Etat contractant /nterait a une
partie a la proceaure penadante adevant elle
d’introauire: ou: de: poursuivie une action. en
Justice aevant une juridiction d'un autre Etat
contractant, guanad bien meéme. cette partie
agit de mauyvaise fol dans /e but d‘entraver la
proceaure deja penaante: »
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Art. 31 (Art. 24 de la Convention)
MEesSures pProviseires et conservatoires

Art. 31 (Art. 24 de la Convention)

« Les mesures provisoires ou conservatoires
prévues par la loi d'un Etat membre peuvent
étre demandees aux autorités judiciaires de
cet Etat, méme si, en vertu du présent
réglement, une juridiction d'un autre Etat

membre est compétente pour connaitre du
fond. »
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Conflit de lois
Validite du brevet

brevet national— lol nationale

brevet europeen — C.B.E. (art. 138)

prevet communautaire —>  proposition de
Reglement sur le brevet communautaire (art. 2)
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Conflits de lois
Validité de la margue

margue nationale
—> loi nationale

margque communautaire
— reglement n°® 40/94 (art. 96 8 1 et 97 S 1)
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AAPI 26 janvi

AAPI 26 j

Conflits de lais
Contrefacon de brevet

pbrevet national — lol nationale

brevet europeen — C.B.E. (art 69) +
loi nationale (art. 64)

brevet communautaire — Articles 30 et 33 de
la Proposition de Reglement du Consell sur le
brevet communautaire

Conflit de lois
Contrefacon de margue

margue nationale ~ — droit national

marque communautaire —
reglement n° 40/94
+

lol de fond nationale
+

loi de procédure nationale

ier 2005
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Conflits de lols
Sanctions

Faits pouvant étre sanctionnes
Principe ; lex fori

Exceptions : Flona Shevill
(art. 94 8 2 Reglt C.E.E. n°® 40/94)

Nature des sanctions:
lex for
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Merci de votre attention

AAPI 26 janvier 2005

26



