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GUIDE DE LECTURE

1 FAITS

- 6. 5. 1970 Société Burroughs dépose une demande de brevet frangais

n® 70 - 16.550 par 1'intermédiaire du Cabinet Regimbaud,
limitant strictement au dépot la mission de celui-ci.

- 30. 5. 1971 Echéance de la 2éme annuité impayée.

- ., ¢ I.N.P.I. adresse au Cabinet Regimbaud 1'avertissement
d'ouverture du délai de grice (décret du 5. XII. 1968,
art. 60). ’

oo

Avertissement non transmis au breveté.

Notification par le Directeur de 1'I.N.P.I. de la consta-
tation de dé&chéance (D. 5. XII. 1968, art. 61).

5. 2. 1972

..

Avant le 30.5.1972: Recours en restauration intenté par Burroughs devant la
o Cour d'appel de Paris. . . -

l.

24, 11, 1972 Cour d'appel de Paris rejette le recours. .

- s Burroughs forme un pourvoi en cassation.

]
ce

25. 2; 1974 ‘La chambre commerciale rejette'Te pourvoi.
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' % TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (faute du brevetd et excuse légitime)

l .,j'. e A) PROBLEME

.1°) Prétentions_des Parties

. - ‘a) Breveté
;o La société Burroughs prétendait, & ]'ofigine, que le manda-—
taire avait commis une faute consistant dans la non-transmission au breveté
de 1'avertissement de 1'I.N.P.I. : ) .
Le breveté estimait, en effet, que 1'obligation 1égale d
. rendre compte englobait 1'obligation de retourner au breveté tous les documents
qui auraient &té, par erreur, adressés au mandataire. :

b) I.8.P.I.

_ Pour 1'I.N.P.I., le mandataire n'était pas tenu de 1%obliga~
tion d'informer'le breveté car sa mission avait &té strictement limitée & 1'ac~
complissement des formalités de dépdt de la demande. C'est, dongc, 1'attitude
du breveté lui-méme qui serait la cause de la non-réception de 1'avertissement.

"En limitant, ainsi, trop strictement la mission de son mandataire, le breveté
aurait commis une faute, ' exclusive d'excuse légitime.

2°) Enoncé du probléme

: Cor _Un breveté commet-il une faute excluant 1'excuse légitime en
limitant au dépdt la mission de son mandataire ?

t

"B) * SOLUTION : o o

——— - - o - " -

"La Cour dappel me s'est pas contredite en énongant que cette
société a commis une négligence en limitant "strictement" au
dépst du brevet la mission du Cabinet Regimbaud sans méme don~
ner d'instructions 3 ce mandataire "obligatoire” ... ; que la
Cour d'appel a pu, dans ces circonstances, refuser d'admettre

1'existence d'une excuise 1égitime au sens de la loi".




2°) Commentaire

En ce qu1 concerne ]'exclusion de 1'excuse par une faute du
breveté, le preseng arrét se situe dans la ligne de la jurlspzudene@ antérieure
engagée par 1'arrét Walker (com. 16.2.1972, P.I.B.D. 1972, III, 192) . La juris=—
prudence évoluant dans le sens le plus favorable au brevete, n'exigeait plus,
en efﬁet, la démonstration d'un fait p051t1f constituant 1'excuse légitime,
majs se contentait de la démonstration d'une absence de faute de la part du
breveté. I1 était, dé&s lors, logique, de décider que la présence d'une faute
excluz 1'excuse légitime. Paradoxalement, ce raisonnement, échafaudé pour per-
mettre de plus fréquentes restaurations, pourrait se retourner contre les bre-
vetés. Dans la mesure, en effet, ol les tribunaux appliquant la théorie de la
généralité de la faute, se contentent d'une faute quelconque, le breveté se
’ trOuve pénalisé. Cette faute, peut, en effet, exclure la restauration, méme
8'i]1 existait, par ailleurs une excuse légitime parfaitement fondée.

Cette situation n'est que le revers d'une interprétation
excessivement large de 1'art. 48 al. 3 de la loi du 2. 1. 1968, ayant conduit
34 la dénaturation de ce texte. Il serait sans doute souhaitzble de revenir a
une interprétation plus saine, exxgeant un fait positif d'excuse, et abandon-

nant les considérations tlrees de 1'attitude, fautive ou non, du breveté.

Pareille décision admettant Je caractére fautif de la llmlte
au dgpot de la mission du mandataire nous semble contestable.

.

L'article 2 al. 3 du décret du 5 décembre 1968 précise que
le pouv01r du mandataire ne s'étend i "tous les actes et & la réception de.
toutes les notifications" que dans la mesure ou il n'a pas &té restreint par
une stipulation contraire du mandant. La stricte limitation des pouvoirs du
uwandataire aux formalités de dépdt paralt, donc, parfaitement licite.

La mission du mandataire peut dorc, parfaitement, €tre limitée
et 1'on ne pourralt rechercher sa responsabilité contractuelle pour non commu-~
nication du courrier destiné au breveté aprés la fin de la mission. L'obliga-
tion légale de rendre compte ne concerne en effet que 1'accomplissement du
mandat.

La question reste, éventuellement, posee de la responsablllte délictuelle du
conseil, non contractuellement engagé,qui - ne ferait pas suivre son courrier
a un ancién-c]ient. '

Notons, d'autre part, que 1'article 60 al. 2 du décret du 5
décembre 1968 précise que le défaut d'envoi de 1'avertissement ne concerne
pas, par  lui-méme, une excuse légitime ; on ne voit pas, alors, comment 1la
- non réception du meme document par le breveté pourralt représenter cette

@Xcuse. .

\
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x TRAITEMENT DU DEUXIEME PROBLEME (excuse tirée de ta faute d'un employé)

A)._PROBLEME | | o

1°) Prétentioms des Parties .

a) Brevetd

'La soci&td Burroughs estime que la faute d'un employé - i'la

'supposer &tablie ~ peut constituer une excuse 1égitime pour 1'employeur.

. b) I.N.P.I.

L'I.N.P.I. estime que la faute d'un employé - & la supposer
établie - ne peut pas constituer une excuse l&gitime pour 1'employeur.

.

2°) Enoncé_du probléme

- ’ i La défaillance d'un employé du brevetd peut-elle constituer
1'excuse 18gitime justifiant la restauration du brevet ? ‘

B) SOLUTION o

."Attendu que 1'arrét observe, encore, que Je prétendu accident
de programmation dont -excipe la société Burroughs n'est en fait
que la conséquence d'une défaillance de 1'un de ses employés ;
que la Cour d'appel a pu, dans ces circonstances, refuser

d'admettre 1'existence d'une excuse légitime au sens de la loi".

’

2°)  Commentaire - T . .. .
& s ‘ ) . . .

‘-

La loi n'imposait pas la présente solution, 1l'article 48 al. 3
ne précisant pas ce qu'il faut entendre par "excuse Jégitime" exigée pour la

restauration, :
Des décisions antérieures ont déja &té appelées & se prononcer sur le méme argu-

ment, L'arrét Nicolas rendu par Paris, 16 janvier 1973 (P.I.B.D. 1973.III.54)
avait surpris en tenant compte de la faute commise par un directeur financier.

La présente décision est plus correcte.



Cette juriSprudence,fait apparaitre une différence quant aux conséquances
attachdes au comportement du mandataire .et celui du salarié. La faute du
premier vaudra presque toujours excuse légitime, la faute du second n'est pas.
en revanche, prise en considération. Ceci refléte la différence de nature juri-
dique existant entre le contrat de mandat oii le mandataire exécute sa mission
sous sa propre respongzbilité - et le contrat de travail ol le salarié exécute
1'employeur. On peut se demander cependant si

le travail selon les ordres de !
la présente solution ne devrait pas subir de d&rogation au cas oi la faute du
t 3 un cas de force majeure.

salarié serait une faute lourde, &quivalan

. ' ~ On peut, inversement, s'interroger sur les conséquences de la
faute d'un mandataire institutionnellement 1i& aubreveté.

t : Lo . . -
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N° 68 /\

—
BREVETS DINVENTION. — Perte des

droits du breveté, — Déchiéance. — Non
paiement d’une annuité. — Recours en
restauration. — Excuse Iégilime. — Ordi-‘
nateur. — Accident de programmation.

Saisie par une société étrangére d'un recours en restaura-
tion des droits attachés & un brevet, frappe de dé-.
chéance pour défavt de paiement d'une annuité de la
taxe afférente audit brevet, uac cour dappel ne sest
pas contredite en énongant que la socictc avait com-
mis une négligence, en limitant au dépdt du brevet la
mission du mandataire obligatoice par elle choisi en
France, sans lui donner d'autres instructions, et ayant
obscrvé que Paccident de programmation d'un ordina-
teur, dont la socicté excipait, n'était cn fait que la

- conséquence de la défaillance de I'un de ses employés,
la cour d'appel a pu refuser dadmetire Pexistence
dune excuse légitime au sens de la loi. »

25 février 1974,

Sur le moyen unique :

Rejet.

Attendu que, sclon les énornciations de larrét attaqué (Paris,
24 novembre 1972), le directeur de Plnstitut National de la
Propriété Industritlie (INPD) a, par décision du 15 février 1972,
constaté la déchiance des droits attachés au brevet frangais
déposé le 6 mai 1970, sous le n° 70-16.550, par la société

Burroughs Corporation dont le siége est i Détroit (Etats-Unis), -

en raison de I'absence ds paicnient par cctte société de la
seconde annuité de taxe afférente A ce brevet a ¢chicance du 30
mai 1971, avant l'expiration du délai de grice prévu a larticle
41 de la Joi du 2 janvier 1968 qui prenait fin le 17 décembre
1971; que la société Burroughs ayant formé un rccours en
restauration des droits attaches A son brevet en invoquant une
errcur difficilement prévisible dans la programmation de son
portefeuilie d’administration des annuités réglées par ordina-

.teur, ce qui, selon clle, constituait une cxcuse I¢gitime au sens

de Particle 48 de la loi de 1068, larrét déféré a rejeté sa
demande; . -

Attendu qu'il est fait gricl 3 Parrét attaqué d'avoir aini
statué, en considérant que la société Burroughs avait eu le tort
. de ne pas donner les instructions nécessaires & son mandataire
en France, le Cabinet Regimbeau, ct ne justifiait pas d'unc
excuse légitime, alors, sclon le pourvoi, que la Cour d'appel ne
pouvait, sans sc contredire, admettre que le Cabinet Regiinbeau
avait la qualité de mandataire obligatoire de la société Bur-
roughs, s'agissant de la réception de I'avertissement adressé par
l'IN'PI et reprocher en méme temps A ladite société d: ne pas
avoir constitué a cet effet un mandatuire tenn de Pinformer de
cette méme notification, tout mandataire ayant légalement
lobhg:ntmn de rendre compte; qu'elle ne peut davaatage repro-
cher d la société Burroughs la néglizence commise A cet égard
par «e mandataire sans constater que le choix de-celui-ci :vail
cté lui-méme fautif; qu'en VFabsence de ce mandataire, c'est
I'INPU qui serait alors en faute de ne pas avoir notifié Pavertis-
sement direatement au breveté; que, d2y lors, la Cour d’appel
w'a pas €tabli la fame qu'elle retient 4 la charge de la société
p.:nplir'-lnirc du Lievet pour en déduire Pabsence d'unc excuse
lgitime au sens de la loi; qu'clle n'a pas, en conséquence,
donné de base légale 4 sa décisiung

‘s s . . -
1\..315' :’\l'l':.nf]u’ G'apres avoir relevé que a socicté Burroughs
avait décidé d'assurer « elle-méme » Fadministration de son
portefeunille de brevets en confiant la surveillance du paieinent
des annuités & son ordinateur, la Co.u'r dappel ne s'est pas
contredite en €nongant que cette société a commis une négli-
gence en limitant « strictement » au dépdt du brevet In mission
(\iU Cabinct Regimbeau, sans méme donner d'autres instructiong
a ce mandataire « obligatoire »; que I'arrét observe encore que
le prétendu accident de programmation dont excipe la socicté
’ . . -
Burr.oughs n'est, en fait, que la conséquence d'une défaillance
. de Pun de ses employds; que la Cour d'appel a pu, dans ces
circonstances, refuser d'admettre Pexistence d'une exouse legi-
time au sens de la loi;

Do il suit que le moyen n'est pas fondé;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvei formé contre l'arrét rendu le 24 no-
vembre 1972 par la Cour d’appel de Paris.

N~ 73-10.305. Société Burroughs Corporation
contre Institut National

de la Propriété Industriclle.

Président : M. Monguilan. - Rapporteur : M. Larere, -
Avocat général : M. Robin. — Avocat : M. Riché.



