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GUIDE DE LECTURE -
I - FAITS
- avant le 1.1.1969 ¢ Delsuc et Mazeaud déposent une demande de brevet, délivré
sous le numéro 1.170.873 ayant pour objet un dispositif
d'embarquement de véhicules dans les navires.
- ‘ ¢ Les Chantiers de 1'Atlantique utilisent un dispositif
voisin sur le navire Corse construit pour la C.G.T.
- : Delsuc et Mazeaud, demandeurs, assignent la C.G.T., dé-
<:::ifendeur, en contrefagon.
‘ C.G.T. et autres répliquent en défense en excipant de
la nullité des brevets.
- ¢ T.G.I. Paris annule le brevet.
- _ :. Les brevetés font appel.
- 11. 7. 1972 ¢ La Cour d'appel de Paris confirme le jugement.‘
- . : Les brevetés forment un pourvoi en cassation.

25, 2. 74 ¢ La chambre commerciale rejette le pourvoi.



IT - DROIT

La demande en nullité reposait sur deux motifs
1°) Le brevet est nul pour insuffisance de description

2°) Le brevet est nul car il a pour objet un groupement de moyens ne
1% J
constituant pas une combinaison.

x TRAITEMENT DU PREMIER PROBLEME (nullité du brevet pour insuffisance
de description)

A) PROBLEME

1°) Prétentions _des Parties

, Le brevet litigieux, demandé avant 1'entrée en vigueur de
la loi du 2.1.1968 obéissait aux régles de validité posées par la loi du 5.7.
1844. La loi ancienne exigedit en son article 31 une description "compléte et
loyale des vrais moyens de 1'inventeur". L'exigence était sanctionnée par la
nullité du brevet. '

a) Le demandeur en nullité

La C.G.T. et autres prétendaient que les indications fournies
par le brevet &taient imprécises. L'angle d'inclinaison du cadre de la porte
était défini par une fourchette pouvant varier de 30° & 80° par rapport au plan
horizontal sans que le brevet ne justifie la désignation des termes extrémes de
cette fourchette ou n'indique les mddes ce détermination de 1'angle & pratiquer,
en fonction d'autres caractéristiques du navire. ' '
L'écart de cette fourchette &tait critiqué, comme ne fournissant pas une préci=-
sion suffisante pour 1'exécution de 1'invention.

b) Défendeur en nullité

4 Les brevetés, Delsuc et Mazeaud, arguaient de la suffisance
de la description, malgré 1'indication de la fourchette.

.2°) _Enoncé du probléme

L'indication d'uneample fourchette de données sans autres
indications permettant le choix rend-elle suffisante la description du brevet ?



B) SOLUTION

l°) Enoncé de_la solution

"Attendu que la Cour d'appel reléve que le brevet indique,
seulement, de fagon imprécise, que 1'inclinaison peut va-
rier entre 30° et 80° mais ne donne pas d'indication suffi-
sante et que, sur ce point, il est nul pour insuffisance de
description. D'ol i1 suit que le moyen est &carté".

2°) Commentaire

Le Tribunal de Grande Instance et la Cour d'appel de Paris
avaient admis cette prétention, et annulé le brevet pour insuffisance de des-
¢ription. Or, le caractére suffisant ou non de la description est une question
de fait qui doit étre appréciée cas par cas pour chaque brevet. On ne peut,
donc, affirmer de fagon générale, que 1'indication d'une fourchette de valeurs
extrémes constitue toujours le vice d'insuffisance de la descriptian, d'autant
que en droit francais, le déposant n'est pas tenu d'indiquer le mode optimal
de réalisation de 1'invention. Si 1'homme de 1'art est en mesure, en utilisant
1'une quelconque des valeurs comprises dans 1'intervalle, de reproduire 1'in-
vention et obtenir le résultat annoncé, le reproche d'insuffisance de la des-
cription ne tient pas. Ainsi, par exemple dans 1'affaire de la D.H.A. (cass.
28.2.1968, Ann. 1968, 26 note Gaultier), le demandeur en nullité prétendait-
il que la description &tait insuffisante, car le dosage nécessaire pour obte-
nir le produit était caractérisé par une "fourchette" trop large de valeurs.
Le brevet n'a cependant pas &té annulé de ce chef.

S'agissant, ainsi, d'une question de fait, la Cour de cassa-
tion n'exerce pas son contrdle. Dans 1'affaire qui nous occupe, elle a, ainsi,
entériné 1'analyse des juges du fond et rejetté le pourvoi. Il aurait pu en
étre autrement si la Cour d'appel avait fondé sa décision sur une lecture er-
ronée 'du brevet, "dénaturant' celui-ci. La Cour de cassation controle, en
effet, en matiére de brevets comme en matiére de contrats, 1'exacte interpré-
tation des documents clairs et précis.

s TRAITEMENT DU DEUXIEME PROBLEME (Nullité du brevet pour défaut de
combinaison)

A) PROBLEME

1°) _Prétentions _des Parties

a) Demandeur en nullité

La C.G.T. et autres avancent que le groupement breveté’ ne
procurant pas un résultat d'ensemble ,ne constitue pas une combinaison et &chappe
de ce fait, & la brevetabilité.




b) Défendeur eri nullité

Les brevetes, Delsug et Mazeau , établissent que la rcmise
des deux effets propres & chaque moyen represente un résultat d'ensemble ca-

ractéristique d' une combinaison.

2°) Enoncé du probléme

.

Y-a-t-il résultat d'ensemble caract@ristique d'une combinai-
son dans la coincidence des deux effets techniques obtenus par chaque composant
permettant 1'obtention d'une utilité commune ?

B) SOLUTION

1°)  Enoncé de la solution

"La Cour constate, souverainement, que les deux caractéris=—
tiques invoquées de 1'invention ne concourent pas & un ré-
sultat d'ensemble et que chacune d'elle joue exclusivement
le rdle qui lui est propre ... Rejette: le pourvoi

2°) Commentaire

o St i s 4 i e s et i et e i e s

Le pourvoi reproche & 1'arrét d'appel d'avoir refusé & 1'in~-
vention la qualification de combinaison, sans avoir constaté que le dispositif
d'ensemble soit antériorisé. Or, le probléme de savoir si une invention consti-
tue une combinaison ou une simple juxtaposition, ne reléve pas de 1'appréciation
de la condition de nouveauté, mais de celle du caractére industriel. Ce probléme
doit donc etre réglé avant celui de la nouveauté et indépendamment de lui. Le
critére de distinction entre la combinaison et la juxtaposition réside, en effet,
dans 1'analyse du résultat produit par le groupement des moyens. Si ce résultat
est la simple somme des résultats propres-i chaque moyen, j1 s'agit d'une jux-
taposition (ex. dispositif de stationnement jumelé& avec um rétroviseur). Si le
groupement produit au contraire, un résultat original d'ensemble, il s'agit
d'une combinaison, dont il faut, dans une seconde &tape, reconnaltre le carac=—
tére nouveau, puis, éventuellement, inventif.

Sur le critére de la distinction entre la combinaison et la
juxtaposition, 1'arrét reste dans la ligne de la jurisprudence antérieure. La
Cour de cassation approuve la Cour de Paris d'avoir recherché si les moyens du
groupement concourent ou non & la réalisation d'un'résultat d'ensemble! La
recherche de ce résultat commun est une question de fait, laissée & 1'appré-
ciation des juges du fond.



. N° 67
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1° BREVETS D’INVENTION — Description.
— Description insuffisante. — Nullite du

brevet. -

2° BREVETS D’INVENTION — ' Caractére

+
i

— FEléments indépendants ayant des
fonctions différentes.

1° Ln relevant qu'un brevet d'invention, ayant pour ob-
jet un dispositif d'embarquement de véhicules dans
les navires, indiquait seulement, de fagon imprdcise,
que linclinaison vers l'avant du pont-levis, formant
porte étanche en position fermée, pouvait varier entre
307 et 8O, une cour dappel a justifi¢ sa décision
déclarant nul Jedit brevet pour insuffisance de des-
" cription, abstraction faite des inotifs justement criti-
qués par le pourvoi, ct pris de ce que Pinclinaison
dtait nécessaire.

2 Les juges du fond justifient leur refus d'admettre

P'existence d'une combinaison brevetable de moyens

. connus, en constatant souverainement que les deux

caractéristiques invoquées par les titulaires d'un bre-

vet ayant pour objet un dispositif d'embarqueinent de

vélicules dans les navires : I'étrave mobile relevable et

Ia porte pont-levis, ne concourent pas 4 un résultat

d'ensemble et que chacune d'elle joue exclusivement le
réle qui lui est propre.

25 février 1974, | Rejet.

Sur le premier moyen :

Attendu que, selon les énonciations de Farrét confirmatif
attaqué (P s, 11 juillet 1972) Declsuc et Mazeaud sont titu-
laires du bsevet dlinvention n® 1.170.873 ayant pour objet un
dispositif d’cmbarquement de véhicules dans les navires; que ce
brevet cotnporte, notamment, les deux caractéristiques sui-
vantes : un ¢iénient mobile d’étrave articulé en sa partie supé-
ricure sur un axe horizontal, un pont-levis formant porte
étanche en position ferinée venant s’appliquer sur un cadre
incliné vers l'avant de 30° & 80° par rapport au plan horizon-
1al; qu'ils ont argué de contrefagon le navire Corse construit
par les Chantiers de PAtlantique pour la Compagnie générale
transatlantique; que la Cour d’appel a dit nul le brevet en ce
qu'il portait sur les deux caractéristiques susvisées; -

Attendu qu'il est fait grief 4 Parrét d’avoir déclaré le pont-le-
vis non brevetable, aux motifs que la position inclinée revendi-
quée résultait de différents impératifs (dimensions dépendant
du gabarit des véhicules, emplacement a Parriére de Fétrave
mobile conditionrée par les formes mémes du navire, ainsi que
Yindique le brevet, obligation pour le pont-levis, dans sa posi-
tion abaissée, Je dépasser P'orifice de sortic) et qu'ainsi P'incli-
naison était nécessaire, alors, selon le pourvoi, que la constata-
tion de la nécessité d'un moyen pour l'obtention, au sein d'un
ensemble d’élénients, de certains résultats, n’exclut pas linven-

tion, mais au contraire, la confirme, dés lors qu'il n'est pas,.

d’autre part, constaté, que lutilisation du méme ‘moyen aux
mémes fins était déja connue; , /

de nouveauté, — Combinaison nouvelle.’

Mais attendu que la Cour d'appel n'a pas statué par les
scules énonciations justement critiquées par le moyen qui peu-
:vent Ctre tenucs pour surabondantes; qu'elle reléve encore que
‘le brevet indique sculement de fagon imprécise que Pinclinaison
vers 'avant peut varicr entre 30° ct 807, mais qu'il nc donne
pas d'indication suffisante, et que. sur ce point, il est nul pour
insuffisance de description; que ce motif justifie, de cc chef, la
décision;

. D’od il suit que le moyen doit ftre écarté,

Et sur le second moyen, pris en ses trois hranches ;

Attendu quiil est reproché A Parrét d'avoir décidé que e
pont-levis ct Pétrave mobile ne constituaicnt pas unc combinai-
son brevetable, aux motifs notammient que ces deux ¢léments
n'étaicnt pas fonction Pun de Pantre ct qu'il serait possible de
supprimer un tout en conservant le résultat procwré par
Pautre, alors, selon le pourvei, d'unc part, que Pexistence d’un
résultat propre & chaque moyen, lursque ce moyen est isolé, ne
suffit pas & exclure Pexistence d'un résultat d’ensemble, lorsque
ces moyens sont réunis, et qu'il n'est pas nécessaire que dans un
résultat d’ensemible, lesdits moyens soient fonction Tun de
Pautre, c'est-d-dire réagissent Fun sor Vautre; quiil suffit, pour
qu'il.y ait combinaison brevetable, qu'il concourent 3 un vésul-
tat commun, alors, d’autrc part, que, dans un dispositil com-
portant unc étrave relevable et unc porte pont-levis basculant,
la réunion des deux moyens ainsi décrits représente une combi-
naison brevetable au vu du résultat obtenu, et non une sumplc
juxtaposition, pul’;quc le passage des véhicules ne peut étre
réalisé sans que, a Ja fois I'étrave soit relevie et le pont-levis
abaissé, alors, enfin, qu'au sein d'unc telle combinaison, les
dispositions particuliéres décrites dans le brevet, notamment
linclinaison de la porte pont-levis, venaient elles-mémes amé-
liorer lc résultat d’ecnsemble en permettant en méme temps une
éwrave relevable hydrodynamique de faible poids et de faible
volume ct un pont-levis plus long facilitant Vaccés aux quais;
que Parrct & refusé & tort A ce dispositil' d’ensemble, dont il ne
constate pas qu'il soit antériorisé, la qualification légale qu'il
devait recevoir;

Mais attendu que, par n:otifs propres ou adopiés, la Cour
d’appel constate souverainement que les deux caractéristiques
invoquées de invention ne concourent pas a un résultat d'en-
semble et gue chacune d'clles joue exclusivement le réle qui lui

_est propre; qu'ellc a, dés lors, justifié son refus d'admettre unc

combinaison brevetable et quc peuvent étre teaus pour sur-
aboudants les motifs critiqués par le moyen;

D'on il suit que gelui-ci est mal fondé;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi foriné contre arrét rendu le 11 juillet
1972 par la Cour d’appcl de Paris.

N° 2-14.033. Delsuc et autre contre SA Compagnie gé-

nérale transatlantique et autres.

Président : M. Mongullan. — Rapporteur : M. Noél. — Avocat

général ; M. Robm —~ Avocats : MM. Riché et Borg
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Dispositif d’embarquement et débarguenent poar navire & mwnutention horizoutale,

Demandé le 14 junvier 1957, 4 19" !

"MM. Jacques DELSUC et Ronerr MAZEAUD 1'(':éidam en Franee (Seine).

par posie,

] Om

. Délivré le 29 seplembie 1958, - ]’uM'o le 20 jauviex 1939

L'invention se vapporte aux navires de charge du
type & wanulention horizontale, et concerne piis

patticulicrement la séalisation d'un navire princie

palement »daplé pour recevoir et décharger divecte-
menl, par simple roulage et 4 l'aide de rampes

couvenables, des engins voulants, véhicules, remor-

ques ou autres, chargés ou non de fret.

la structure geéaérale d'un tel navire. apparte-
nant 4 la calégorie des navires a ponts-hangars
condinus, est conme en soi. Dans ce type de vais.
seaux, un ou plusicurs ponts de chargement sont
prevas sur la presgue-totalité de Ja longueur du
vaisseau, sans solution de conlinuité ot sans difld-
rences brutales de niveaux, sans surbaux ou cloi
sans, de fagon & percttre Ja libre cirvculation

dengins  “¢ roulage- d'une  extrémiie a | lautre

desdits pants. Ainsi est-il permis de procéder au
chargement en faisant entrer les enging roulants
charges de fret par uue extrémité oaverte, yar
exemple, et de les. faive rouler jusqu'a leur poste
d’arriinage.

Selon Pinvention, et dans un navire du type pre-
cite. Jes pouts de chargement continus et super-
posés sont raccordés & i'avant, en combinaison
aver vnoagencement particulier du dispositif d’ewm-
barquement et déharquement, constitué par un

pontlevis et unc jociiere mobile formant partie de -

Pétrave,

Ce disposilif proprement dit
laines réalis lions comnues en ce sens que Uélément
Fétrave mobile joue vormalement le réle de brise-

Tames tandis que Je pont-devis assure Pétanchaite de’
L roque er venani «appliquer, en position relevée, |

coutre un cadre formé par ceileect,

Cependant.  jusqu'a  wrésent, les réalisations -
d'étraves  mobiles  ont Gompowté sdcux éjéments .
détrave souvrant © fa fugon de deux vanloux de

porlc. et e juxtapusanl a la fermieture svivart un
angle qui forme précistment Pangle de hrizednmes
de Péirave. Mais cotte lnpmnmu ne peul sapph-

quer de faqem  pratiqueient correcte qu'a  des.

navires A lignes tres frustes, navires lents el peu
Svonomiques, en raison des cowmplications de véali-
salion qui e manifestent lorsqu’on veut l’ap;)liquer
a des navires aux lignes affinées,

8 « 41364

gapparente a cere ',

.

mentxnn propuse  done un dispositi{  dana

Jequel Véiément mobile d’érave forwe un seal bloe,

articulé de préfévence autour d'un axe horizostal 3
sa parlic supéricure, ci maneusré de différentes

*maniéres sous Vaction de mdéeanisies convenables
comme oa le verra plus loin, Celte dizposition Jeer-

met aiisi de donner & cet clément d'étrave toutes
les foroes qui I-nurraieut ftre exigées par Jarchi-
tscte naval, méme Jes )nnc fines, cori ayant d'antant

plos d'importance. gquiun tel dhl osili est en gends

Nvoir

val silué assez peu au-dessus de la Lr*nc' de ot
tai-on du navive.

o Un, autre de Pinveation est ('-.zlui iGH
i':nnsl:vte A utitiser au micox les fores ol lignes
Jdean, imposées pav le sonci dussurer au navire de
beamea qualités hydredynamiques, en voe de pou-
donner 2t pontlevis des dimeasions faciiitant
Vembarquenent ou le débarquenicnt; et en nrolitant
du fait que ces lignes vont en s'¢panouiz<ant de
Pavant a Parriére et de bas en haul, Le plan du

aspet

o

“cadre formé dans la coque recoit en cunsiquence

ca Vaide d'un systome de Dielles
& weltre o prafit Pabaiszemient

ime certaine  inclinaison  vers Uavan!, ponvani
vavier senziblement entve 30 et 807 par vapport an
plan lorizontal auivant les cas, et permettant
dobtenir un pont-levis ‘en forme de reclangle régu-
sier Javgement. dimensionné, tout en auterivant des

,w)luhum de continuite relativement rmm!m enlre

Pétcave mohile et le hordé de cogun,
Enfin, le mécanisme de commande de 1'étrave est
aventagensement conjugué avee cehti du poeitdivis

dhun écent pow
Coe . A * - - e .
i an soulévaent de anlie, et & n'utifiser ainw

Cque le minimum d'énergie dans leur mise en i aey
Csanpltande et ropide,

Vue disposition généraie d'un navite 3 ponts_
Ccoutinus vaceoas dés

. L) . .
A Favant en liaison avee ua

Cdispasitil dembarquenent et débarquemert celon

invention. aingt que plusicurs formes de )v'-x'i--a.‘

" tivit do o disposizif, sevont mainienant déontes A

Prix du fascwule "1(:0 francs.

e &’ ewm,»!v won liwitalil, et en référence nu
dessin annexé duns lequel
La fignre 1 el une coupe longitudinale particlle

par Vaxe dun navire & deux ponis de ch.nr‘,mwut :

| pous vihiicules, monteant sa structure gind-.ie:

b
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I'a figure 2 est une vue en plan du pont supe-
rieur de chargement;

La figure 3 cst une vue en plan dn pont isiféi‘enr
de chargement;

La fignre 4 est une voe schématique dn profil de
Pavaut, associé avee un fracé de conpes hmiz.m-
tales an-dessus de la flottaisea et de conpes verli-
cales transversiales de part et d’autre du point de
rencontre étrave-flottaison, de fagon a montrer plus
particulierement la formation dons la: coque du
cadre rectangnlaire incliné servant  d’appui  au
pontlevis; : :

La figure 5 cst une vuc schématigne de profil
d'un mécanisme de connnande de étrave mobile et
du pont-levis, avee pivotement de celle-ci autour
d’un axe hovizontal;

La figure 6 est une vue analogue d’unc variante
de réalisation d’un mécanisme de commande par
pivotement de Pétrave mobile, avee réduction du
poids en porte-a-faux de celle-ci;

La fignre 7 est une voe analogue d'un wméca-
nisme de commande de I'étrave et du pont-levis,
avec onvertnre de Pétrave par translation vers
Pavant ¢t Je-haut,

En se reportant aux fignres 1. 2, 3 ct principale-
went a Ja figurcé 1, on voit que le navire représenté
comporte deux ponts de chargenient superposés et
continug, le pout supérieur 1 ei le pont iniévicur 2.
Ces denx ponts sonl raccordés a l'aide de deun

-vampes 3 et 4, an niveau du dispositil d’embar-
~quetient et débarquement 5, gni permet de les
“miettre en communication directe avee le quai par

abaissemznt du pont-levis 6 el ouverture de V'étrave
mobile 7. Les rampes 3 et 4, ici raccordées directe-
ment a la ligne d'articulation 6' du pont-levis,
peuvent. bien entendu étre prévues de facon a for-
mer ensemble une plate-ferme intermédiaire le cas
¢chéant et ce, en dehors de Pélément de poni § qui
les prolonge vers Pétrave en avant dn pont-levis.
Les ponts de chargement sont aménagés en hangars
continns de fagon a recevoir aisément toutes sortes
denging vonlants, comme par exemple les seii-
remorques 9, les ¢poulilies non figurées étant pre-
viies dans les intervalles 10 qui apparaissent cutre
les alignements de vehicules (fig. 2 et 31, jalonnant
en quelque sorte des coulairs pour ces deiniers.
Lorsque le pont-levis 6 est veleve (fig, 1), il vient

s’appliguer de facon éanclie contre wn cadre 11

soliduire du boraé de coyue. Dans ceite position
haute, le volume délimité par le pont 2 inférieure:
ment, par le pont exposé 12 supérieurcinent, par
les parois du navire latéralement et postérienre-
ment, el par les pont-levis G et ¢lament de pont 8§ a
Pavant, forine un ensanble entidremeut étanche,
mis & part les écoutilles ou orifices supéricurs pour

Paceés aux ponts de chargenent, & la machinerie .

13 o pour la ventilation par exemple,
L'¢trave mobile 7 formaut un seul bloc pour les’

9

raisons déja j'.ndiqm":ca, la figure 4 illustre la dispo-
«ition consistant & utiliser au micoy la forme de
Pavant dn navire, pour obtenir a la fois un élénzent
de pontlevis de dimension convenable et notam-
ment un rectangle régnlier ainsi go'un élément
d’¢trave mohile aussi rédnit que possible, grice a
Finclinaison dounée an cadre 1o vers Pavant, ici

- suppose confondu avec le bordé. Sur eette figure,

les coupes horizoutales C sont numérotées de 0 4 9

suivant leur hautenr au-dessus de la ligne de flot-

taison, ces repéres élant reportés au niveau des
coupes transversales T, réfcrencées de —3 a -}- 3
par rapport & un point I voisin dn point de ren-

contre de l'étrave avee la ligne de flotiuison. Le.

cadre, a la dimension duque! coviespond le pont-

levis, st représente pour moitié par le contour en’

trail plein R, Pouverinre du bordé de Tavant, nor-
malement obturée par I'étrave mobile, étant égale-

- ment représenlée pour meitic par le contour en

trail pointille 0. A l'examen de cctte figure, on
congoit aisérent que pour une demi-voie donnée V
du pount-levis, celle-ci conditionnant I'emplacement
de sa lignz darticalation 6! compte tenu de la haw-
teur admigsible dn pont au-dessus de 1a flottaison
et de la largeur de la coque a 'avant, Pinclinaienm
du cadre, égaloment conditionnée par la {orme dv
la coque vers le hant, permcet en tout eas de limiter

les dimeasions de Vouverture dans le bhordé de.

coque ct partant, Diniportanez ct le poids de
I'étrave mobile, powr une longnanr dennge L du
poat-levis.

Les figures 5 a 7 représcutent schématiguement
difiérenis modes de niontage el ndeanismzs de
conumande simultanée de 'étrave mobile et du pont-
levis, dans lesquels Pabaissement de Tun est utilisé
pour aider au soulévement de I'autre.

Dans la réalisation de la fignre 5. 'étrave mohile
7 est fixée de toute maniére comenable, par ses
bords latéraux snpérieurs cb arriere 15, a lextyé
mitt de deux bras 16 articulés autour dim ave
horizontal 17, plns &levé que T'étrave mobile afin
de reporter convenablement vers le haut son axe de
pivotement effectif, et faciliter lc passage entre clle
et le pontlevis en position d'embarquement ou
déharquement.

Dans ce bt également, les braz 16 recoivent

une certaine cowibure onverle vers Vavani da»
facon & pernmicttre une amplitude de pivotemzat
de Vetrave mobile suflisante, jorsquiils sont scilje
citéx, zn fin du mouvement d'ouverture de i'éirave
mobile, pour venir en butée conlre la paric
supéricnre avant de Pouverture ménagée dans Je
borda, On notera également Pentaille prévve & vet
endroii de Touverture, pour {aciliter compléacn
tairenfent la projection des byas 16 vers {avant.
L'organe de manavre de celte élrave mobila est
ici constitué par un vérin appruprié¢ 18, atteld pivo-

tant en tout point .convenable 19 du pavire, ot
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dautve part sur wae barre entrcloise 20 qui relie
hovizontaleient les bras 16, La mancouvre de

Pétrave mobile T est avanlageusement conjugnée

“avee celle du peutlevis 6, ‘& Paide de biclles et

leviers intervenant entve Jeur axe d'arlienlation
respecedf, tdles que les biclles 21 articulées par
cxemple aux exirésités de la barre enlretoisée 20 et
aux cxtrémilés de hras 22, montés rigidement sohi-

daires en rolation avec Uarliculation 6! do pont-

levis. Ces hielles et leviers peuvent évoluer latérale-
ment de pat et d’autre du pont-evis, dans un déga-
gement ménagé entre le bordé de T'avant et les
cloisons lalérales du cadre coutre lequel vient
s'appuyer le pontdevis, de voie Itmérement réduite
par rapport a la largeur de Iovverture prévoe dane
la coque. L'attelage des hielles et leviers peut étre

.réatise de fagon & pouvoir éhre decoupl(‘ en cas de

begoin particulier.

La réalisation e la figure 6, demeure voi:inc

“de cidle de la figirve 5, quoique un peu plus com-

pliquée par la recherrche en vue de réduirve le poids
cn porte-d-faux de Pétrave mohile en posilion sou-
levée. On retrouve dans ce cas une articulation
analogne de I'étrave mobile -autour d'un axe hori-
zoplal 17 et a Faide de biras supports 16. Mais le
point &'application de Pelfort du vérin 18 sur

Pétrave mobhile sexerce a un nivesu inférien, .

grice A la dispositien de bielles amplificatrices 23,
24 articulies entre dles et respectivement sur un
axe fixe 23! ¢ sur I'élrave en 24'. Le vérin 18 est
atlelé sur une endretoise 20 reliant les hielles 23 en
wi point convenable, et on retrouve

21 avee les bras 22 du pont-levis.

On peut aussi, pour oblenir un plas grand dé "n- :
.gement de P'étrave mobile au-dessus du pont. lvne

en  posilion dmnbalqucmcnl ou déharquement.

faire subir & celie-ci une translation vers  avaot

ct le haut de la proue du navire.
A cet cffer, duns la séalization de la figure 7,
Pétrave mobile est articulée & sa partie supéricure

avee un bras orizateur 25 lui-méme articulé sar un

‘axe fixe kor'zowtad plus élevé 26, ot contraint de
pivoter en méme temps qu'unc paire de biclles

. amplificatrices 270 articudies a la patie inléricure

de Petrave mobile. Le bras 25 est articulé en 20,
intérieurement an bovde de avamt, et en 28, inté-

ricurcment aux parois de Vétrave wmobile, la partie -

supérieure de la prouc pelsentant un passage pout

permeltre gon piveteraent entre les posilions c\'l,r(‘r-.

mes représentées. Ce bras est contraint de pivoter en

méme temps que les bielles amplificatrices 27 sou-;
mises chacune & un verin 18, et sous 'influence d= - -
biclles 29 convenablement articulées entre bicles.
27 et bras 25. On retrouve unc liaison analogue - |

aux précédenies entre mouvemenis de ['étrave
mohile ¢t du pontlevis, par bras 22 ot biel

les 21. 5

ici, égale.
“ment altelées sur ces bielles, les biclles de hme(m

n I!ii)\ 1 ‘l

y [1.370.873]

" RESUME ' :
T e ' ' ;
1° Dispositif dembarquement et débarquement
pour mavire: & manutention horizontale & upris
lequel Jes ponts de  chargaaent  superposs et
continus sont raceordés a Pavant du navire a Vaide
de rampes convenahles ¢l en combinaison avee un
disnesitif & pontlevis et étvave mobile, le pontdevis,
en retrait par rvapporl 4 'élrave, venant s'appliquer
de fagon etanche contre un eadre solidaire
bovdé de Tavant et iucling vers Pavant sur Phori-
zomtala, de fagon & wtiliser au micux los formes du
navire tout en conférant au pontevis une voie
“régaliere ol.en permettant de réduire Pouveriure
loluie néeessaire dans le Borde de Pavant, qui est
normalement “ohtaréa par un élément  d'ftrave
mohile en unc scule pigee, articulé autour d'un axe
horizontal & sa pariie supéricure, le méeanisme de
Ceommande de Vepsemble étrave mobile —- pont-
Tevis comprenant notamment des organes de liaison
artjcules enire Fun et Pautre de ces éléments. de

soulevement de Pautre.

p.u=1em- des caraciéristiques suivaates ¢

-« L’étruve wmobile est fixée par ses hords laté
mu\ :‘rrler(' sur une paire de bras articulés autour
d'un.axe borizontal plus élevé que Pouverture

- el évoluant en ‘partie dans une entaille ménagée &
la partie supérieure de ladite ouverture, I'ensemble
de “cette disposition  permellant
étrave ‘un pivotement suflisant vers le haut pour
“digager Vaceds on lissue du pont- levis;

“pontlevis, comprend au moius un vérin attelé pivos

.h(:.t- ‘d'une part, et attelé d'autes part sur ces bras de
‘toite. maniére convenable, chacun deux étant réuni
“a Taide 'une bielle de liaison avee un hras de
~levier, situf A chaque extrémité de Particulation du
~ pontlevis et solidaire dn movvement de ez drernier;

¢. Dans une disposition eontorme 4 a, le méca.
‘nisme de vommande de Uensemlle éuave mabile -

C tant sur un axe fixe et en arritre d'un jeu de bielles
"ll-l
“hielles, étent ariiculies entre elles,

_hue\\a‘ dautre part sur les hords, laléraux infeé-

"*\"phquf' sur les biciles supérieares, relises par des

ctant sur un axe fixe en arvidre desdils bras recour- .

du -

facon & utiliser I'abaissement de 'un pour mdf'r au -

o, 2% Formes de réalisalion d’un dispositif a pont
levia et étrave mobile selon 1¥, présentant une ou -

d'imprivier 4

pont-leviv comprend au moins un véiin attelé pive-

aeapiifeatrices en viscaux cuverts vers Psvant, ree
ot d’une part sar
Jun axe fise plus élevé que lou\'mturc obturée per ., -

‘rieurs e 'étrave mobile, Peffot du vérin Mant.,

“barces arliculées & des bras solidaires de Vartieus' .
Jation” du pontdevis, cette disposition pernettant "
“d'éviter un  porte-d-faux xmportnm de lctrme‘
~ mobile ¢n posmon n,levce, S e

.qu'ells ahtave, ros bras étant recourbés vers Pavant .

b. Dans une disposition cenforme & a. le méeas ~
nisme de’ coramande de Vensemlde Gtrave mohile
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d. 1’¢lrave mobile est articulée & sa partic supé-
ricure avant avee un hras orienteur articulé sur un
axe fixe plug éleve, ee bras étant contraini de pivos
ter sous laction de biclles de laison qui le réun's.
sent & un jeu de biclles articulées ‘d’une part sur
un axe fixe situé plus en arriére et d'autre part sur
les parois inféricures arriére de P'étrave, ces der-
niéres bielles etant soumises & i'effort de vérins, et
celte disposition étant adaptée pour faire subir a
Péirave mobile une translation vers Pavant et le

.
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haut de la proue par rappavt a sa position de o,
une laison par barres damrticulation et brax |,
levier étant en oulrc prévue. entre les biejlu
attelées sur Pétrave et le pont-levis. pour conjuguer
le mouvement de ces deux éléments.

' JACQUBS DELSUC ¢t Rorear MAZEAUD,
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