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Institut Patona dépose le brevet francais n° 1.448.657
ayant pour objet un procédé d'électrofusion scorifiante
‘d'electrodes consommables dans une lingotiére refroidie
i 1'eau. )

1. XIT. 1965

- : Pour le placement de ses matériels, 1'Institut Patona dé-
marchela clientéle frangaise, convoité@e par la Société au-
trichienne Bolher.

Société Bolher, demandeur, assigne, Institut Patona, défen-
deur :

22. III. 1973

® en annulation de brevet

® en réparation pour concurrence déloyale

Institut Patona réplique :

¥ en défense =- par une fin de non recevoir pour
""  prescription de 1'action ;

- par une défense du fond de la vali~-
dité du brevet

% en demande reconventionnelle en réparation pour
procédire abusive.

- 29. X. 1974 ¢ T.G.I. Paris : rejette la fin de non recevoir

: rejette la demande principale en annulation
: rejette la demande incidente en réparation
: rejette la demande reconventionnelle en ré=

paration.



II - LE DROIT

% TRAITEMENT DU ler PROBLEME (prescription de 1'action en annhulation)

A) PROBLEME

1°) Prétentions_des_Parties

a) Le breveté

L'Institut Patona demande 1'application large (imposée par
son texte) de 1'article 58 alinéa 1 de la loi. ' i

b) Le demandeur en annulation

La Société Bolher demande 1'application étroite (imposée par
sa localisation)de 1'article 58 alinéa | de la loi.

Quel est le domaine d'application de 1'article 58 alinéa |

de la loi de 1948 2

B)  SOLUTION

1°) Enoncé de_la_solution

"La prescription de 3 ans instituée par 1'article 58 de la
loi du 2 janvier 1968, article inséré au chapitre "de la
contrefagon, des poursuites et des peines" , ne s'applique
qu'aux actions nées d'un délit ; d&s lors 1'instance en
nullité de brevet doit €tre exclue du champ d'application

de cet article".

2°) Commentaire

La rédaction ambigue de 1'article 58 alinéa 1 pose le probléme

du domaine d'application de cette disposition importante organisant la pres-—.
cription d'actionsnées de la loi de 1968. Le texte se présente, en effet,

ainsi 3



"Chapitre VI : De la contrefagon, des poursuites et des
peines ....

Article 58 : Les actions civiles et pénales prévues par
la présente loi sont prescrites par trois ans, & compter
des faits qui en sont la cause"

Sensible & la rédaction ample du texte, nous avions, person=
nellement opiné en faveur de la généralité de son domaine d'application
(Rep. Dr. Com. Dalloz, n°j] ) pour rapidement constater ]'inopportunité
de pareille formule interdisant d'agir en annulation ou revendication de
brevet, plus de trois ans aprés le dépot. Cette attitude - erronée - avait,
d'ailleurs, été reprise par les premiéres décisions en la matiére.-

- T.G.I. Paris 17 avril 1974, P.I.B.D. 1974, n°134.I1I.348.
- T.G.I. Rennes 8 juillet 1974, inédit (A.C.M.C./Meunier).
- T.G.I. Paris 11 juillet 1974, inédit, (Gaf. Corp./Anchem Produits).

Le jugement rapporté tire plus justement argument de
la localisation du texte parmi les dispositions relatives & la contrefagon
pour en réduire ]'application aux'actions nées d'un délit". Pareille formule
est mauvaise car comporte, & son tour, une ambiguité. La loi de 1968 retient
d'autres act:ons fondées sur un délit que 1'action en contrefagon, & com-
mencer, par exemple, par ]'action en revendication prévue par son article 2
(et visée par les deux décisions précitées des 8 et 11 juillet 1974). Or,
i1 n'y a aucun motif de leur étendre la prescription prévue pour les seuls
délits de contrefagon. La formule peut étre, en revanche, retenue si le
Tribunal a entendu le terme de "d&lit" au sens pénal et voit dans 1'article
58 un texte appliquant au traitement du délit civil de contrefagon les dé-
lais de prescription qui joueraient en cas de traitement pénal du méme acte.

Notons au passage notre désaccord avec la formule proposée
par Me Mathély (Le droit frangais des brevets d'invention, p.772) qui re-
tient la formule d'application lors de 1'article 58 pour la corriger dans
lJa trés importante hypothé&se des exceptions de nullité des brevets invo-
quées en défense sur action en contrefagon.

"I1 est bien &vident que la prescription ne peut toucher
que 1'action principale. En aucun cas, le défendeur i
une action en contrefagon ne peut étre privé du droit-de
contester & tout moment la validité du brevet qui’' lui
est opposé - du moins sous la forme d'une exception"

I1 n'y a pas place, pensons-nous, pour une formule intermé-
.diaire entre la généralité arguant de la lettre de texte et de spécialité
arguant de sa Jocalisation. Toutes les considérations d'opportunité mili-
tent, alors, en faveur de la solution de spécialité.
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% TRAITEMENT DU DEUXIEME PROBLEME (validité du brevet)
. rejet de l'antériorité n° 1 (ouvrage de Paton)
- comme insuffisante : "1'antérioritéd ne décrit pas une adaptation

~

suffisante de son dispositif de soudage pour permettre & un homme de métier
de réaliser le dispositif breveté (p. 3). '

- comme inefficace : (méme par appel & la doctrine des &quivalents)
"les différences de structure entre les dispositifs entralnant
une différence dans les résultats industriels rendent inopé-
rante cette premiére antériorité" (p.3).

rejet de 1'antériorité n° 2 (article Richling)

"cette prétendue antériorité ne divulgue donc pas le méme moyen
en vue du méme résultat et doit, donc, &tre rejetée" (p.3),

-

x TRAITEMENT DU TROISIEME PROBLEME (action abusive)

La Société Bolher n'a pas agi abusivement en formant une
demande injustifie en annulation

"la société demanderesse a pi se méprendre de bonne foi sur
1'étendue de ses droits, les demandes de brevet concernant
1'invention litigieuse ayant connu des sorts différents sui-
vant les pays'. -

Le Tribunal pouvai: s'estimer non convaincu de la faute com-
mise par le demandeur sans avoir & invoquer 1'argument ci-dessus car les dé-
posants doivent savoir que les conditions de brevetabilité changent de légis-
lation nationale i législation nationale et le fait de savoir, par exemple,
que le brevet américain correspondant a &té annulé r'établit pas, nécessaire=
ment, la bonne foi du demandeur qui solliciterait 1'annulation d'un brevet
frangais, ancien régime, notamment.



7/076/73 ENTRE : Société de droit autrichien "GEBR

ASS 22[3/73 * BOHLER UND CO", siege a KAPPINBERG (Autriche)’ .
L ' représentée par Me Sylvie TREILLE, avocat, as-

sisté de Me Gabriel ROCH avocat plaidant.

. _ ET : L'INSTITUT BIEKTROSVARKI IMONI E.O. PATONA,
N° 3 : sidge a KIEV (U.R.S.S.) représenté par Maitre

' ! : Maurice RIBADEAU-DUMAS, avocat, assisté de

Me Paul MATHELY, avocat plaidant, '

|
|
I 'DEBOUTE
|

AUDIENCE DU 29/10/1974

T LE TRIBUNAL, .
sidgeant en audience publique ; ===-=c==w--

4 AVOCATS, l2re décision Aprés que la cause eut été débattue

en audience publique le 28 mai 1974 devant
Messieurs BARDOUILLET, Vice~Président, ROBIQUET & Mademoiselle ROSNEL,
Juges, assistés de CAYREL, Secrétaire-greffier, et qu'il en eut été
délibéré par les magistrats ayant assisté aux débats, =-====~=w-------

3° CHAMBRE, lére Section

i A rendu en PREMIER RESSORT Le jugement contradictoire

ci-apreés : ~—-e-mcemeewa- Tttt ittt

1 Attendu que 1'Institut Elektrosvarki Imoni Patona est
» propriétaire du brevet frangais demandé le.ler octobre 1965, et déli-
' vré le 27 juin 1966, sous le numéro 1.448.657 ; - que ce brevet a
, pour objet un procédé d'électro fusion scorifiante d'électrodes con-
! ' sommables dans une lingotidre refroidie 4 l'eau ; -====w=====-------

Attendu que par exploit du 22 mars 1973, la Société "GEBR
BOHLER und C°, titulaire en France de brevets relatifs a des instal-
lations destinées a la fusion électrique sous laitier, a fait assigner
1'Institut Electm varki Imoni Patona en nullité du brevet sus-visé
n® 1.448.657, pour défaut de nouveauté et en paiement de la somme
de 100.000 F a titre de dommages-intéréts, en réparation du préjudice
P ' . . commercial que lui aurait causé ledit Institut auprés de sa cliente-
' le, le tout avec exécution provieoire j —=-w-=====cc=-- ———————————

Attendu que 1'Institut Patona a conclu a l'irrecevabilité
de cette demande comme étant prescrite, ainsi qu'a son débouté comme
' ' étant mal fondée ; qu'il s'est, en outre, porté reconventionnellement
demandeur en paiement de la somme de 100,000 F 2 titre de dommages-
intérets pour procédure abusive, et en insertion du jugement a inter-
venir dans dix journaux ou périodiques, aux frais de la Société de-

: . manderesse ; w———=meme-c--cccca-- ————— ;

SUR LA PRESCRIPTION : —==--c-mcmemmccccecccmccccceom——an- -

! ’ Attendu que 1'Institut Patona prétend que l'article 58 de la
' loi du 2 janvier 1968, qui stipule que "les actions civiles et pénales
: . _ prévues par la présente loi sont prescrites par trois ans a compter des
: faits qui en sont la cause", est congu en termes généraux et s'ap-
t? pliquerait, d&s lors, 2 toutes les actions nées de la loi et notamment
{ 2 1'action en nullité de brevet ; ===----=sscccccccmmemo—ccocososocoo-
|
|
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. Or, attendu qu'il résulte des travaux parlementaires et
spécialement de 1l'annexe au procés-verbal de la séance du Sénat du 26 novembre
1967, que la proposition de loi avait ajouté m2me un autre point de départ de la
prescription de trois ans "1a délivrance du brevet", mais que le législateur a
supprimé cette disposition et précisé sous forme d'obzervations mises au bas de
1'article dont s'agit, que les dispositions adoptées ne faisaient qu'étendre
expressément au domaine des brevets le principe de droit commun ; ==-——===-= —————

; Qu'il apparait ainsi que la prescription de trois ans ins-
tituée par l'article 58 de la loi du 2 janvier 1968, article inséré au chapitre
"De la contrefagon, des poursuites etdes peines", ne s'applique qu'aux actions

. nées!d'un délit ; - que dés lors 1'instance en nullité de brevet doit 2tre exclue

du champ d'application de cet article ; qu'il y a lieu, en conséquence, de décla~
rer la Société Gebr Bohler und CO recevable en son action en nullité du brevet

n® 1}448.657 j e ————— e ————— et T --
‘ . . )
- SUR LA VALIDITE DU BREVET j —-=-----mmemm=m--cmoecso-anr
! / Attendu que 1é brevet litigieux a pour objet des per-

fectionnements 2 la technique de l'électrofusion scorifiante des métaux pour
permettre avec une hauteur relativement petite de la lingotidre d'obtenir des
lingots dont la hauteur dépasse celle de la lingotiére ;

Qu'il décrit, tout d'abord, un procédé dans lequel 1'élec-
trode et la lingotidre se meuvent & la rencontre 1'un de l'autre, la lingotiére
se déplacant vers le haut & une vitesse égale 2 la vitesse linéaire de croissance

- o o

ou de formation des lingots ; ———=~=m=ccesm—cs—smcccosooooossosSmoomoS oSS eme ST .-

Que le brevet décrit ensuite une installation mettant en
oeuvre ce procédé ; - que cette installation est constituée ; —=—-mmmcm——--- ———
1°) par une colonne verticale de guidage comprenant deux chariots mobiles, l'un
portant 1'électrode et l'autre la lingotiére ; --===cmcmemm—cccmosmmoodomeocnsas
2°) par un autre chariot sur lequel repose la lingotigre constituée par un cylin-
dre ouvert de faible hauteur ;
3°) par une rondelle d'amorce de la meme nature que le lingot 2 former et d'un
diamdtre au plus égal au diamétre intérieur de la lingotieére et placée dans le
fond ouvert de celle-ci, reposant sur le chariot ; ==--==-=--==---=-==osos-ocooo

Que le procédé mis en oeuvre dans ladite installation con-
siste a placer dans la lingotiére et sur la rondelle d'amorce, une certaine quan-
tité de flux susceptible de fournir la couche de scories, puis 2 faire descendre
1'électrode montée sur le chariot mobile, dans la lingotidre, de maniére que son
extrémité inférieure se trouve en contact avec ladite rondelle, & faire passer le
courant électrique en faisant fondre le flux et 1'électrode consommable et en
compensant la consommation de celle-ci par un mouvement vers le bas du porte élec-
trode jusqu'au moment ol la lingotidre se trouve remplie & peu prés a moitié par
le métal fondu ; - que c'est alors seulement que la lingoti2re est déplacée vers
le haut 2 la rencontre de l'électnde, de manidre a maintenir le niveau de métal
dans la lingotiere a peu prés constant ; - que dans le processus terminal de fusion
effectué avec l'électrode consommable et la lingotiére se déplacant & la rencontre
1'une de l'autre, la vitesse de déplacement de l¥lectrode est déterminée par le
régime électrique de fusion, tandis que la vitesse de montrée de la lingotiére est
fonction de la vitesse linéaire de croissance du lingot ; e — e e ———————

Attendu qu'a 1l'appui de sa demande en nullité du brevet,
la Société Gobr Bohler und Co cite deux prétendues antériorités, qu'il convient
d'examiner successivement ; =-=====-cm--scscoeses -
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3.

. , Qu'elle oppose en premier un ouvrage de Paton publié en
Allemagne en 1957, et consacré 2 un procédé et 2 un dispositif de soudage élec-
trique sous laitier, dans lesquels les plaques de maintien des deux piéces -de -
métal 2 souder placées l'une 2 cdté de l'autre remontant au fur et a mesure du

soudage, alors que l'électrode formant cordon de soudure est guidée par un porte
&électrode et descend dans l'intervalle entre les pidces au fur et 2 mesure de

sa consommation, les mouvements des plaques et de 1'électwde étant solidaires ;

Que, certes, dans cet ouvrage, Paton propose d'utiliser
ce dispositif de soudage pour la confection d'un lingot par fusion du métal, en
remplacant les plaques de maintien par une lingotiére, mais ne décrit pas une
adaptation suffisante de son dispositif de soudage pour permettre a un homme de

. métier de réaliser le dispositif breveté de fabrication de lingots, dont la struc=
ture est différente ; ==w—me—ccccmreccmmerrem e m e e e e c e e e n e o mon o oo co— e

Que, notamment, dans le dispositif décrit dans 1'ouvrage

"de Paton, 1l'électrode, formant cordon de soudure, est débitée par un dispositif

spécial, et le porte électrode sert seulement de guide et non pas de support ; -

.que ce dispositif ne permet pas l'utilisation de portes électrodes rectilignes,

nécessaires pour la fabrication des lingots ; ======w=s--m=cc-co—coccossocoosceos -

) Que, par ailleurs, on ne retrouve pas dans ce dispositif
la désolidarisation du porte électrode et du porte lingotiere, ni le mouvement
en sens inverse de ces deux organes du dispositif breveté ; -----w-c----e----- —————

‘Que ces différences de structures entre les dispositifs
entrathant une différence dans les résultats industriels, rendent inopérants cette

premidre antériorité ;

: , Que vainement encore, la Société demanderesse tente de
tirer la preuve d'une divulgation de l'invention d'un article de Wilfried Richling
publié dans la revue allemande '"Neue Hutte" de septembre 1961, et spécialement

. de la figure insérée 2 la page 951 et cet ouvrage ; =======-----cossSSSossesosecos

Attendu qu'aucun commentaire n'accompagne cette figure,
mais seulement des légendes portées sur celle-ci ; =---c---=-e-ecco—comcocscoeaso

Qu'il en ressort que s'il existe bien un porte électrode,
portant une électrode rectiligne, qui descend le long d'une colome de guidage et
une lingotiére a fond ouvert reposant sur un chariot, rien, par contre, ne permet
d'en déduire que la lingotiére remonte et le porte électrode descend a4 une vitesse
dépendant de la formation du lingot ; =======-==---- B e L e

- Qu'il appardit, au contraire, que c'est seulement apreés la
formation du lingot, que la lingotidre est relevée pour permettre l'enlédvement du
lingot ; =~ .

"Qu'on ne retrouve pas en tout cas décrit ou dessiné le
moyen du brevet qui permet d'utiliser une lingotigre de faible hauteur pour la
formation d'un lingot dont la hauteur dépasserait celle de la lingotieére.

Que cette prétendue antériorité ne divulgue donc pas le

' m@me moyen en vue du meme résultat et doit donc 2tre rejetée ; --=====--= ——————

Qu'il é&chet, dans ces conditions, de débouter la Société
Gebr Behler und Co de son action en nullité du brevet et, par voie de conséquence,
de sa demande en paiement de dommages-intér2ts ; —--==-=-s-c=---s-cocoocoocooo -

Attendu que la demande reconventionnelle de l'Institut.

Patona ; que la Société demanderesse a pu se méprendre de bonne foi sur l'étendue



. n°® 1.448.656 formée par la Société Gebr Bohler und Co, la prescription prévue

[

4,

|
de ses droits, les demandes de brevet roncernant 1l'invention litigieuse ayant
connu des sorts différents suivant les pays ;

PAR CES MOTIFS =mm=m====-=m- ----------f---------.--.--§

Statuant contradictoirement ; —-=====--= e EE LR ;

f Déclare recevable l'action en nullité du brevet frangals;

par l'article 58 de la loi du 2 janvier 1968 étant inapplicable en 1'espece ;

Déclare la Société Gebr Bohler und Co mal fondée en
son action en nullité dudit brevet, l'en déboute ;

’ Déboute, par voie de conséquence, la Société Gebr Buhlerh

und Co de sa demande en paiement de dommages-intérdts ; —=—-eom—e—cmcccnencmcora-
Déboute 1'Institut Patona de sa demande reconventionnellf
' Déboute les parties de toutes demandes ou conclusions
plys amples ou contraires ; =—-=-=====-=- ——————————— ——————————————————— me———————

. Cobdamne -1la Société Gebr Bohler en tous les dépens, dont!
la distraction au profit de Maitre RIBADEAU DUMAS, avocat, aux offres de droit.

Fait et jugé le 29 octobre 1974,/, ~wewemewa=

Le Secrétaire-Greffier ===—=ew-w«- ———— e ————— -- . LE VICE PRESIDENT

CAYREL -  BARDOUILLET
s
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. La présente invention concerne [P'électrofusion

" - scorifiantc de mélaux. ,
Avce les procédis usucls d'électrofusion scorifian.

te, un lingot sc forme par le remplissage progressif

d’unc lingoticre refroidie a I'eau, qui est renduc im-

" . mobile pendant la fusion des électrodes ¢l recou-

- wveite par une plaque refroidic & Teau, & la suite
de la [usion dune électrode consommable.
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taux ont les inconvénients suivants :
Compte tenu du fait gque pendant la fusion jus-
qu'a l'oblention ou la formztisu compléte d’un lin-
. got la lingotiére reste immobile, il w'est possible
. que dobtenis des lingots dont Ja hauteur ne dépasse
pas 70 a 80 % de cclle de Ja lingoticre;

Les caraciéristiques techniques et économiques du
| © procéde d'élecirolusion de métaux s’améliorant
“avee la haoteur «u lingot, 3 Fheure actuelle on a

augmenté la bauteur de la lingotiére jusqun'a des
valeurs égales & goatre ou cing feis son diaméire;

Une angmentation nouvelle de la hauteur de

Ia lingoticre sc heurte & un certain nombre de difli-
_cultés tant an point de vue de Vutilisation des lin-
g,oliélea que de leur falnication; cn effet, pln: gran:
de est la bauteur de Ju lingotiére, plus sévéres sont
Jes conditious auxquelles doivent répondre les élec-
trodes conzommablss quant 3 leur rectilinéariie, et
“il devient de plus en plus dificile d'extraire lc lin-
got de la lingotiere ¢t dussuver Uintensité de vefroi-
dissement de la fiogoticre requisc. '

¢ merde et S .

A
—

B D e R S ) -

A . e -

nicnts ci-dessus, en proposavt un procédé perfec.
tionn¢ d’élecirofusion scorifiantc qui pernctte, avec

- dobtenir des lingots dont Nnuteur acpdw celle
. de Ta lipgoticre,

- que refroidic a Veau, on eonduit lopération de fa-
gon que Iélectrode consoramable et Ja lingotiére se

66 2191 0 73 554 3 =»
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.Classification internationale

Lesdits procédes d'éectrofusion scorifiante de mié-

T imvention a pur bt déliminer les ineonve.
une hauteur relativement petite de la lingotiére,.

Dans ce  procéde p'rfcmonne d’r-icclml'unon B
scorifiante d'électrodes diang une lingotiére métalli- -
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Procédé d’électrofusion scorifiante d’dcctmdos cousomnmblcs daus unc ]mgohcr

INSFITUT ELEKTROSVARKI 1‘\ILNI 0 O PAFONA rcsxdant en Umon des Repubhquea'

Demandé le 1% octobre 1965, 51 14" 2“", & Paris.
Déliveé par arrété du 27 juin 1966.
(Bulletm officiel de la Propriété mdustnelle, n’

32 de 1966.)

meuvent & la rencontre I'unc de I'autre, la lin--
goticre sc déplagant vers le haut & une vitesse égale
a la vitesse linéaire de croissance ou de formalion
du lingot. '
Ce ]nocede d’éleetrofnsion Rconﬁanlc ¢st mis cn
cuvre dans une iastallation représentie ou dessin,
Jadite installation comportant une coloune verlicale

‘de guidage 1, wi chariot 2 deté d’unc téic 3 porte-

électrode, un chariot 4. sur lequel est fixée une
lingotiére 5 refroidic a i’cau, un chariot 6 pour sor-
tir le lingot. ledit chariol supportant une plaque 7
refroidic & I'eau, et unc rondelle d’amorce $ falyi.
quéc A parlir d’'un mdétal ayant la méme composi-
tion chimique que le métal a fondre.

L’électrode consommable 9 est fixée dans Ja 1€t
porte-électrode 3 de fagon quc son exlrémité infé-
ricure sc treuve en comiact avee la rondelle d’amor-
ce 8. On met dans la lingoticre 5 le hux ¢gni est wtilis
se lors de 'électrofuzion scorifiante, Je courant élees
trique étant amené vers Pinstalla¥on & partir de Ja
source de courant 10. L'are électrique sc formant
entre Ja rondelle d'amorce et Pélectrode consomma-
ble fond unc certaine guaniité do flux; le processus
de la fusion compléte du flux et celui de la fusion
de 'élecirode consommable se font par J« snite aux
dépens de la chalenr qui se dégage dans e flux li-
quide jorsqu'il est traversé par lo courant électri-
quc. :
Sur la surface internc de la lingotidre, le Mux
forme e minea crelite semi-solidifiée, sur Jaquelle
ge forme L sirface du lingot chteny par PVéleotro.
fusion scerifiaute, Au {fwr et A racsuie de la fusion,
Pélectrode consommable est déplacée par le chariot

doté dune commande 11, vers ¢ bas, 4 unc
vitesse ¥; déterminée par le régime électrique de fu

“sion predcrit. La fusion de Péleetrode ‘consommalle
‘se poursuit jusqu'd oblention d'un lingot dont Ja

hanteur est & peu prés égale & une maiti¢ de la hau-
teur de la lingoticre, aprés quoi celle-ci est déplacée
vers le haut & une vilesse Vy égale & la vitesse i

¢ mranes |
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néaire de croissance dun lingot 13. Le processus de
fusion peut €re interrompu par uue diminntion ou
unic augmentation de la vitesse d'élévation de la fin
gotitre en comparaizgon de la vitesso de croissance du
lingot. Le déplacement de la lingutiére est assuré
grize an chariot -} doté d'une commande 12, com
nortant un €lcctromoteur a conrant continu, dont
!ex tours par minute sont réglables. et un reductenr
de vitesse.

Ensuite, le processus dc fusion cst cffcciné avec
Pélectrode consonmable ct la lingoticre sc dépla-
¢ant a Ja renceatre Pune de Pautre.

Lors de la fusion, e lm"nt 13 ini-méme reste im-
nobhile.

Ta processms s'achéve aprés la fusion compléte
de Pélectrode consonuunable d’unc  longueur  re-

Aquise,

L.e mouvement de renconire de la hn"ollcrc ctde
Pélectrode consommalile pendant la fusxon peret,
avee une hauteur relativement petite de la lingo-
titre, d’obtenir des lingots d’une longueur dépassant
la hanteur de cette lingotiére.

Un mode dexéention du procédé suivant I'inven.
tion est déerit plus en détail ci-dessous, atitre de
simple exemple, dans le cas de I'électrofusion scori-
fiante d’ui acier a rouleincnt a billes.

Une électrode consommable fabriquée a partir de
Pacicr & roulement a billes, ayant un diamétre de
200 mm ¢t une hautenr de 7,0 m, cst fixée dans la

“téte porte-électrode de Vinstallation. Dang la lingo-
I g

ticre, dont le diamétre cst de 300 mm ot 1a hanteur
de 1,2 m, on place unc rondclle ‘d'amorce, fabri-
quée: & partir de acier a roulement 2 billes et ayant
un diumétre €zal @ 250 mm et unc épaisseur de

" 50 mm, pris on y met de 60 a 80 kg dun flux qui
_est enmposé de 70 % de Caly ot de3

7;) (l(‘ AL();
I« courant éectrique cst amené vers Iinstallation,
¢l Parc électrique. se formant entre la  rondelle
d'amnrce et Pélectrode consommable commeuce  a
fondre 1a scoric, Au.hout de dix & vingt minutes,

" Tare disparait, et le flux fond; la fusion de I'élec.

.—-2—-

nodc g'clicetuc par la suite grace a la chaleor qui -

¢ dégage dans la scoric lozaqu'clle ¢t traversée par
lc courant électrique. Au v o a mesnre de sa fu-
sion, Pélectrode esi déplacde vers J bas & la vitesse
qui est nécessaire pour entretenir unc niensite de
courant égale a 6 500 a 7500 4. Lors dc I'obtention
par électrofusion scorifianic d'un lingot dont la
hautenr ¢st eégule & 600 nun, au bout de une heure
¢t demic environ depuis le commencement de la fu-
sion, on commence a déplacer la lingotiére vers le
haut a unc vitesse ¢gale a 0,53 a 0,55 mi/hcures.
Ensunite, jusqu'a la fusion comnpléte de Félectrode,
le processus est effeetué avee Pélectrode consomma.
ble ct la lingotiére se déplagaui & la rencoutre 'unc

_de Pautre. La fusion complete de P'électrode corres. -

poud & Pobtention d’an lingot dont lc poids esi de
1,5 & 1,7 tonues et la hauteur & per prés de 3 m,
c’est-i-dire dépassant la hautcur de la lingoticre
presque de deux fois et demic.

Naturellement, [iuvention n'est pas huiitée au
mode dc réalisation représenté ct déerit, qni n'a été

. choisi qu'a titre d'exemplc.

_ RESUME

L’invention a principalciient pour objets :

[. Un procédé d’élccticlusion scorifiante d'au
moins_ une électrode consommable dans wn lingo-
ticrc métallique refroidie & I'cau remarquable ne-
tamment ci ce que pendant la fus‘on électrode
consommable et la lingotiére sont déplacces a la ren-
contre Pune de P'autre, la lingoticre étant déplacée
vers le haut & une vitesse cgale a la vilesse lineai
rc de formation du Jingot.

II. Une installation pour la mise en-auvre dudit
proccdé, cette instatlation comportant des moyens
pour déplacer la téte porteclectrode el la lingos
tidre respectivement vers Jo bas et vers le haul,
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