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GUIDE DE LECTURE

- FALTS

- : Contrat de travall entre Socié&té SIEBOLD DOUSINELLE, em=-
ploveur et MATTON, emplové.

- : MaTTON Jfpose les brevets X,17i,82, etu4:4éﬂqﬁ?§ et déve-
loppe un savoir faire.

- 23, 4. 1957 : MATTON et Socié&té SL1EBOLD DOUSINELLE concluent un zontrat
de licence de brevetrs et de communication de savol.: ralrve
comportant une clause d'attribution de coipétence au Tri-
bunal de Commerce de la Seine. =

- : MATTON demandeur. assigne la Sovi..e 21EBOLY s, NELLE,
/' défendeur en
7 - ler point : palement de airiférentas sompes au titre du
7 contrat de travail ;
o . - 28m point : paiement de différentes indeirniids liées
\\x au contrat de brevet et ¥now-How.

i La Société SIEBOLD DOUSINELLE su: -

~ lev »oint : discute au fond les prétentions du deman-
deur ;

~ Jem point : souléve l'excepitiorn 4'incompétence du Tri=-

bunal d'Amiens a raiscn de la clause d'at-
tribution de compé&tence au Tribunal de Com-

merce de la Seine.
. A I A piens ' .
- 2. 3. 1973 ¢ Tribunai de Commerce de-da-Setne sur : -
' - or point : fait droit & la demande formée au titre de
(~ contrat de travail ;

- 2&m point : falt droit & l'exception d'incompétence en
matiére de brevet et savoir faire.

- : So:1&cé SIEBOLD DOUSINELLE fait appel.

- : Cour d'Appel d'Amiens sur
-~ ler point : confirme le jugement

-~ 28m point : infirme le jugement en décidant d'office
adue le litige, portant principalement sur
les brevets et accessolrement le savoir
faire, reléve de la compétence du T.G.1.
de Lille.



IT - LE DROIT

A) PROBLEME

Nous liriterons notre réflexion au seul probléme de compé-
tence judiciaire & 1'@gard d'accords sur brevets et savoir faire.

1°) Prétentions des Parties

a) Demandeur & 1'exception d'incompétence (Soctété SIFEILD DOUSINELLE)

Le demandeur d 1'exception demande que soit appliauée 1la
clause de prorogation de compétence {(au Tribunal de Commerce de la Seine)
excluant 1'intervention du Tribunal de Commerce d'Amiens ... et ne discute
pas l'attribution de compétence d'office décidée par la Cour d'Amiens au
T.G.1. de Lille.

b) Défendeur a 1'exception (MATT W)

: Le défendeur & l'exception d'incompétence conteste la vali-
dité de la clause de prorogation de compétence et soutient que 1'article 68
de la loi du 2.1.1968 ne s'applique pas 3 ce litige portant :

- d'une part, sur l'exploitation d'un brevet,

-~ d'autre part, sur l'exploitation d'un savoir
faire.

g:l Enoncé du Prohléme

e o e e e e o o o S e e s S i i . St

L'article 68 peut—il irposer la compétence des T.G.I. désignés
par le décret du 5 décembre 1968 dans les litiges

a) sur contrat .d'exploitation de brevets ?

b) sur contrat de savolr faire ?

B) SOLUTION

1°) __Enoncé_de la_solution

a) "Mais attendu dque si les litiges soulevés par 1'exploi~-
tation des inventions d'employés doivent &tre &tudiés
au vu des relations contractuelles de travail existant
entre leurs emploveurs et eux-mémes, ils n'en mettent
pas moins souvent en jeu des régles découlant de la 1é&-
gislation sur les brevets ; que la généralité voulue
des termes employés par le législateur de 1968 laisse
clairement entendre qu'il a entendu réaliser 1'unité
du contentieux découlant de 1l'application de la loi .
sur les brevets ; cue cependant il n'en demeure pas
moins que ce texte dérogatoirf au droit comrun quant



34 la procédure qu'il instaure doit &tre interprété res-
trictiverent et agu'il convient de rechercher dans chaaue
cas d'espéce si le litige met en cause la technique méme
du droit des brevets, aucuel cas il ressort de la compé-
tence exclusive é&dictée par le texte ou simplement les
régles générales des contrats, auquel cas il reléve de
la compétence de droit commun ;

Attendu qu'en la présente espéce c'est bien l'application
du droit des brevets qui est en cause dés 1lors aue la So-
ciété erployeuse s'appuie essentiellement pour refuser
toute indemnisation sur 1’apsence de caractére de nouvagy-
té du premier brevet lecuel ne serait & son sens aue la
simple application 4 1'horizontale ¢'un brevet suisse re-
latif 4 la fabrication des tuyaux de caoutchouc, et sur
1'absence de tout caractére inventif du deuxiéme brevet'.

b) "Attendu en ce qui concerne le procédé Know-How mis au point
par MATTON due pareille invention se distingue des inven-
tions brevetées en ce qu'elle ne bénéficie que d'une pro-
tectlon de fait consiscant dans !z secret aui l'entoure,
proteztion oul ne pest 2-ye sanctionnée au'en application
des régles de la concurrence déloyale ; aue ce procédé ne
peut des lors relever des di.yositions de la loi du 2 jan-
vier 1968 qui lui sont inapplicabies ; mais que si les
tribunaux de commerce peuvent aa conséquence avoir compé-
tence pour en connaltre, il eu va différemment en la pré-
sente espéce dans lacuelie 1'acti.u relative aux avantages
tirés par la Société empluyeuse au procédé Know-How inven-—
té par MATTON n'est cue 1L'accessoire de celle relative aux
brevets 3 laguelle elle est unie par un lien trés étroit
de connexité et gue !'intér@t d'une bonne justice pwistule
au'elles soient jugées ensemble",

tence mérite

La so- - -ionnée par la Cour d'Amiens au probléme de compé-
observatrion a un double titre.

2} Lz litige pcrte sur le contrat en tant qu'il concerne 1l'exploitation de

Se trouvent privées d'efficacité&, les clauses de prorogation

de compétence méconnais. . - les régles de compétence matérielle.et territo-

riale posées

soupie de ce

par l'larticie »3,

",'ensemble du contentieux né de la présente loi est
attribué aux tribunaux de grande instance et aux cours
d'appel auxcuelles ils sont rattathés ..."

Notons, cependant, au passage que la Cour fait une application
tte disposition réservant le jeu de 1'article 68 aux seuls cas

ofi "le litige met en cause la technique méme du droit des brevets" et 1'é-

cartant dans
redevances.’

les litiges autres, portant, par exemple sur le paiement de



I1 convient de rapprocher cette solution des décisions - 3 nos
veux, contestables - qui admettent ce jeu en présence de clauses corpromis-—
soires, tout en paraissant distinguer selon que 1'objet du litige appelle
ou non application des dispositions de la loi de 1968.

Comme les clauses compromissoires, les clauses de prorogation
de compétence inscrites dans les contrats d' exp101tatlon de brevets, ne
sont point nulles mais de domaine 1limité.

by le litige porte sur le contrat en tant qu'il concerne ie savorr faire

) L'article 68 ne saurait jouer & propos d'un .savoir faire non
brevet&, sauf a4 invoouer une relation d'accessoire 3 principal : seul, ce
motif tiré d'arguments de pur fait, conduit la Cour d'Amiens a soumettre
la discussion sur ce point a4 la compétence de la juridiction spécialement
ai.»elée & intervenir en matiére de brevets.
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 Appelante suivant exploit de Mn?tre DUPORT, huissiecr de Juat1ce

-Bacouel-gux-Selle ( Srzmme 5;

Assisté de son Avoué Maltre MILLON . o ’7}

_pour prononcer arrBt.’

A l'audlence publquB tenue par la Cour d'Appgl
d*AMIENS ,2Chambre BoEdgie, le deux juillet
mil neuf cent soixante quatozze, L
ou étaient présent et siégea;ent Messzaurs H

NAYRAL de PUYBUSQUE Pre51dent
DONNETTE et LATTE, Consexllers, _

A551stes de Monsieur BOURSIER, . .~ . - Secrétaire-Gréffief.f

La Cour. saisie de l'appel enreglstré sous le nunérc
686/5837 73 du répert01re général, dans la cause pen-
dante. . .

ENTRE 3 A

La So¢iété Anonyme Etablissements SIEBOLD DOUSINELLE, dont le: sxége
social est & Bacouel—sur—Selle ( Somme ), actuellement en 11qu1da-
tion amiable et representee par son 11qu1dateur Monsieur Guy '
ROULLEAU de la ROUSSINRE 2 Amiens,5, rue d'Aubigné.

4 la résidence de Conty en date du docuze mai mil neuf cent soixante|
treize d'un jugement rendu le deux mars mil neuf cent so1xante C
treize par le Tribunal de Commerce d' Amiens, S
Comparante concluant par Maftre VASSEL Avoué @ la Cour et plaldant B
par Maltre DE PROYART Avocat du Barreau de Paris,

‘ET-+ . -7 s
. . o hﬁ}: SR R PR .. -
Mons1eur Oscar Enmanuel MATTON d1recteur de socxeté demeurant 5

——

Intimé - . . .- G0 I e '
Comparant concluant par Maitre MILLON Avoue a la Cour et plazdant
par MAitre POILLY Avocat du Barreau d'Amxens. ' , o

IRV SIS . g T
NN 13 CL A T
;,.\\, . )

Aprés avoir entendu en, leurs conclusions et plexp N
doiries respect1veb 3 :

Maltre DE PROYART . . . Avocat des A, sn-:aom Dousmm.m

Assisté de son Avoué MaItre VASSEL . '+° - el
Mattre POILLY =~ °* , Avocat dBMr MA’I:TON Oscart .

La Cour, composée cpmme’ti—dessué, en a délibéré
canformément 3 la:loi et a.renvoyé l'affaire 3 l'audience
publique du jeudi dix-huit. Ju:.llet mil neuf cent soixante quatorze|

_ A l'audlence publzque du Jeudl dxx—huz.: Juzllet m.l
neuf cent aoxxante quatnrzc,. [ L '
- , IR .. .A;}fla Cnur a :eﬁdu
ltarret'auivant«s g he r i e

R
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Statuant sur 1'appel relevé par la Soci&t@ SIEBOLD DOUS INELLE
du jugement rendu le 2 mars 1973 par le Tribunal de Commerce d'Amiecns

ui 1s condamna A payer d son ancien employé MATTQN diverses gormes .
?u titre de rappel de salaireg, de remboursement 8 rals proLusqxon
nels et d lndtmnlte de 11cenCLement qui accueillit 1l'exception d'in-

'Lompetence par elle soulevée & 1'encontre de la pretentlon dudit
MATTON i se voir attribuer une somme de 50,000 francs 3 titre d' indem~
nité relative au procédé brevetd@ dont il était 1'auteur et qui aurait
6té exploité par la Société, déboutant MATTON du.surplus de ses deman=
des et la Société' SIEBOLD DOUSINELLE de sa demande reconventionnelle
en dommages-intéréts ;

Attendu que la Société SIEBOLD DOUSINELLE soutient que c'est
A juste titre que le Tribunal se déclara incompétent pour connalitre de
la demande relative aux brevets d'invention en raison de ld clause at=
tributive de compétence au profit du'Tribunal de Commerce de la
SEINE incluse au contrat invoqué par son adversaire, ce contrat étant
au surplus entaché de nullité ; qu'elle soutient encore qu'elle ne
devrait 2 MATTON aucune indemnité de licenciement pufsque les parties
ont décidé d'un commun accord de se séparer le 30 septembre 1970 ;
qu'elle reconnaft devoir un reliquat de salaires de 5.912 francs 47
provenant du salaire de septembre, soit 3,087 francs 06 et d'indemnité
de congés payés, sodt 2,825 francs 41, sommes nettes déduction faite
des retenues de sécurité sociale } que par contre le préavis de trois
mois ne se justifierait pas, compte tenu des conditions de la rupture
que les frais de déplacement invoqués par MATTON ne seraient aucune=
ment justifiés : -

Ao

Attendu que l'appelaate reprend sa demande reconventionnelle,
fen 50,000 francs de dommages=-intéréts 8 titre provisionnel et demande
ten conséquence d la Cour de confirmer le jugement sur 1l'incompétence,
de dire que cette incompétence entrafne ipso facto une incompétence
générale pour statuer sur les autres demandes de MATTON qui ne sont
qu'accessoires et liées @ la premiére, de rejeter en conséquence des
débats les documents de 1957 et notamment l'acte du 23 avril 1957 et
de débouter MATTON de ses demandes, subsidiairement et pour le cas ol
la Cour ne dirait pas que l'accessoire suit le principal, de débouter
MATTON de ses autres demandes et, la recevant en sa demande reconven=
tlonﬂelle, de le condamner & lui payer une provision de 50,000 francs'
et d'ordonner une mesure d'expertise ;

Attendu que MATTON soutient que si le brevet n® 1,171,821
n'avait pas été mis en application la responsabilité@ en incomberait & I
Société SIEBOLD qui n'aurait pas tenu ses engagements en dépit des ter-
mes formels de l'article 3 dg contrat qux lui avait imputé 1' obllga-
tion de supporter les frais nécessaires 3 1' lnstallatlon, la mige en
marche et le lancement sur le marché ; que son préjudice de ce chef
devrait donc @ son sens Etre estimé 3 50,000 francs ; qu'en ce qui ,
concerne le brevet n® 1,164,673 1a Société n'en contesterait ni 1'exig-
tence ni 1'utilité et que ce procédé aurait ﬂonctionné pendant 12 ans
qu'elle aurait du reste reconnu l'utilité puisqu'elle lui avait reconnﬁ'
droit 3 une gratlflcatlon de 500,000 anciens francs par an ; qu 'il
demande donc de ce chef la somme de 60, OOO francs H

Qu'il sotitient que sa demande en 120,000 francs serait jus='
tifiée par l'avantage tiré par la Société du procédé "' Know How " et
demande condamnation de la Société & lui payer cette somme ;. que
1'exception d'ancompétence soulevée par la Société serait irreceva= -
ble comme ne contenant pas désignation de la juridiction compétente et
qu'elle ne serait pas fondée d&s lors que la contestation qui lui étaif

E ’ T v v CEEACCRS
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' SIEBOLD demande sub51d1a1rement d la Cour pour le cas oli elle ne se dé-

. formés contre les décrets et les arr@tés du ministre chargé de la

opposée a luil demandeur ne portait pas sur la nullité, la déchéance
ou la propriété des breyets, mais nniquement sur les indemnités qui
enn découlent 3 : '

Attendu que MATTON demande par ailleurs 3 la Cour de lul

francs pour remboursement de frais professionnels et les intérltg de .
droit de toutes ces sommes I compter du jour de la demande ;.

Attendu due par . conclusions additionnelles la Société
clarerait pas incompétente pour le todtide lui donner acte de ce qu'=-
salaires ;

1?) Sur 1'exception d'incompétence :

Attendu que le déclinatoire de compétence présenté en pre-
midre instance par la Société STEBOLD DOUSINELLE ne portait pas déux-
gnation de la juridiction compétente ; que pareil défaut contraire aux
dispositiouns impfratives de 1l'article 15 du Décret et du 20 juillet
1972 entraine 1'irrecevabilité de 1'exception ; e .
Mais attendu qu'aux termes des dispositions de l'article

32-1 dudit décret les tribunaux peuvent relever d'office leur incom=
pétence " en cas de violation d'une régle de compétence d'attribution
1érsque cette régle est d'ordre public " ; que peu importe donc désor=
mais que i'objet du litige jntéresa€’ou non 1'ordre public, sevl - -
Jevant €tre pris on considérstion le caracté@re d'ordre public de la
régle de compétence elle-méme ;

\

.
.

Attendu que tel est le cas pour les litiges televapt de
l'application de la loi 68+~1 du 2 jaiu.1968 " tendant 3 valoriser

loi dont l'article 68 édicte que " 1'ensemble du contentieux né de la
présente loi est attribué aux tribunaux de Grande Instance et aux
Cours d'Appel auxquels ils sont rattachés, 3 1'exception des recours

propriété industrielle qui relEvent de 1la juridiction administrative";
Attendu qde Taction 1ntentee par MATTON 3 1'encontre de son
tation du brevet 1,171,821, et 3 celle, au seul profit prétendu de

4emnlsat10n d'un préjudice souffert par 1'employéux de ces deux chefs ;
u'elle est également relative 2 1'exp101tat10n d'un procédé Know How *
mig au point par MATTON et lui aussi pretendument explozte par la-
Société ; : .

_ Attendu que MATTON soutient, il est vrai, que son action ne
hettrait en jeu aucun probléme de nullité, de déchance ou de propriée
L6 de Lrevet, mais ne concerneraut, ce qui #Bt exact, que des prcblé-
mea o ludemnleé pouvant d@cauler dv Teur: exploltatxon i .
- Maxs attendu que si les 11t1ges soulevés par 1 exploitation
les inventions d'employés doivent 8tre &tudiés au-vu des relations

-3 . ‘ : | . o 583 ;1:.

allouer une sozme de 12,105 francs 30 pour indemnité de préavis, de 16_500 )

R
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elle reconnailt devoir la somme de 5,912 francs 47 & titre de rappel dq .

R R

o

) .
R

Attendu qu'est d'ordre public toute régle attribuant compéten-y.
ce exclusive au profit d'un ordre déterminé de. juridiction ;

i'actiyité inventrice et 3 modifier le régime des brevets d'invention T,

erployeur est relative 3 1'exécution d'un contrat portant sur l'exploi~

la Société employeuse, du brevet 1,164,673 ; qu'elle tend 2 obtenir in=

tontractuelles .de-travail existant entre leurs employeurs et.eux-memea;['
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ils n'en mettent pas moins souvent en jeu des régles découlant de y
la législation sur les brevets ; que la généralité youlue des tey-
mes employés par le lcglolateur de 1968 laisse clairement cntﬂnﬂcn
qu'il a entendu rdaliser 1 unité du contenticux deceu]ant de 1lapplis
cation de la loi sur les brevets j; que cependant il n'en demeurz pag
moing que ce texte dérogatoire au drolt commun quant d la procidure
qu'il instaure doit @tre interprété restrictivement et qu'il convient
de rechercher dans chaque cas d'espéce si le litige met en cause la
technique meme du droit des brevets, auquhl cas il ressort de la ¢
compdtence exclusive édictée par le texte outsimplement les réghes
générales de¢s contrats, auquel cas il reléve de la compétence de droit
commun ; '

Attendu qu'en la présente espéce c'est bien 1'application du
droit des brevets qui est en cause dés lors que la Société employeuse
s'appuie essentiellement pour refuser toute indemnisation sur 1'absen
ce de caractére de nouveauté du premier brevet lequel ne gerait &
son gene que la simple application @ 1'horizontale d'un brevet suisde
relatif 3 la fabrication des tuyaux de caoutchouc, et sur l'abgence
de tout caractére inventif du deuxiéme brevet ;

. Que la Cour estime doncdevoir reprendre de son propre chef
1'exception d'incompétence soulevée irréguliérement par la Société

SIEBOLD DOUSINELLE et devoir dire que le litige relevant du jeu e

des deux brevets sus mentionnés est de la compétence du tribunal dexp
grande instance de Lille }e Tribunal de Commerce de la SEINE désigné

Attendu en ce qui concerne le procédé Know How mis eu point
par MATTON que pareille itveutlion ve distingue des inventions breve-
tées en ce qu'elle ne bénéficie que d'une protection de fait consis=
tant dans le secret qui l'entoure, protection qui ne peut 8tre ganc=
tionnée qu'en application des régles de la concurrence déloyale ;
3ue ce procédé ne peut dés lors relever des dispositdans de la loi

u 2 jooaf 1968 qui lui sont inapplicables ; mais que s5i les tri~
bunaux de commerce peuvent en conséquence avoir Competence poux en
connaitre, il en va différemment en la présente espéce dans laquelle
l'action relative aux avantages tirés par la Société emptoyeuse du
procédé know how inventé par MATTON n'est que 1'accessoire de celle -
relative aux breyets i laquelle elle est unie par un lien trés gtroit
de connexit& et que 1'intér8t d' une bonne justice postule qu 'elles
goient jugées ensemble ;

Attendu en effet que les inventions brevetées mises au
point par MATTON concernent le perfectionnement de la fabrication dea
tuyaux en tissus caoutchoutés tels que tuyaux d'incendie, ou de
tuyaux en mati@re plastique comportant une gaine en mati®re textile
cependant que le proc&dé know how concerne quant 3 lui les procedes
de caoutchoutage des memes tuyaux ; que les points & apprec1er et &
juger peuvent donner lieu 2 contrariété de décigions s'ils sont jugés
par des juridictions différentes } ' .
Attendu que la Conr estime donc devoir se déclarer d'office
incompétente pour connaitre de 1'ensemble du litige relevant de 1'ap=
préciation des procédés brevetés et de know how invoqués par MATTON j
. . ' .

2°) sur les autres demandes érésennéea par MATTON 1

3 1'incompé&tence du Tribunal de Commetce &ux.les demandes en xappel

‘Attendu que la Société SIEBOLD DOUSINELLE persiste & prétendréz

comme compétent par la convention du 23 avril 1957 &tant radlcalementfi‘f

de salaxre, 1ndemnxtea de’ preav;a et de 11cenc1ement presentéea par

1
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IMATTON, au motif que la disjonction de ces demandes d'ayec cellea

‘}dé la somme de 12,076 francs 71 pour salaires dus au titre des années

"prls envers 1u1 alors que jusqu'aula rupture du contrat elle ne pa~-

“gerait’ d'un commun accord que les part1es se seraient separes le 30

relatives aux brevets constituerait " un déséquilibre juridique et &
tout le moins une acgrcgatlon intempestive " '

Mals arrondu que la Cour ne saurait suivre 1 appclante dang
son argumentation car des droits tirds par le salarid de 1' appllcation
du contrat le liant d la soc1ete sont indépendants de ceux tirés de 1'¢
appropriation de brevets j qu’ 'il n'existe aucune raison de surseo1r
indéfiniment sur'les demandes présentées par MATTON, et encore moins
de se déclarer incompétent pour en connaltre j

a - Attendu tout d'abord en ce qui concerne le rappel de—
salaires auquel prétend MATTON, que les premiers juges lui omt accor+

1969 et 1970 alors que la Société soutient en cause d'appel ne devoir
de ce chef que la somme de 3,087 frdncs 06 pour salaire de septembre
1970 et celle de 2,825 francs 41 au titre de 1'1ndemn1te de congés
paxés, goit 5,912 francs 47 au total ;

Attendu que les augmentations de salaire sur lesquelles
s'appuie MATTON sont celles applicables aux ingénieurs et cadres de
1'indostrie en cause ; que la Société SIEBOLD DOUSINELLE ne critique
aucunement le décompte des sommes dues tel que présenté& par MATTON,
mais se contente de prétendre que les documents par lui versés au
débat et le qualifiant de directeur technique devraient &tre rejetés
" MATTON ayant &té le technicien que 1'on connaft et que la Société
n'a aucune raison de verser des rappels de salaire sur la base '

d'un centrat sans contrep.reie ; qu'elle accorde seulement ,,, " 3

Mais attendu qu'aussi bien-dans le contrat passé entre les
parties que dans ses conclusions de premiére insvance la Société
SIEBULD DOUSINELLE reconnaissait formellement & MATTON ‘la qualité
de directeur technique ; que la Société est mal venu & vouloir &
1'occasion de réclamations présentdes par son employ&, venir opposer.
une absence de contrepartie aux engagements salariaux qu'elle avait - -

raissait luifvoir fait aucun reproche maJeur ; qu'elle est donc mal
venue également & vouloir odaccorder qu'un salaire inférieur & celyi
prevu au contrat ou par des conventions. dont elle ne souléve pas
1'inapplicabilité ; -
Que la Cour estime donc devoir confirmer le jugement entre-—
pris sur ce chef de demande ; '
b - Attendu, en ce qui concerne les indemnités de préavis -
et de llcenC1ement que ka Société SIEBOLD DOUSINELLE soutient que ce

septembre 1970, alors que de son cBté MATTON prétend que " s'il a
qu1tte la Société avec le plein accord de ses dirigeants ", cela -,
au{ilt été dans le but de se consacrer a la Société Textile de la
Selle dont il.4d 1té
en cause devain T gQEre tég?geéldgggtignga £e°a8 gggt%gg_éndemnxtfq

intervenir avec la nouvelle société ;

Mais ‘attendu qu'a partir du moment ol MATTON reconnaft -
avoir rompu leg liens 1' un1eaant d son employeur en plein accord
avec lui, c'est 2 lui méme qu'incombe la charge de prouver 1'engage=
ment contractuel dudit employeur g lui regler les Lndemnxtea aux= -
quelles il pretend } - x '

.'_A
.
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Attendu que pareille preuve n'est aucunement rapportée S
que la lettre de Claude SACHS du 14 juin 1971 faisant part de sa
décision de " tenir ses cnbabementa " concernant 1'implantation de
MATTON 4 l'usine de Bacouel.!" et 1'abattement-forfaitaire & lui

faire bénéficier dans les comptes courant de SIEBOLD DOUSINELLE au
titre de 1'indemnité de départ & l'amiable " ne sauralt conatityer

un engagement ferme et définitif alors que cet engagemdif“fort impré~
cig quant 3 ses modalités d'exécution était subordonné, ainsi que

le révéle la corsespondance en question, @ des remboursements de
dette dont il n'est aucunement justifi& par MATTON j

Attendu que ce dernier ne saurait donc prétendre & aucune
indemnité au titre d'un licenciement dont il n'a pas &té l'objet

¢ - Attendu, en ce qui concerne les frais de déplacement,
que MATTON a produit un certain nombre de documents tels que notes
de restaurant et certificats de passage desquels il résulte que
c'est ® juste titre que les premiers juges lul ont accordé la somme
de 12,000 francs du chef du remboursement de ces frais dont le princi=}.’
pe contractuel est €tabli ; que MATTON ne saurait prétendre & une
somme supérieure faute de toute autre justification ;

3°) Sur la demande reconventionnelle de la Socidt& SIEBOLD DOUSINELLE
" en 50,000 francs de dommages—intér@ts par provrsion ' ,

Attendu que cette société se contente d'invoquer " les a=
gissements de MATTON ", mais ne justifie d'aucune faute grave de

ce dernier ausceptlble de 1luni. avoiv causé un pre;udxce quelconque, du
moins en ce qui concerne le litige afférant & 1'exé&cution du contrat
de travail dont la Cour reste seul sa131 HE :

Qu'il y a donc lieu de débouter la Société de.cette.demande 3

Attendu que la Société SIEBOLD succombant sur l'essentiel
de son argumentation la Cour estime devoxr mettre d sa charge les
3/4 des depens ; i . . :

PAR CES MOTIFS :

Recevant la Soci&té SIEBOLD DOUSINELLE en son appel et y
faisant partiellement droit ; adoptant les motifs non contraires des
premiers juges ; : ' :

, Reléve d'office 1'incompétence du Tribunal de Commerce d'A-
miens pour connaftre de la demande de MATTON concernant les brevets et
le procédé Know How et dit que le litige rel@ve de ces chefs de

la compétence du Tribunal de Grande Instarnce de Lille j - .

Dit que c'est & juste titre que les premiers juges ont retenu
leur compétence pour les autres chefs de demande ; ot

Confirme la décision entreprise sur ka condamnation de la
Société SIEBOLD a payer & MATTON 12 ,076. francs 71 au titre de rappel
de salaires et 12,000 francs i titre de remboureement de frala profea~
slonnels, le tout avec xntérata } :

Débout§ HRTTON que la Sonléte SIFBOLD de leure demandes ;

Faisant masse des depens tant de premigre Instance que d'appel]

flt qu'il's ssront supportés dans la prOportlon des 3/4 par la Société
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