T. com. Paris 27 oct. 1975

- compétence judiciaire
1976 - II - N° 2
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GUIDE DE LECTURE

I - LES FAITS
- : La sociBté COMEC dépose un brevet sur un appareil

- ' : M.PLANTARD dépose un brevet sur un appareil voisin

-~ 2,10.1973 : La soci8té COMEC, demandeur, assigne PLANTARD et divers
autres ,défendeurs devant le Tribunal de commerce de la
Seine

- 8.2.197¢4 ¢ PLANTARD et autres répliquent par une exception d'incom-—

pétence, au profit de TGI Seine

27.10.1975 : Tr. de Commerce de la Seine fait droit & l'exception

IT - LE DROIT
A - LE PROBLEME

1°) PRETENTIONS DES PARTIES

a) La demanderesse

s'adresse au Tribunal de commerce comme juge ''maturel” des
relations de commerce

b) les défendeurs

souldvent que, s'agissant d'un probléme de brevets, seul
le TGI est compétent.



2°) ENONCE DU PROBLEME

La compétence appartient-elle au Tribunal de commerce ou
au TGI dans une affaire appelant tout particuliérement l'appréciation des
€léments constitutifs d'un brevet ?

B - LA SOLUTION

i°) ENONCE DE LA SOLUTION

"les griefs (soulevés) concernent d'une maniére indissociable des ques-
tions touchant essentiellement le dépdt et 1'utilisation des brevets

et d'autres questions, dont 1'examen est... commandé par la question
des brevets.,

La compétence en la matiére appartenant, d'ordre public, aux TGI, 1l'ex-
ception sera dite bien fondée".

2°) COMMENTAIRE DE LA SOLUTION

Nous manquons d'éléments d'appréciation pour juger de la
part effective occupée par le droit des brevets dans le litige considéré. Il
semble bien, d'aprés les considérants du Tribunal de Commerce, que celle-ci
soit primordiale le contentieux parait, dés lors, " de la loi" selon la
formule de 1'art. 68 de la loi de 1968 et la solution est tout & fait justi-
fige.

On le soulignera d'autant plus que le Tribunal de Commerce
de Paris a toujours rendu, en la mati&re, des décisions d'une grande logique,
faisant le départ entre ce contentieux propre et celui lié au droit des con-
trats.

Tout au plus, relé@vera-t—on que les TGI bénéficient d'une

attribution impérative de comp&tence et que cecl ne recoupe pas trés exac—
tement la notion visée d'"ordre public'.
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COLECBA dont le smege est & Creil 37 rue des

Usines
DEMANDERESSE comparant par haltre DEBLED avocat

‘cwﬁwl" --q.......-

“aTParis lg rue Chrlstlanl 1
DEFENDERESSE co,parant par Maitre BRODL%
avocat et ayant ha1*res CALKOUZOS et . |
" WILLAUME pour avocats. '
2°). SCCIELE AUXMET SA\ dont le sidge est
' a Arpeqteull 12515 “rue Léopold Gaut*ln
St 3%) Jean GaUDIN & Argenteuil 12bis rue
- LéopoTd Gautrin
L= fLNUuth comparant par Maitre VITRY
- avocat et ayant haltre DESJEUX pour
avocat. v
4°) PLANTARD 12bis rue Léopold Gautrin &
nrbenteull puis & Paris 13 rue Christia-~

DLFLNDEUR comparant pamn Maitre BRODU Z}§1

avocat et ayant Maitre CALPOUZOS et o

Maitre WILLAUNE pour avocats. o
;;*“"

cause Jointe et Jugée & : _Zop

ENTRE = la SOCIETE AUXHET | o
© 2°) GAUDIW (sus«nommes)
DEMANDEUKS comparant par Maitre VITRY avocat

CED - LA SOCIETE COMEC (sus-nommée) i
: deFENDEKESSE comparant par Maitre DEBLE
avocat.

[

o APHES EX AVOIQ DELIBERE = :

_ ATLLHUU que la sociéte dite SOCIET“ D= CONSTI"@—
TIOWS MECANIIUES DE CkEIL COMEC ci-aprés COMEL 2 assmfﬁe
les 2 +/26 nt 3T octobre 1973 1° ) la société D'ETUDES

© Diy KECANIUrn ET D'OUTILLAGE SLIZ0, la société AUXMET,

GAUDIN Jeen, PLANTARD demandant leur condamnation solw-‘t |
daire’a lul payer & titre orovisionnel 250 000 frs pour

‘bregudlce subl, désignation d'un expert, demandant les

dépens et 1 execu+1on provisoire. L
: Par conclusions mo:iivées du 8 février 1974 1a .

s0siété AUNIMET et GAUDIN opposent l'exception d'incompé-

tence, désignant le Tribunal de Grande Instance de Paris

4D

~ comme compétent.
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ononce a L'audlence ruollque

;-Lln e dans 1a mene comnosit 10“, var la Cwewlnne Cham»re du Tribunal de or_;

"Le m8me jour, la société SO et "PLANTARD, Bernard Dren—
nent des conclusions motivées d'lncompetence? des1gnant

le ‘méme Tribunal de Grande Instance de Paris comme conpéte:

_ Par conclusions motivées du 14 juin 1974 la de—
mandetesse demande le reJet de l'excention et le bénéfice
de son assipnation en un méme wugemont.

t2) Le 12 mai 1975 SEMO et PLANTALD d'une vart, et

- la société AUXMET et GAUDIN d'autre part, par conclus1ons

rotivées demandent, les premiers le bénéfice de 1'excep-
tion et subs1d1a1remeﬁt de dire la demanderesse mal fon-—

dée, la debouueL, la condamner aux dévens, les autres le *
bvénefice de 1l'exception, et. trés subsidiairement de débou~

ter la demanderesse, de dlre la procedure abusive, con-

‘damner COMEC & payer a chacun de société AUXMET et GAUDIN
.25 000 frs demandant publication et dépens.

SUR L'EXCErTION - ; .
T exception a été soulevée avant toute conclu-
sion au fond et indique le Tribunal qui seralt conpétent.
Elle est donc recevable.
L'assignation comporte notamment les phrases

suivantes :.
¥, .. M. PLANTARD a déposé..g., un brevet ce.e

'.et que 'les elements constitutifs de cet appur01l sont,

vraflquement les mémes gue ceux résultant des études rlu-
lisées par le "SENO pour le compte de la saciété COMiC"
"eoo. lé méme appareil que celui que la Société ‘exposante

"a fait breveter”.

La demanderesse fait soutenir qu'elle confiait

3)a SHENO “des etudes de mise au point des appareils et ou-

.
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GAUDIN et au-
& charge CONMEC
2.75

O./LO'
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trement et les droits assimilés taxés en narge, ni les frais de timbre de

#pédition du Jugement, auxqguels elle est également condamnée. . L
qellbﬂr° a l'audience du 51fun8tobre nil neuf cent soixante quinze, et .

thllages qu'elle faisait breveter. .

-

R Il résulte de ces éléments et des piéces que les

griefs de COMEC concernent d'une manieére 1nd1ssoc1ab’

FE N

P,

des auestions touchant essentiellement le dépdt et l'uti- .

lisation de brevets et d'autres cuestions, dont l‘'exaren

vetse.
La compétence en la matiere aopartenanu, d'or-"

‘est si l'on peut dire, commandé paur la question des bro=- :!

oy

dre public, aux TrlbUHQUY de Grande Instance, 1l'excepticn :

sera dite bien fondlée et la demanderesse condamnée aux
dépvens de 1l'incident.

PAR CES MOTIFS - Le Tribunal jugeant en PREMIER RESzORT

Uit l'excevtion d'incompétence soulcveée par les
guatre défendeurs recevadle et blen fondée.
Se déclare 1ncompetent a raison de la matiére.

Renvoie les parties & se mieux pourvoir.
Condarine la SOCIETE DE CONSTRUCTIONS ’ECANIQUES_

DE CREIL cOMEC aux dévens de l'incident, licuidés &
neuf francs quinze centimes, en ce non comvoris l'enre-

1 vingt sept octodre il neuf ‘cent sQLxar:

rce de raris ou siégeaient Messileurs CLaUVEL duge, DrbSldant ltaudience, La
URE, CARCASSONNE Jures,MARTIN, CUE STOU, DaVi Juges~9unnleants, assistés de

Jiour ;{bdaub Gre flEI“.
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