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Dans 1'affaire 96/75, | o

ayvant pour objet une demande adressée & la Qour, en application de 1'arti-
cle 177 éu traité C.BE.E., par le Landgerich{ de Cologne, et tendant a obte-

nir, dans le litige pendant devant cetie juridiction

4
entre >
B
sl

EMI Records Limited, Middlesex,

i,

et i - .

wd .

CBS Schallplatten GmoH, Frankfurt/Mdin,
|

-

une décision a titre préjudiciel_sur’l'intenprétatidn-des dispositions du trai-

+é relatives 3 la libre circulation des marchandises et aux régles de concurrer

ce en matidre de droit de marque,
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composée de :
M.

MM.

oy ey

R. LECOURT, président,

chambre,

H. KUTSCHER et A. O'KEEFFE, présidents de

‘. A.K. DONNER, J. MERTENS DE WILMARS, M. SPRENSEN

et F.

avocat général

greffier

rend le présent

-

-

CAPOTCRTI, juges,

M. J.P. WARNER,

M. A. VAN HOUTTE,

ARRE®

EN FAIT

-
@

»

Attendu que le jugement de renvoi et les observations écrites

presentees en vertu de 1tarticle 20 du Protocole- sur le statut de la

Cour de Justice C.E.E. peuvent se résumer comme suit &



1 - FAITS ET PROCETIURE BCRITE
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1. En mai 1887 "American Graphophone Compan&"ﬁa été Eonstituée aux
Etats-Unis, dans le domaine de la pro&uétion et ae 1'utilisatidn de gra-
phophones. En 1894 ceite société a.acheté "Columbla Fnonograph Company

General" qui, a l'époque,était la filiale d'une autre société américaine.

Au cours de la période ayant précédé la premidre guerre mondiale, cette

société a déposé un certain nombre de marques cohportant (non d'une maniére
exclusive) le mot Columbia,aux Etats-Unis d'Amérique, dazns le Royaume-Uni .
et ailleurs, entre autres dans le domaine des diéques de phonographe. En

1913, Columbia Phonograph Company General a cﬁangé son nom en "Columbia Gra-

phophong Company™ .

Le 13 février 1917, Columbia Graphophone Company a constitué au
Royaume-Uni une ftllale a 100 %, appelsée "Columbla Graphophone Company Li-

mited", & laquelle elle a confle la gestion de ses affaires dans le Royaume-~Uni

‘et en Burope.

Au cours de la méme aﬁnée, Columbiz Graphgphoqe‘Company a transférs

4 cette filiale ses droits de marque au Royaﬁme~Uni et ailleurs en Europe, ¥ com—
’ pris les marques contenant le mot Columbia. Les deux accords relatifs & ce trans-

fert,idatés du 27 avril 1917, comportaient un ac@ord de vente ("Sale agreement”)

et une cession de marque ("Assignment"). Par ceidernier accord, Columbia Gra-

phophone Company cédait & Columbia Graphophone C@mpany Limited ses intéréts et

sa clientéle dans les aifaires qu'elle gérait pe?sonnellemenf, par 1'intermé-

diaire ou & travers la branche londonienne, avecile droit exclusif au nom ou

34 la raison sociale "Columbia Graphophone Compan&",ainsi que les droits de mar~

que déposés dans plusieurs pays en Burope et ailieursﬁ
Ltarticle 2 de l'accord stipulaif ce Quiésuit H

Aussi longtemps que la sociéié existe et poursuit son activité soit
seule, soit conjointement; avec ou en tant que directeur oun agent

de toute autre personme ou personnes ou société, les vendeurs s'en—
gagent sur le territoire ou sur toute part ou parties de celui dans

lequel 1l'activité cédée dans le présent acie a £té exercée jusqu'ad
maintenant (& 1'exception de 1'Autriche Hongrie) & ne jamais pour-
suivre directement ou indirectement oujengager, s'occuper ou s'in-
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" téresser & la poursuite de toute activité similaire ou identique
" A cclle cédée dans le présent acte, hormis le fait que les vendeurs
" peuvent €tre intéreesds b la socidété en tant qu'actionnaires ou
- " peuvent @tre engamds par la sociétd & poursuivre ltactivité cédée
" ‘par le présent acte. 3

Par l'accord de vente, Columbia Graphophone Company = convenu de ven—
dre & Columbia Graphophone Company Limited, .entre autres, la clientele et
tous les biens ayant trait & 1'activité poursuivie jusqu'alors personnelle~
ment, ou paf 1'intermédiaire ou & travers 1la branche londonienne, avec le
. S s Cy s ; . !
droit exclusif d'utiliser le nom *Columbia Graphophone Company". Aux termes
de 1l'article 8 de l'accord :
|
" Aussi longtemps que la société existe et poursuit son activité soit
" seule soit conjointement avec ou en tant que directeur ou agent de
" toute auire persomne ou personnes ou société, les vendeurs s'enga-—
" geront vis-a-vis de la scciété & ne jamais poursuivre directement
W ou indirectement ou s'engager, s'occuper ou s'intéresser & toute ac-—
W tivité similaire ou identigue & cells ayant fait 1l'objet de l'accord
" de vente, sur tout ou partie du terriloire ou cette activité a été
" exercée jusqu'a présent {sauf 1'Autriche Hongrie), hormis le fait
" que les vendeurs peuvent €fre intéressés & la société en tant que
" membre ou employé par elle dans ses affaires.

. .

2. . . En décembre 1917 Columbia Craphophone b%hufacturing Company a été consii~
ituéé aux Etats-Unis. Un échagge de participations aurait euxlieu entre cette so-
ciété et American Graphophone Company. Les parté'tra sféréedauraient inclus la
participation d' American Graphophone Ccmpany'dans Columbia‘Graphophone Company
Limited. Probablement Columbia Graphophone Compény serait elle aussi devenue une
filiale de la nouvelle socidté. En 1920 American Graphophdne Company -a été dis-~

soute. ’ ‘ % ,
3, Fn 1922 ia participation de Columbia Graphophone Manufacturing Company
dans Columbia Graphoéhoné Company Limited a été%transféréa& la socié%é britan-
nique "Constructive Finance Company Limited",igﬁéce & un accord tripartite con-
clu eniré ces trois sociétés le 16 novembre 1922. Suite & cet acoord, complété
par un accord du 12 avril 1923,° la propriété deé marques américaines et europien—

nes Columbia a été séparée, zucun lien d'associdtion n'existant plus enire les

I
deux sociétés Columbia. ! ‘ |
. : ;
A une certaine époque =zntre 1922 et - 1925, les marques américaines con=
/] _
tenant le mot Columbia sont devenues la propristé d'une autre sociéisé améri-
cainc appelde “Columbia Phonograph Company Incorporated”. Bn 192%, Columbia

CGraphophone Company Timited a acquis une particibatian de contrdle dans celle



~ f——

sesead gy ket i S v Tt e

4. En 1931, une nouvelle société, appelée "Electric and Musical In-
dustries Liﬁited", a €1¢ constituée au Royaume-Uni. Cette société, au-
jourd'hui dénommée "EMI Limited", a acquis, au. cours de ladite anhée, les
actions de Columbia Graﬁhophone Company Limite& et celles d'une autre so~
ciété britannique appelée "(Gramophone Company Limited". Conformément

aux accords y re’atlfs9 Columbla GraphOphone Company Limited

s'test défaite de sa partlclpatlon dans Co]umbla Phonograph
Company Inébrporated, qui est passée 32 upe société américaine

appelée "Grigsby-Grunowv'.

En 1965, Columbia Graphophone Company Limited a cédé toutes ses margues,
¥ compris ia marque britannique Columbia, COnjdintement 4 sa clientéle, a "Gramo-—
phone Company Lirzited®, 1'autre sociéte brltannlque du groupe EMI Limited (ci-

apras dénommé ENMI), qui, en 4971, a changé son nom en "EHH’Reoovde Limited". Cel-

le~ci est la partle demanderesse au;, prlnolpal.

EMI Recorcds L1m1tnd (ci-aprés dénommée NENI Records") est proprlebalru

des marques qui font ltobjet de la présente procédure et des autres marques
comprenant ou consistant dans le nom Columbia, dans tous les Etats membres de
la Communauté, sauf en FTdnce, oll ces marques sont la propriété d'une autre
filiale d'EMI Limited. En ouire, EMI Recoras\fabrique des disques dans le
Royaﬁme-Uni sous plusieurs marques, y compris la marque Columbia. Les disques
portant cette marque sont également fabriqués par d'autres filiales dA'FEMI Limi-
ted &ansla;ﬂupart des Btats membres de la Communauté.

Se En 1934, Grigsby-Grunow, la société améf&caine qui, en 1931, avaft
acheté 1la participation'de Columbia Graphophone Limited dans Columbia Pho~
nograpk Company Incorporated, a vendu aux encheres cette participation, qui
a £1é d'abord achete% parl"Sacro Enterprises Inc." et ensuite par "American
Racord Corporaiion". En 1333, "Columbia Broadcasting System Inc." a acheté
les actio s de uettp dernlere société, y inclus sa participation dans Colum-
bia Phonograoh Conpany InCOrpo*ated. Par une serle de cessions sur plusieurs
anndes, Columbia Pnonograph Company Incorporated stest séparée des marques
anéricaines Colurbia & ces mardques soni deveﬂues, en 19%4, la proprlété de

Columbia Broadcasting System Inc. qal, depuis 1974, est dénommée "CBS Inc.".

8
) “ ; |
l

Y- P
N b



L iR Rt U

O TPRRNUIRF OV T Th DR LT RN 0o RS, L & Aot

6. ' Propriétaire des marques Columbia aux EtatsﬂUnls, CBS Inc. (dont

le groupe comprenant les filiales est denomme ci-aprés "CBS") 1'est éga~

lement des marques Columbia dans les pays d'%merlque du Nord et du Sud,
ainsi que dans un certain nombre d'autres pays La plupart des dlsques |

fabriques aux Etats-Unis et a111eurs sont reVetus de la marque Columb1a.

En outre, CBS vend dans 1la Communauté des disques fabriqués dans
les établlsscments qu'elle posséde dans certalns Etats membres. Ces disques
sont écoulés dans la Communauté Sous une marque autre que celle Columbia,

dans la plupart des cas, sous la marque CBS. ||
! 1

Une partie de ces disques est fabrlquee & partir d'enregistrements
américains Columbia, et est ensuite écoulée sous la marque CBS., Cette fa—
brication n'est toutefois effectude que si lazdemande d'un enregistrement
américain atteint un ceértain nombre d'exempliires. Dans un nombre de cas
relativement restreint, ou la demande‘dans lquoyaume—Uni de disques fa-
briqués originairement aux Etats-Unis ne semﬂlait pas justifief une telle
reproduction, il a été procédé & des importatgons des Etats-Unis, réalisées
par les filiales européennes de CBS Inc. et par des détaillants. Aux fins
de Ces importations, la marque Colunbla a parf01s été obllteree ou cachée
par une étiquette gormée sur le disque et sur{l'enveIOppe, mais, dans d'au-

tres cas, cette oblitération n'a pas eu 11eu,ien particulier sur le disque.

CBS United Kingdom Limited (ci-aprés @enommé "CBS U.K.") achetée
en 1964 par CBS Inc., CBS Grammofon A/s (ci—aﬁrés dénommée "CBS Grammofou"),
anjourd'hui appelée "CBS Records Aps" et CBS Schallplatten GmbH (ci-aprés
dénommée "CBS Schallplétten"), fondées reSpectﬁvemént en 1970 et en 1963,
sont les filiales de CBS Inc. dans le Royaume-Uni, au Danemark et en Répu~ -
' blique fédérale d'Allemagne. CBS Schallplatien GmbH est‘lg pa{tie défende-

resse au principal. ‘ |
L 1

T. Ce sont précisément 1'importation et la ‘vente des dlsques susdits,

ot la marque Columbia Stait visible, qui ont dOnne lieu & la présente pro-
. o : N .
cédure. |

EMI Records soutient que 1'1mporta¢1on'et la Vente dans le Royaume~-Uni,
an Danemark et en Repuﬁllque féddrale d'Allemagne de disques originaires de

i
Al i g j



7.

s Ince ot portont la marque Cotuwnbia constitue ﬁne violalion des droits de
marque qu'ellie détient danc ces Etats membres auséi bien que dans 1'ensem51e
de la Communauté.-A ces fins, elle s'est a@resséegé la High Court of Justice
de Londres, au Tribunai Haritime et de Commérce d% Copenhague et an Landge-
richt de Cologne en demandant & ces juridictiéns ﬁu?il s0it iﬁjoint 4 CBS

de cesser la production, 1’1mportau10n et la vente, dans lesdits Etats mem~

")

bres, de disgues portant la marque Columbia. ¢

CBS affirme en revanche que les principes du droit communautaire,

en particulier les dispositiorns relatives & la libre circulation des marchan-

“dises et & la concurrence, interdisent & la demanderesse d'exercer le droit

i

qu'elle revendique. i

La marque visée dans la présente affairefegt lz marque nomihale Com
lumbia &nregistirée en 1931 en Allemagne par Coluﬁbia Graphophone Cbmpany

Limited sous le n°® 463592, 5

Par décision du 16 juilled 1975, le Lan@éerich$ de Cologne a soumis

% la Cour de justice, en vertu de l'article 177‘du traité CEE,; les questions
i 1 } ,
suivantes : ‘

" En supposant

. " a) qu'une unité éconcmigue A {socidté-mdre et filiales) est ti-
L tulaire a° une marque X dans tous. les Etais membrez de la Come-
b munante,
" b) qu'une unité écoromique B, composée A'une société-mdre éiablie
v en dehors de la Communautd et de filiales établies dans ia Com~
n munants, est titulaires, dans divers Etats qui ne sont pas mem—
" bres de la Communauté, de la m&me marque X pour des produits
o .similaires, ’
" ¢) que les auteurs de A et de B ont d'abord été 1liés entre eux
i et que 1'auteur de A a acquis la titularité de .la marque X
" d'un auteur de B, mais cue la marque dont B est ‘titulaire w
" chang? plusieurs fois de titulaire et que depuis plus de 40
" ans, il n'y a plus de lien juridique, Zconomique, financier
" ou technique entre les deux groupes,
i d) gue, selon le droit national, 4 peut intenter une action con-
- tre B aux fins de l'obliger & cesser d'utiliser la margue X,

% les principes de droit communautaire relatifs & la'libre circulation

" des marchandises et a la libre concurrence Iont-ils ovstacle & 1l'exer-
" cice de 1l'action prévue par le droi+t natlonal et empéchent—-ils d'exi-
" ger de B qu'tlle 3'abstienne ae vendre dans les Etats membres des pro-
* duits sur lesquels la merque % a &té apposée, lorsque ces prodalts

" ont $1é favriqués dans un pays exidrieur & la Communauté, oi B a le

]

" dreit d'r+iliser la marque X 7 ;



iL'ordonnance de renvoi fait état des pr

4 Londres ¢t Copenhague ainsi que des renvois a

‘8.

P, . .
océdures paralleéles ouvertes

la Cour de Justice

décidés par la High Court of Justlce de Londres

Tribunal Maritime et de Commerce de Copenhague

L
3

8.
Justice l¢ 5 septembre 1975. o ?
Dans les deux ‘affaircs paralléles 51/75

renvoil sont parvenues & la Cour respectivement

1975.

La société EMI Records Limited, repfésektée par Me C.C.
(affeire 51/7%), par Me Kaj Holm-Nielsen (affai

(affaite 96/75) ; la société CBS United Kingdom
F.P. Neill,

Une expédition de la d901slon de renvoi,

Q.C., et Me Antony Watson, mandatés

(affaire 51/75) et -par le
(a@fairq_86/7§).

H

est parvenue & la’ Cour de

-

et 86/75, les ordonnances de
le 9 juin 1975 et le 1T aofit
Marrioti

re 86/75) et par Me H. Rasner

fLimited, représentée par Me

par Nc Kenna § Co. ; la so-

ciété CBS Grammofon A/S,-représentée par Me Eskil Trolle ; la société CES

Schallplatten GmbH, représentée par Me Dietrich?Ohlgart; le‘gouvernement
belge, le gouvernement danois, le ‘gouvernement de la République fédcrale
a'Allemagne, le gouvernement frangais, le gouvernemeﬁt irlandais, le gouver—
newent néerlandais et le gouvernement du Royaume}Uni, représentés par leurs

seillers juridiques MM. John Temple Lang et Antohy’Nc Clellan (affaire 51/75),‘
M. Sven Ziegler (affaire 86/75) et M. Erich Zlmmorwann (affaire 96/75), ont

présenté des observations ecrltes, conformément 3 1l'article 20 du Protocole

arents la Commission des Communautés européennes, représentée par ses con-

sur le statut de la Cour de justice CEE.

Sur rapport du juge rapporteur, 1l'avocat, général entendu, la Cour a

Al . . :
décidé d'ouvrir la procédure orale sans procéder; & des-mesures d'instruction

préalable.
Par ordonnance du 3 décembre 1975 eilé a décidé de joindre les irois

affaires aux fins de la procédure orale.

96/75 - Arr.




|
IT — OBSERVATIONS ECRITES PRESENITEES EN VIR'TIU DEEL‘ARTICLE 20 TU PROTOCOLE

SUR LE STATUT DE LA COUR DE JUSTICE C.E.E.
§

[N

|
|
|
|
Attendu qu'en raison de la conpexltb exlstant entre la prbsente al-

v “ o

faire et les deux autres affaires para]leles, il y a lieu de resumer comme

suit les mémoires déposés dans les trois procedures R
|
1

- BMI Records rappelle que le droit de marque invoqué dans 1'affaire
86/75 se fonde sur un enregistrement danois daté de 1960, et précise qu'au-
cune deé cessions intervenues en 1917 et en 1923 h'aurait concerné un enre-

gistrement danois relatif & cette marque.

Les droits d'EMI au Tanemark, avént 1960; aurailent compris, entre au~-
tres, l'enregistrement, en 1922, d'une marque figurative contenant la dénomi-
nation Columbia. la question de savoir si, en se fondant sur cet enregistre-
ment ou sur d'autres éléments, EMI aurait eu au Danemark un droit exclusif

a4 la marque nominale Columbia, en 1922 ou avant, ne serait pas & trancher en

1tespéce. i

Quant, en outre, aux marques Columbia invoquées dans 1'affaire 96/75, &
savoir les marques déposées en Allemagne en 1924 et en 1931, EMI n'aurait pas
su, & l'époque, qu'une autre marque avait existé en Ailemagne sous le n° 101.424.
Cette marque, déposée le © aolit 1907 par "Columbia Phonograph Co. mbH", Berlin,
serait expirée définitivement le 10 décembre 1937. L'eXJStence de cette marqus
ne changerait rien & la presente procédure. Compte tenu du llbellb des queailons

posées, celles—ci pourraient couvrir également la cession de cette marque.

Ces précisions de fait formulées, EMI Recorus observe, d'une part, qu'il
n'y aurait aucune identité entre CBS et le cédantioriginaire des marqués améri-
‘caines Columbia et, d‘autre part, que les marques européennes  litigieuses au-
raient été utilisées uniquement par le groupe EMI dans tous les Efats’membres
de la Communauté depuis de nombreuses annees, si. bien que, désormais, le consom-

mateur serait parvenu 2 les associer a une nroductlon determlnee.

La fonction d'une marque consisterait pre¢1sement a8 permettre & la clien-
tole de dlstlnguer des produits concurrents les Hrodults sur lesquels elle est

apposée; ¢t il ne serait pas 1nd15penoab1e, a cet effet, que la clientele con-



10.

naisse le nom du titulaire de la marque.

Refuuer & EM. lo possibilitdé d'inlerdire les importations litierienses

: : : -
roviondrait winsi non soulement & limiter 1'exercice des droits de marque gu'elle
détient dans la Communazuté, mais aussi & nier 1'cxistence méme de ces droits, qui

ne pourraient plus rempllr leur fonction sp801f1que.

ro- *-)" L I *

-
EMI et CBS se feraient une concurrence acnarnee, tant sur le marché eu-

ropéen que sur 1e marché amerlcaln,‘L'exerc1ce Par EMI de son droit de marque

ne ferait pas nbstac e & celui de CBS d'exp101ter en Burope le marché qu'elle
s'y est créd, cn utilisant la marque sous laquelle elle y est connue (dans la
plupart des cas, la marque CBS). En rdalité, CBS viserait & se libérer de 1'o-
bligation d'apposer une étiquette gommée sur les disques produits a;x Etats-Unis
et expédiésen Burope pour couvrir la demande qui ne peut pas &tre immédiatement
satisfaite grice a la production locale, ou, indirectement, & se mettre en état
de limitfrdcette productiod'eh y substituant des importations en provenance des

Etats-Unis.

Ce serait donc inexact et exagéré.d'affirmer que l'exercice par ENI de
ses droits de marque créerait & CBS un préjudice sur le plan de la concurrence.
N'importe quel commergant, utilisant des marques auxquelles il n'a pas droit
dans le marché ou il exporte ses produits, pourrait, lui aussi, se plalndre;du
fait qu'il n'a pas libre accés & ce marché. En outre, s'il est vrai qu 'EMI
disiriktue, entre autres, des disques américains CBS, il n'en resterait pas moins
qu'aux fins de cette distribution, EMI veille 2 ce:que la marque Columbia soit
oblitérée et que les d;sques en question soient vendus sous une autre marque
Les cas ou une filiale de deuxiéme degré a proceda a Cette distribution sous
la marque Columbia, apposée par CBS aux Etats-Unis, seralent rares et auraient

' eu lieu contre les instructions de la direction. Dtailleurs, ils n'entraine~
raient pas, en droit allemand, un "épuisement" desidroits d'EMi. Au demeurant,
la circounstance méme qu'BEMI auralt _puy & son tour, acquerlr une part importante
du marché américain, tout en obllterant la marque Columbla sur,k ses propres dis-—
ques et en utilisani d'autres marques, prouveraii le caractére exagéré d'une .

telle thése.

_ Ce serait enfin erroné d'affirmer que l'emﬁloi par EMI -des marques Co- 4
lumbia serait de nature 3 induire en erreur le consommateur. Tout d‘abord, il
stagirait 14 d'un probléme qui ﬁeléva de l'apnlica%ion du droit mational et
argument selon lequel la

’

n'intéresse pas le present lltlge. Deux1emement, 1

l
i
i
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dénomination Columbia, faisant aussi partie de la r;ison sociale de Columbia

Broadcuasting System, abrégée en CBS, PVOqueralt davanuagu chez l¢ Cousoumaivur
la notion d'un produit américain ou CBS que d'un produ;t EMI, ne tiendrait pas
compte de ce que CBS avait ladite raison sociale avﬁnt méme qu'elle n'acquiére

des droits sur la marque en gquestion. ~ Lm s . .
) iy 4 i &

. Vo Lo
FEMI Records examine ensuite les aspects juridlques des questions posées,
au vu des régles du traité sur la libre 01rcu1atwonides‘marchandises et sur la
concurrence, interprétées & la lumiére de la j sprudcnce de la Cour et de p1u~

sieurs décisions de la Commission. Elle observe notamment ce qu1 suit :

?

o '
1) Sur les régles du traité relatives & la libre circulation des marchandises'

a) Leb dispositions du tralio relatives a la 11bre circulation des marchan-
dises viseraient la suppression des restrictions quanultatlves et des mesures
dteffet édquivalent, unigquement en ce qui concerne 1e "commerce entre Etats mem—
bre‘" Cette interprétation serait confirmée non seulement par le texte méme de
ces régles ainsi que par le "Préambule" et les "Prlnblpes" du traité, mais éga-

lement par la jurisprudence de la Cour.

Il serait dés lors évident que les ulspO>1tnons des articles 30 & 36
du traite ne font pas obstacle au droit 4'EMI d'interdire l'importation des pro-~
duits litigieux. Par ailleurs, en exercant son drdit de marque aux fins de cette
interdiction, EMI ne feraii que iirer de l'existence méme du droit, & laquelle
le traité ne saurait porter atteinte, les conséquences prévues par les 1égis¥a~
"tions nationales des Etats membrexzo EMI ne créeraitlpas "une discrimination ar-

bpitraire ou une restriction déguisée dans le commerce entre Etate.mwembres", au

& ‘ 3 e . ' } » - 3
"sens de l'article 36, 28M€ phrase du traité. Elle ne crderait pas npr plus un
: Coe s LI L. . fas .
cloisonnement de marchés & 1'intérieur de la Communauté, puisqu'elle déiiendrait

les droits de marque litigieux dans tous les Eiats mpmbres,

La thése selon laquelle EMI' aurait cherché et chercherait & entraver le
comuerce entre Etats membres ou & répartir les march%s 4 1l'intérieur de la Com-
munauté serait depourvue de tout fondement, car, a p%rtir au plus tard des anndes
1522/ /1923, éroque laquelle le predeceSSeﬁr amerlcaln de CBS s'est dissocié
définitivement de sa filiale ULritannique, les marques et i organ;satlon commer-

i
'

oy
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ciale Yy affcrontc dans tous les Etats qui font augourd'hul partie de la Com~
munauté seraient devenues la propriété des prcdecesseurs S'EML et, par la suite,
d'EMI. . A .. ?%

i |
) !

b) Dans ces conditions, seules les dlsp051tlons relatives a 1a politique
commerciale commune pourraient eventuellement entrer en ligne dé compte. Mais
ces dispositions ne contiendraient aucune 1nterd1qt10n‘pour la Communauté d'ap~—
pliquer des entraves au commerce exhracommunautanre. De toute manizre, 1'arti-
‘cle 18 du traité prévoirait que les entraves au ccmmerce avec les pays t1ers'
sont réduites par voie d'accords internationaux, e% sur la base de la récipro-

cité.

i
i
i

¢) Enfin, le recours & l'article 10 du traité; opéré par CBS en vue de

fonder sa prétention, ne serait pas Justlfle, L’dﬂ ticle 10 du traité aurait
uniquement trait au probléme de‘'savoir dans quelles conditions les marchandises
originaires d'un pays tiers peuvent, sur le plan &ouanler, €tre considérées
comme se trouvant en libre pratique dans la Communauté ef'bénéficier du méme
traitement que celui fait aux marchandises originaires de la Communauté. En au-
cun cas cette disposition ne concernerait les drolts prlves du tiers. S'il en

. é1ait autrement, n'importe quelle entreprise, n dyant dans aucun pays la pro-
priété de la marque Columbia , pourrait porter atteinte au droit 4A'EML,; moyen—

nant le dédouanement dans la Communauté de disques importés sous cette margque.

i

2) Sur les régles relatives & la concurrencge

i) Sur l'article 85 du iraité - .

- an - . \
*

a) Cette disposition exigerait, aux fins de son application, l'existence

d' "accords" ou de "pratiques concertées" entre les‘entreprises. 5i aucun ac-’

COrd au pratique concertée n'existe 3 1l'heure actuelle, 1tarticle 85 ne serait
pas, 3pp1103bl0- La pre01=10n donnée sur ce point par le juge britannique dane
1'affaire 51/7), quant & 1'absence de liens entre CBS et EMI, seralt exacte,
pour autant que le terme "lien" désignei des relatlops qui vont au-deld des re=-
lations cbmmerciales normalesntSi ce terme devait é%re compris comme indiquant

n'importe quelle relatlon contractuelle, abstractnon faite d'une vente isclée,

-

96/75 ~ Aer. . ";»~



!
! -
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i

l'existence méme du droit de arqué?'rﬁcmﬂnue
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nues ding log accords de 1917, 17 e
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. leur but principal étant la : 3

DX “sbeié tous les

-~ dans les arméss 1950, les
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accords entérieurs, et

£
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ML awrzit instoux

commerciale,
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R ! . " . ¢ ; . .
ensuite suivie par CBS, prévoyant la priﬁucil 1 indépendante de disquesn

tant aux Elats~Unis qu'en Furope :

~ les accords de 1962 et de 1966 n'aural pas concerné des pays qui

étaient & 1'époque membres de lz Comruniauté ed, au demeurant, ne se-
raient plus en viguveur,

I1 ressortirait des clauses de “ous oeg accords, sxamindes plus parti-

R

culiérement par CBS Schally partir de 1946, ¢u'il n'y aurait eu & au-

rictifs de la cone

des accords

cun moment, enilre les groupes CI3 et

currence auxquels auralt pu sfapplicuer 2. Tous les ace—

3

des anndan 1860

cords encore en vigueur au cours vient d'2illeurs pris fin

au début des anndes 1970,

entre ces socidtdy vers la 1in de ces mines

¢) En outre, & suppeser ghe la & liorigine par-

1igrtd
!

tie d'un accord plus applicable

& 1lexercice du droid

clusify dés lors gque le contrat de cession et les ate

~LEmns exdcutés

Tel serait précisément

1922/23 et tous les aulbres acc

cesseurs ayant - ainsi gu'il a étle srment

leurs effets depuis longiemps. A partir de 192 x/i§233 les différents proprié-
LY

taires de la marque américeine Columbis

les Btats membres. Les groupes ENI et CBS seraient dégormais en concurrence ace

tive entre eux & l'intdrieur du marché commun, et ZKI ne ferait qu'exercer son
droit de margque en vue unigquement d'en sauvegarder |le rble gpécifigue gue lui

siler dang lesdits |

attrlbuﬁ le droit interne. GBS =

Btats les disques fabrigués en Europe ou ses dquues Ay

que les droits de marque 'EMI sont respechés . {2

,
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De toute maniéré, méme & supposer qu'il y ait encore des effets dé-
coulant d'un acoord, ces effets seraient licites au regard du traité puisqu'ils

se traduiraient uniguement par 1'exercice du dro*% de marque au sens le plus

i
o :

restrlctlf du mot. S, NI

. s
Cn fo N

d) I1 serait en outre mal fondé de *faire 1pp=1, en 1'espéce, au principe
de 1° "epulqeant" du droit reconnu par la Cour afns:gertainﬁ arréts. L'appli-
i ) '

cation de ce principe suppo%eralt en effet :

l

- que les produits litigieux soient 1ega1emént mis en commerce par le

u
titulaire du droit -~ ou avec son consentement - dans le marché méme

l .

~d'ol ils sont originaires, I
o i
-~ gque ces prodults pvovaennent de la méme fabrlcatlon ou, du m01ns, d'une

1
fabrication cqntrolee par le méme groupe,n

° ’ ; i ) L
- que le titulaire du droit ait déjd tiré son profit de cette mise en

COmmMerce. ' M
o

P
L

&
. Dans la présente affaire, les mgruhand;beé seraient d'une fabrication

différente et i)l n'a aurait pas de consentement mﬁtuel entre les deux sociétés

" en ce qui concerne la mise en commerce du produith

e) On ne saurait pas non plué opposer au droit d'EMI que les produits li-
tigieuf, étant légalement revétus de la méme marqie dans le pays de provenance,
pourraient, conformément & la.jurisprudence de 1aibgur, circuler librement dans
le marché commun. Tout d'abord, les arréts dont uﬂ{tel principe est tiré se ré-
féreraient uniqueqent'a des cas ol il s'agissait dé sauvegarder 1'unité du mar—
‘ché commun, alors qu'en l'espéce l'exercice 1itigicux du droit de marque né
mettralt point en cause la liberté des échanges entre Etats membres. Deuxidme—
ment, on ne saurait reconnaitre au principe afflrmc par “la Cour la valeur d'une
.régle absolument generale, en vertu de laquelle "¢e qui est légal dans n'im-
porte quel pays, le serait aussi & 1'intérieur de 1a Communauté" . L'appﬁlcatlon
ginéralisée de cette régle asurait, en effet des consequences trés graves pour
les entreprises du marché coinmun : elle mettrait em péril la protectlcn que
leur assure le droit de marque, les exposerait a dés charges financidres con-
gsidérables en vue de developper et de protéger 1eurs marques, et ouvrirait en

méme temps la vome & une fore 1nccntrclee de proddmts non authentiques. Par

purcrolt, e lle implaquerait une vmolatmon des leljaxlonﬁ contractées par les

. . C I :
‘ !
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Etats membres dans le cadre de la Convention de 1'Union de Paris sur la pro-
tection de la propriété industrielle. ;

}

f) De méme, on ne saurait transposer dans la présente affaire le prin-
cipe affirmé par la Cour dans son arrét "Hdg“ (Recuell 1974, p- 731) et ti-
ré de la notion 4' "origine commune" de p1u51eurs marques 1d9nthuus. L'ex—
pression Yorigine commune™, utilisée a cettp occa51on ‘par la Cour, nfaurait
de sens que si elle a trait au cas ol la creatlon de droits paralleles inter-
vient aprés que les marchandises ont ét4, pendant un certain tem £, commercia-
lisées dans le m€me marché, par une méme entité économique, sous une seule et
méne marque : autrement dit, deux marques identiqués n'auraient d' "Yorigine
commune", au regard du traité, que si les marchds felatifs aux produits qui

en sont revétus ont, eux aussi, une origine commune.

Afucune de ces condifions ne seriait en l'espece satisfaite. Au demeu~
rant, toute considération relative a 1' Yorigine commune' des mnarques n'au-
rait en 1l'occurrence qu'un intérét limité, les regles du traité sur la libre
circulation des marchandises, dans le cadre desquelles 1'arr8t Heg a situé

ce principe, ne pouvant pas s'appliquer au commerce avec les pays tiers.

g) Enfin, dans toutes les affaires ol elle a interdit au titulaire de
la wmarque de faire obstacle & 1l'imporiation de marchandises portant la méme
marque, la Cour aurait non seulement limité cette interdiction au cas des im-
portations provenant d'un "autre BEtat membre, maislaurait aussi appliqué an
profit des deux titulaires de la marque le principe?de la ""réciprocité'. Ce
principe ferait absolumment défaut en 1'occurrence,‘CBS emp8chant EMI d'uti-.

- liser la margque Columbia aux Eiais-Unis.

- awr amm e e e o ww S

Cette disposition ne serait pas applicable en l'espéce; pour la simple.
raison qu'EMI ne détiendrait aucune position dominante, ni dans le marché na-
tional de chaque Etat membre, ni dans le marché commun considéré.dané son en~
semblic. En effet, EZMI serait exposéded une.forte coﬁcprrence non seulement de
la part du groupe CBS dans la Communauté, mais aussi de la part d'autres groupes
importants, tels que Pailips, Deutsche G*amﬂopnon, Teldec RCA, et de plusieurs

entreprises mineures. Il en serait de méme en ce qui concerne le commerce au dé-

96/15 - Arr. o \
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. [
1ail dane les Etats membres ot FMI posséde des erireprises de distribution

car, dans ces Wlute, seraient distribués Jes disques originaires de tous les
producteurs, y inclue CBS, sous toutes les marquds existantes, pour autant

bien entendu, que ces marques ne comportent-pas une contrefagon des margques

v SR S

¥y protégées. e Ty 1 *

” 1 L

Sur la base de ces obserVJ+1on , BMIL pror gse de repondre par la néga-

tive aux deux questions posées dans l'afxalre )3/75 D'unu maniére plus expli-

cite, elle propose de répondre, dens 1'affaire 96/75,

" que les principes du droit communautaire ne s'opposent pas & 1l'appli~
" cation du droit de marque fondé sur le droit national et qu'il peut
" €ire interdit & B de commercialiser dans les Etats membres des mar-
) " chandises rev8tues du signe distinctif X.
et, dans l'affaire 86/75, comme suit :
j‘ Les dispositions du traité instituant la Communauté économique eu-
" ropéenne, spdcialement les dispositions concernant la libre circu-~
" lation des marchandises, ne peuvent pas €tre interprétées en ce sens
" qu'elles interdiraient au titulaire d'une marque d'invoquer son droit
" pour empécher la vente, & l'intérieur du territoire en cause, des pro-
" duits fabrigués et marqués dans un pays tiers par une entreprise qui
" v détient le droit d'utiliser cette mardue. -
" Ltarticle 85 du traité n'est pas applicable an cas ou il n'y a pas
. " d'accords ecn vigueur ou de pratiques concertées entre les deux en-
Y {reprises en cause. Le traité n'affecte pas les droits de marque na-
" tionaux et leur exercice n'est pas, en soi, restrictif de la concur-
" rence., De mlme, 1l'article 85 n'est pas applicable & de simples ces-
" sions du droit de marque. Le titulaire d'une marque ne détient pas,
" du seul fait de son droit, une position dominante au sens de 1l'arti-
® cle 86 du traité. ,

e

- e Mmoo we s e w0 Mo e e amr  dm wer e

Grammofon A/S et CBS Schallplatten GmbH.

L] |

o ﬂ : | .
CBS U.K. s'étend tout d'abord sur lthistorique relative aux
ALESI LTSN : .

pas:ages de propriété des diverses sociétés qui, jusqu'aux scciéids actuelle-
ment propriétaires des marques litigicuses aux Et@tswUnis et dans le marché

| ,
communy ont détenu, depuis 1887, la propriété desmarques figuratives et nomi-

96/75 = Arr.
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nales Columbia. Aprés avoir décrit 1'état de ié situation existant éu-
jourd'hui dans ce domaine, elle produit-une. séfie d*accords conclus,
depuis 1917 et jusqu'z 1967, entre les soc1etes Golumbia américaines

£

et britannigues, en vue de domontrer l'ax1stence de liens économiques

et techniques entre ces 5001emes, 4| .\

CBS U.K. observe par ailleurs que, si% les deux mar-
ques en 1'espéce visées n'ont jamais é1é réellement détenues par une
socidété Columbia américaine, il y a2urait eu néénﬁoins, 4 la date de
leur dépdt (1920 et 1928), une relation étroite entre la société Co-—
lumbia briténnique déposante (Columbia Graphopﬁone Company Limited) et
les sociétés Co1um01a amarlcalnes (Columbia Graphophone Company en 1920,

et Columbia Phonograwh Company Inc. en 1928).

CBS Grammofon rdppelle, pour sa part, que le 15 juin 1922, c'est- .
a-dire 3 une épocque gntérieure zu moment ol "Cbnstructivé.Finance Compa-
ny Limited" aurait repris les actions représen%atives de Columbia Grapho-
phone Company Limited (16 novembre 1922), cetté dernidre société aurait
depObe une autre marque figurative "Columbia™ pour des disques. Ce dépdt
serait encore aujourd'hui valable. La marque en question aurait été cédée

le T février 1966 & EMI Records, qui en serait . donc titulaire.

" En 1960, EMI Records aurait enfin déposé la marque "nominale" Co-
lumbia en l'espéce invoquée. L'enregistrement de cetie marque aurait toute-
fois exigé une utilisation antérieure, le mot Columbia étant en mé€me temps

ie nom d'un Etat. Cette utlllsatlon aurait précisément eu lieu grace a

1'emploi de la marque figurative de 1922 comprenant 1e mot Colwmbia.

Tout ceci monitrerait l'1nterdependence;ex1stant entre la marque li-
. 3
tigieuse et la marque figurative susdite, dont le propriétaire (Columbia
Graphophone Company Limited) aurait, & 1'époque, appartenu & la société

américaine Columbia Graphophone Company.

96/75 = Arr.
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i

1
i

CBS Grammofon roldve en oulro que, selondes renscignementis recueil-

1is en 1972, les diverscs f{iliales d'EML auraien% vendu & plusieurs repriges,
a 1'intérieur du marché commun (au Danemark ] 1 cas en 1972 ; en République
fédérale d'Allemagne : 5 cas en 1972 eb 11 cas ek 1973), des dldques CBS pour-
vus de la marque Columbia, sans qu' une ethuette‘gommee ait ete apposée sur
cetie marque. Or, du fait qu'EMI prétend, d'une gart, le respect de son droit

Bl o I
ses propres filiales de ven-

de marque par CBS, mais permet, d@uﬁcpmﬁ{“
dre des disques CBS pourvus de la marque Columbié sans y apposer dfétiquettes
gommées, il s'ensuivrait que les filiales d'EMI Sénéficient d'un avantage con~-
currentiel dans le domaine de la distribution. Elﬁes pourraient, en effet, é-
couler, les premiéres, des nouveautés CBS orlglnalreo des Etats-Unis, sans pour
autant &trc obligées, en leur qualite de tltulawie% de la marque Columbia, de

proceder &4 1'apposition d‘une étiquette gommée.,

i

CBS Schallulatten fournit, elle aussi, dés précisions sur les marques

v ﬁees par le présent litige. Les deux marques d*po sées en Allemagne en 1924
par Columbia Graphophone Company Limited eralenL identigques & celles qui a-
vaient été déposées en 1906 et en 1910, en Grandmeretagne, au nom de "Colum—
bia Phonograph Company General®™{par la suite denOmneo Columbia Graphophene Come
pany) et cédées en 1917 & Columbia Graphophone Cégpanv Limited. Ces marques,
ainsi que celle litigieuse, déposée en Allemagne en 1931 également par Colum~
bia CGraphophone Company Limited, auraient été cédées en 1965 par cette socié-

 1té & la sociédté britannique actuellement dénommée EMI Records Limited.

CBS U,K, rappelle ensuite que le groupe CES dispose d'éta-
blissements de production &ans différents pays mehbres de la Communauté et
que les disques fabriqués par ces établissements éont vendus dans le marché com-
min sous des marques autré§ que la marque Columbié, lajplupart sous la marque
CB3. Un nomﬁre important de ces disques serait prbduit 4 partir d'enregistre~
ments CBS américains, portant trés souvent la marﬁue Columbia , mais, pour
des raisons économiques, cette production ne seralf effectuée que si la de- .,

mande porte sur au moins 2.000 copies de chaque enreglstrement.

D'autre part, il existerait, 4 1'intérieur de la Communauté, une de-
mande importante et souvent ireés, urgente d'enreglstrementa CBS amerlcalns, non
repris dans les catalogues européens. Pour faire faoe & cette demande, de nof~
breux importateurs de disques auraient procédé 3 1’imporytaticn de ces enregis-

trements directement des Etats-Unis, ol ils circulent, pour la plupart, sous

96/75 — Arr. - o
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la marque Columbia. EMI Limite§ elle~méme aurait partlclpn pendant plusieurs
années A la dlutrlbutlon de ces disques par 1'1ntermod1a1re de ses filiales
et de ses points de vente au détail. Il ne Serazt n1 p0951b1e sur le plan
technigque, ni concevable sur le plan commer01al d'lmnrlmer, pour ces ventes
relativement modestes dans le marche commun, des eulquetteq dpstlnees 4 obli-~

térer la dénomination Columbia f1gurant sur les dlsques, ou des enveloppes ne
portant pas cette dénomination. SR %
- |
a . ) |

Au cas ol EMI se verrait reconnu le droit d'interdire & CBS 1'1mporta—
tion de ces disques dans le marché commun et leur glstrlbutlon sous la marque
Columbia, CBS ne serait plus en mesure de satisfai?e, dans ledit marohé, la

demande portant sur les enregistrements américains.

Un tel inconv§pient_serait encore plus gra&e dans le secteur des en—~
registremehfs en quadriphonié; dui représente uhé:é{dpe nouvellé, trés récente,
du developpemont technlque en matiére de reproductlon sonore. Deux seraient
les systemes de b@se utlllSLS actuellement pour ceo enreglstrements : ‘celui
connu sous la marque "s5Q, appllque par CBS e% EMi; ‘et celui dénomné "CD-4",
déveldppé'par'RCA.'Les‘disqués’fabfiqﬁéé'éﬁpar%ir'a'ﬁn’dé ces systémes ne
pourraicht pas &tre Wtilisés sur dés appareils de’ $éproauc‘tic‘>n préwis pour
I'autre systéme, si bien que les propriétaires d'abpareils de reproduction se~
raient obligés de s'approvisionner uniquement. en(enreglst“ements fabrlques a
partir -d'un systiéme déterminé. CBS fabriquerait oes disques en quadrlphonle
depuis environ 3 ans; essentlel;ement pour.le:marche‘amermcaln,,mals,:dqpuls

quelques mois,. clle aurait commencé leur productioﬁ également aux Pays-Bas,
a destlnatlon du marche communLVCependant pour des ralsons prathues, cette
productlon ne seralt effectuae que si la demande, dans les Etat membres, at-
telnt au m01ns les 1. ?OO exemolalres pour chaque.dlsque malgre le falt que '
1'1moresslon de 1. 200 exemplalres ne permett alt pdS de couvrlr 1es couts ae
1'operat10n. Pulaque,,.ans 1a plupart des cas, la. demande dans la Conmunaute
de dlsques CBS en qqadrlphonle n' attelnt pas ceAéﬁifPre de base, les 1ntere§ses
e“alent obllg s de ccmpter, esalement pour ces dlsques,vsur des 1mportat10ns

IS
en _provenance deq Etats-Unis..Au cas oa CBS devait cesser, sulte a l'actlon

v

d'EMI Records, ces exportatlons vers le marche commun les proprletalres, dans

ce meme marche, d'apparells de reproduotlon confor mes au systeme "SQ' ‘ne pour-
ralent compter pour l'avenlr que sur les dlsques fabrlques par EMI. BS subl—
rait de ce fa1t un pre;udlce COns1derable dans sa mapac:gte concurrentlelle dans

G- R AR fldn ¢ iu" prltusip
A ‘.‘L:h.x{:«-&i ha
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1n Communnutn par rapport & MMI. la “iﬁp&ritiqmg 5 Ltintérisur du marché

‘g ¢ vttt es eyt % 1 . L 4 i ) 1 4, TOLre 1
eomiman, dfun productour importlant deu disques 5@ aurait en outre pour

effed de réduire d'une me ble l”offreldﬁ ces disgues dans ledit
maraohd elle C,f\;l'np{‘c(p“n trait ainsd le deé el C\ppi *Im—’ﬂ‘? ‘“(ﬁmh\“ e ? al et t eohrl igue
N s ; o “ = " . P

du sy 5+ :’m'_'e en questi n, ot sQqUe rait A asodrer un (va,)l mi{ 5] CQY),CU,X’X*GJY},@}.’!.E1

|
i
|
1

AL N AT 4 % 4 S
CCIBLL au systeme "OD-4", appliqué par RCA.
“ ]

. B 2! N £ % ) -4
or ailleurs, l'utilisation par EMI de ses droits de marcue Columbia

gserait ~ ginsi qutil résulterai% d'unz enquéte démoscopique organisee par
CES en Allemagne — de nuture & induire en erreuﬁ le conmommatbeur. Ces marques

évoqueraient, en raison dw mot Columbia flgur’ t également dens la dénomina-

tion socigle “Golunbis By cadcasting System In nanlrd!hul abrégée en oS

‘;9
i
) it . 1 5 " 1 ;
Inc.™, plus la notion d'un produit amsricain @10‘ #1le d'un produit provenant
3y - . RO i 2 35
EML. Blles suraient perdu leur fonction beu,J ique consistant a désigner
&
une origine déterminde du produit ¢ cels Ja qualité des en-

registrements CBS serait, sous tous les r aux standards les

plug élevés,

»

les trois socidtés (B3 examinent les aspecis

Ces précisions Tormumls

Juridiques du probléme, sur la base des régles du traité relatives & la libre
cirvculation des marchandises et & 1a concurrence, interprétdes & la lupidre de
1a ‘ur isprudence de la Cour et de plusicurs ddcisions de la Commiszion. Eiles

<

oba @rven+ notamment ce qui sult

ks

e

1) Sur les réples du Yreitd rvelatives & la libre CGCd]iUlOﬁ des merchandises
i ' ‘

i

a) Sitles dispositions du traité relatives % la libre circulation des
marc@andises visent directement les échanges entfe Btats membres,; cetle cir-
constance n'excluerait toutefois pas que les pri@cipes relatifs & 1'exercice
du droit de marque puissent s'appliquer, par an&iogie@ également avi Lmporia~
tions provenant de pays tiers, Les articles 30 et 36 du traité poursuvivraient
en effel le mdme objectif que celui visd par l'article 85 3 ltunité du marché
commir et la suppression des entraves au commerce entre Btats membres. La ju-
risprudence de la Cour et plusieurs décisions de la Commission dans ce domaine

auraient reconnu quu 1@ commerce entre Etats membres peunt &tre affectd, au sens

¥5/15 « &rp,
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prid it d‘&utre paxt constan+ que 1es:3nberet quo pr eht'
les ﬁufrw droxtc proprlete 1ndubtrleile et commerclalc on* 1e plus

R : i R U N I’y otk N Tl

Eaﬁveﬁ% mﬁPPTl“ur 'é cenk bxotbges par le dron& de marque9 et querl’utlm‘
sation de celui-ci est pwrtlculaexempnt sus ceptible de, rmztflbuer a la
wépartition du marché et de porcer aLtﬁlnte 2 la 11bre LArﬂuldtJGn des
[ﬁapchandw ses. Bn cas de conflit entre la protection abbolue dtun droit de
‘margue et 1a libre circulation des marchandlsesf le drozt de marque devrait

done céder vis-d-vis des exigences du marche commin.

2) Sur les régles de concurrence

1) Sur karticle 65 au Lralib ‘ .

[NORN g

a) Gonformément & la juriSprudénce de la Couﬁ'et & la pratique de la
.ComijQiong un accord ne prévoyant qu'une cession de margue péut comporter
des effets restrictifs de la cbncqrrence t tomber ainsi sous le coup de
1tarticle 85 du traateg de sorﬁe gue la m&rque cédée ne pourrait &ire invo-
quée pour laire obstacle 3 l':mporwablon dan un Etat menbre des produits
gqui en.sont r@v@tuse Toute cession de marque aboutlralt en effet & une ré-
partition des marchés ety de ce fait, & une 1imitétimn de la concurrence,
‘si le droit exclusif est exercé pour faire obstacle 4 1'imporiation de mar-

chandises provenant sozh du titulaire originaire de la marque, soit d'un
tiers ayant acheté la marque dudit titulaire. g

b) Par mz]leurs, la cession de marque visée @n L'espéce ferait partie
dfune vaste réglementation de nature contractuell¢9 établie patr les sociétés
américaines et britanniques Coiumbia en vue de réﬁartiv Les marchés et de li-
miter entre elles la concurrence sur des marchés éluisonnés s elle constitue—
rait L'un des facteurs principaux de cette repartitlon qufEMI Records cherché-

rait, pnx son droit de marque, & perpétuer.
3

Non seulement l’&ccord de 1917? par lequel les marques européennes
ont &8 cédées, camporteralt une disposition exprésse prévoyant une répartition
des marchés, mais dew dispositions corresppndante&? relatives & la répartition

géographigue des marchés, auraient également &té, pendant une longue période

9
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(jusgu’en 1252}, veprises ddns les accords conclus entre les +itulaires
~de 1s meygue, tant sprés la cession de celle-ci qu'aprds la rupture des

4 i

ocigtés. )

o

liens d=
‘o
Foe s

it ainsi des clavses de repartltlon des .marchés et

el

2, consurrence rcnienu. dans 1es accords de 1917, 1922/1923,

situation litigieuse se rdpproche de celle de 1l'affaire

1932 et 1962,
"Grundl

Stion. dlexporiation, aussi bien que celui concernant le dép6t et 1'enregistre-~

s won

ot la Cour aura:t ﬁ“CAd@ que 1'accord relatif & 1l'interdic~

ment 4'une margue iden%ique pour tous les conceséionnaires, é+ait contraire
: o e - - |
a llarticle 85 du troitd {} ecueil, 1966, p, 429). ‘
L | .
z '1 N .
1

2it, wrar ailleurs, que les accords conclus entre CBS et

EMI, ou leurs prédécesseurs, en vue de répartir fes marchés, aient pris fin

en 1956 oun an 1968. Llapplication de l'article 85 ne supposerait pas nécessai-
rement gutan moment ou le droit de marque est 1nvoque le titulaire de la mar-
que entretienne encore des rapporis .conts actuels,ILorsque la cession de la mar—
que est intervenue en fant gu'élément 4'un accord;dont l'obgectlf est de répar-
tir les marchés, le faitl dginvaquer‘uliérieuremen% la marque pour s'opposer a
des importstions, telles que celles litigieuses, devrait 8tre considéré corime

“un effet permanent de llaccord, interdit par 1‘article 85 du traité.

d) Ges sccords de 1917 séx aient, certes, 1ntervenus entre une société-mere
et sa Filiale. Mals, en exc 1uaﬁt i’appilcafion de l'article 85 du traité & des
cas de ce genve, ls Cour ainsi que 1a Comm1851on auraient précisé que de
tels accoxrds n’ ow?apﬁcub a 1'article susdit que al la filiale ne jouit d'au~

a o« &

la sogié é—-meref si bien qu'il s aglra1t,

,...o

cune gutonomie réelle par rapport &

dans c& rasg, diune zimple répariition de tiches a 1'1nter1eur du groupe. 11

&

stensuivrait dono gu's partlr du moment ol ces 1lens entre socléte—mere et i~
® : .

liale sont vompus, lfarticle 85 serait par contreiapplicable. Tel serait pré-
£

-

cisément lg cas en 1’sespéce. LT &ccgra conclu en 1917 entre la société-mére amé-
~ricaine et ga filiale anglaise, ccneernan* la cesélon des marques européennes,
Aaﬁrait formé un élément d'un accord de repartltlon géographique des marchés.
D2s lors gue les lienz de groupe entre les deux sociétés ont cessds d'exister
- d‘ab@rd‘au cours des armdes 1922 & 1925 et ensuite, d'une manidre définitive,

& partir de 1931 «, il nlanrait plus é1€ question d'une répartition internme

96/75 w Biwe T -
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des tAches entre des socidtés appartenant an méme groupe, mais dfun accord
entire entrwpr;seq indépendantes, relatlif a la replﬁtltlon den mawches, en
vue de laquelle le droit exclusif dfutiliser la maﬁque Columbia dans chaqué
zone contractuelle"&uruit joug un rdle important. !

—} ry

e} Par ail‘eurﬁs la ecirconstance’ qu en 1‘95pede la marque lltlgleuse
est invoquée paur faire obstacle & des 1ﬂportatluné provenant dtun "pays
tiers" ne sera1% pas suffisante pour écarter 1‘apwllcat10n de l'article 85
(1) du traité. Les accords ayant pour objet ou pour effef d'empdcher les im—
portations provenant de pays tiers pourraient, euxiaussi, entrainer une restric-
tion de la concurrence dans le marché commun et affecter le commerce entre E-
tats membres. Les obstacles créds & ces importations pourraient donc se tra-
duire également par des enfraves au "commerce entre Etats membres", dont il

est quesgion & 1'article 36, 28M€ phrase du traitée

3

f) Le fait, enfin, que CBS aurait, en vertu fu droit américain, la pos-
gibilité d'interdire A& EMI 1'importation aux Etafstnis de ses disques Colum-—
bia serait sans importance en l'espdce. I’ appllcation de l'drtlcle 85 du trai-
+é ne serait pas subordonunds A une condition de "ré01proc;te". La polifique de
concurrence, voulue par le traité, ne dépendrait pal‘s9 eu egard‘é son'objectif
et & son fondement, de la question de savoir si 1a!meme politigue est suivie

dans les pays éirangsrs & la Communauntd.

ii) Sur l'article 86 du iraité

|
!
|
l
1

CBS Grommofon précise, pour sa part, que 1es partb de marche en gros

"et en détail détenues par ENMI au Danemark montr eraleut que ce11e~61 2 une po-
sition dominante dans le marché danois des produltb en cause. Le falt, pour le
titulaire d'une marque ayant une position domlnwnte, d'invoquer son droit ex~
‘olusif pour s'opposer & deg imporitations n' lmpilquéralt pas nécessairement qu‘ll
¥y a exploitation abusive de cette position : il fapdralh, 3 ces fins, que 1'exere
cice du droit reléve d'un comportement sbusif. Un :%1 conporitement pourrait a-
voir 1igu.loraqueg comme en l'espdee, le détenteur B'une position dominante,
tout en invoquant son dreit de marque pour si opposer auvx importations - .y cofr=
pris celles provenant des pays tiers - de mdrckandi ses légalement revétues
d'une marque identique dans un autre pPays, commarcimilﬂe lui aussi, ou permet .

|
3 ses Filiales de commercialiser,d 1'intérieur de Ea Communauté, ces mémes
: i

96/75 « Arr. - L t
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marchandlch sous la marque sujdibc. Ctest pourquoi dans le ocas d'une ré-

‘ponse faverqble pour EHMI, la Cdur devrait au r01ﬁé préciser que l‘exercice

.du droit de warque litigleux n'est nour auta nt admis que si EMI veille & ce’
-:que ses propres filiales cessent une telle commerdialisation.

- [ )8 . S o] !'. i -s. ) ‘ K v .
. v . ’ M o : BN
0 . ) , .
Sur la base de ces observations, CBS U.X.! conclut en pro-
1 . .

"poéant de rbpohdrp commp sult aux quemtlons posee? .
e W Ltexercice par EMI de ses dromts de marque sur la marqun COLUHBIA o Tl
" v (1} en vue d'empcher CBS d'importer dans un ou plusieurs Etats L
- % membres de la CEE des disques Pabr:qu°s|par cette entreprise en S
" v dehors de la CEE et portant la marque COLUMBIA et (2) en vue d'em—
.. " pécher CBS d'appliquer la margue COLUEBIA sur des disques fabriqués ‘
" par elle & 1'intérieur de la CEE; est contr¢1re aux dispositions du £
" droit communautaire concernant la libre 61rcu1at10n des marchandises !
et 1la concur1ence_ue11es qutelles sont prevues aux articles 30, 36 L
% et 85 du traité instituant la Communauté économique européenne. ,,

el

8BS Grammofon suggéré la répcnse suiVantei: .
| ;

% 1, Si une margue est invoquée dans un Etat membre pour s! opposer a

v 1timporftation, & partir d'un pays tiers, de produits qui ont é4é
2." réguliérement pourvus dans ce pays de la méme marque, l'article 85 3
. est applicable si les titulaires deSKwarques dans les deux pays :
" ont acquis celles-ci ou le droit de Wes utiliser en vertu d'accords -
B conclus entre eux ou en vertu d'accords qui peuvent €tre rattaches 3
o " au méme titulaire orlglnalre des deux marques. A
# 2, 8i les accords visés au point n° 1 ont 818 conclus avant ltentrée b
o en vigueur du traité CEE, il est nécessaire, mais également suffi- 3
" sent, que leurs gffets subsistent aprés ce moment. - S
® 3,8Les accowds restrictifs de la concurrence ~ y compris les accords
" visés au point nq 1 ci~dessus -, qui sont conclus par des entre-
% prises appwrten@nt 3 un méme groupe et qui, en tant que tels, é- :
" chappent & l'interdiction visde & 1'article 85, tombent dans le. §
“. . " champ d'application de cette disposition s'ils sont maintenus a= .
® res que les liens de groupe éntre les parfies originaires & l'ac-v
n cord ont cessé d'exister. . :
. " 4. 81 D'enlreprise titulaire d'une marquL dans un Etat rembre fait
"  valoir sa marque pour s'opposer a l'1hportatlon, par une autre .
R entrepvlse, de produits qui .ont £ié rbgullerement pourvus de la
w méme marque dans un aeuxieme ‘pays - y| compris un pays tiers -, b
®°  _peut y avoir pratique anus1Ve au sens| de 1l'article 86, si la ti—
9 tulaire de la marque ou ses filiales bommercxalisent elles-memes
. : ¥ - les produits de la deuxidme entrepr1sb sous la méme marque; et ce—
- o . la sans radier ce’lencl. W 4 Lo o
o - . Quant & CBS Schallplatien, elle corclut comme su;t s .
: * Les dispositions du traité rglatives‘é‘]h 11bre clrculation des mar— .

: |
f i -

-
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. |
" chandises et l'article 85, ﬁ'oppoq@nigé ce que A, tituiaire d'une
(" marque dans un Etat membre, exerce nQn droit exclusif pour faire
® obatacle & 1'importation de warchandites qui, dans un pays tiers,
® sont 1légalement revBtues par B d'une [merque identique, ayant une
¥ origine commune, et y soni compercialisés.
" Ceci vaut noteamment dans *le cas” ot A a acquis son dxcxt de mar-
% gue en veriu d‘accords &J&Ub pour obaetmune repa"tltlon de marchés.

2 , s
‘1,-
!
!

-

. P \ ) : .
C) Observati.:s écrites présentées par le gouvertement belge (affaire 96/75)
- ‘ . ] , ,
[

%

i'

Le gouvefnement belge est d'avis qu'eﬁ 1'espéce 1texercice du droit -
de marque n'est pas limité et que les importatjéns litigieuses peuvent &tre
interdites grice aux precédures natienaleé en nétiére de contrefagon. 4 1l'ap-

. pui dg cette thése, il réléve que, selon la décision de renvoi, entre lee
deux groupes gui possédent la marque Columbia ~;l'un 4 1l'intérieur de la Com-

: l
pmunauté,; . 1'autre dans cortaing pays tiers - il n y aura1t pas de lien juri-

dique, économique, financier ou'%echniquea Il1s= aglralt de -socidtés possedant

chacune séparément, dans différents pays, une meme:marque pour des prodults si-

'milaires. Dans ces conditions, priver de l’éxeTCLCe du droit de marque le

groupe du marché commun au bénéfice du groupe amerlcaln, alors qu'il ne pourrait

y avoir de réciprocité; serait non seulement.lngqulmable, mais aurait aussi

pour conséquence de fausser totalement la concu%rence sur- le territoire de la

Communauté, dés lors qu'un avantage unilatéral %erait indiment accordé aux res-—

gortissants de pays tiers. Reisonner autrement #eviendrait 3 imposer des condi-
- tions discriminatoires & tous les titulaires degmarques dans la Communauté,

puisque les énormes dépenses qu'ils exposent poﬁr lancer, promouvoir et dévelop-

per leurs marques profiteraient & leurs concurrénts directs.

o

Il seralt7 par dlileurs, errone de pretendre que, dans les 01rconstance
de la cause, il existe une entrave injustifide au sens 'des articles 30 & 36,
85 et 86 du traité. En prévoyant des régles aptes 4 assurer la libre circula-
tion des marchandises et la libre CONCUrrence, 1e traité aurait eéalemen+ sti-
pulé une reserve, contenue & llarticle 36, en vertu de laquelle des 1nterd1c»"

tions ou des restrictions d’lmpartatlona beralent consenties en-cas d'exercice

normal des dromts de prOpri@t& indugtrielle et commercxale, y 1nc1us le cas de
contrefagon d'une marque. On ne saurait partant réserver un traitement privzlegme
aux imporitations du produits fabriqués dans un pays oli une autre socidté a le
droit d*utiliser la marque, puisqu'en l'absence!de la possibilité de s'opposer

& cette consrefaQQn, la prmtectlon de la marque;serait purement illuSoire.

96/75- S




:"_sa fonctlon, consistant A individualiser d¢s produ
?ff dés Tors que son propriétaire ne pourrait pas s'op
- produits contrefalts provenant d'un producteur dve
" ”_e11e s 1n8p1rera1t de la nécessité de sauvegarder

“‘ff; des marchandloes 4 1'intérieur de la Communauté. Le

‘f'rieures de ‘la Communautc, cette Jurlsprudence ne s

D) Observations_écrites_présentées par le_gouverns

Le gouvernoment danois observé que la marg

33ur1d1que ou ‘économique. Quan B la 3ur1Sprudence

'relat1ve aux obstacles gue le droit de marque crée
'.marché commun, 3 savoir l'ellmlnatlon des obstacle

pas un objectif analogue & celui ci-dessus 1nd1que

ment danois

- e P SO

its d'origine différente,
poser aux impoftationé dé

c lequel il n'a aucun lien »
de la Cour dans ce domaxne,:

1'ob3ect1f princlpal du .3
5 3 la libre circulation -
e traité ne poursuivant

, dans les relations exté-

 aux importatlons provenant ‘d'un pays tlers. Au sur

.‘hlier qu'aux termes exp11clte¢ des ordonnances de

s rait, depuis de nombreuses annees, entre 138 deux;

A Dans ces condltlons, appllquer a des 1mportatlons5

urait &tre transposee.
1us, il ne faudralt pas ou-
renvoi, aucun lien n'existe~
§oclétés dont 11 s'aglt.

rovenant d'un pays tiers les

principes degages par la Cour, notamment dans les'arréts "Sirenal (Recue11 1971

p. 69) et "Hag" (Recue11 1974 p. 731), aurait po

effet de défavorlser le ti-

- gulaire “d'une marque dans la Communaute, puisque le droit communautaire n'assu=

rerait & ce titulaire aucun régime de "réciprocité
_en caﬁse, et signifierait sacrifier 1'intér8&t du ¢

" son du risque de confusion ainsi créé”quant a 1l'or
. . 3 ’

sur le marché du pays tiers

nsommateur européen, en rai=

]gine des marchandises,
| '
1

ue ne peut plus remplir‘_.»h:.'

aux échanges entre Etats,»;‘ -

g

Ces con81deratlons générales exposee s, le ouvernement danois examine }
E la li= 4
bre oirculatien des marchandises et & la concurrenge. Il'falt noter," quant aux b
K“'artioles 30 & 36, que ces diSposztions visent uniquement les echanges entre I%-"'
tats membres et, quant a 1'artlcle 85, que cette disp091tlon n'est pas applica~ﬁf"
"ble en 1'espéce, du fait déaa qu'ainsi qu’ll a été constaté par 1e juge a quo,

 plus part;cullerement la portée des dlSpOSltions dy traité relatives‘

il n'existerait aucun 11en juridique, flnancler, téchnique ou économique eh—»f _y,z_
'”tre les- deux titulalres de 1a marque lmtigleuse. Ce dernier article, suppos R
?vpar ailleura que les accords reetrictifs de la con¢urrence aoxent susceptibleS\
';ait s'appliquer aux*échanu’\\

~ d'affecter le commerce entre Btats membres, ne pu.
"gos aveo les paVB tiera. ']Vf’ {’;L:__ﬁ 15;_ o
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: | ‘
De méme, l'article 86 du traité supposerdiﬁ aux fins de son applica-

tion,deux conditions qui font en 1l'espéce d@faut, 3 savoir que la position
“~ dominante affbcte lc commebce entre Etatsmembres et qu'il y 2it abus de posi-
tion dominante. Or,le titulaire d'un dr01t:de-marque gui s'oppose aux impor-

tations de marchandises rev€tues de la méme maroue, ne ferait qu exploiter

K .

|
d'une- manlere'normale, non abusive, son dr01t. i
;

*  Au surplus, la Cour aurait’ reconnu, dans;l'arret "Sirena'; que le
proprié¢taire d'une marque ne détient pas une,p031t10n dominante, au sens de
. ? .

1'article 86 du traité, du seul fait de son droit exclusif.
, o

Sur la base de ces considérations, le gouvernement danois conclut qu'il

faut répondre par la négative aux questioés poséés dans les trois affaires.

- | N -
. |

E) Observations_ écrites presentees par le gouvermem

o G we e w cow -

ent de_la République fé-

- ome -

dérale d'Allemagne

| ; .
Le gouvernement de la République fédéralé d'Allemagne observe notam—

i

ment ce qui suit : . ;

= 5'il est vrai qu'en principe ltarticle 83 du traité s'appiique écale—
ment aux restrictions de la concurrence résultant dlagissements d'ene
treprises établies & 1'extérieur du marché commun, il n'en seréit pas
moins vrai quten l'espéce font défaut les conditions indispensables &
son application, & savoir l'existence d'un accérd ou d'une pratique con-
certée restreignani la concurrence. Il'rééulterait en effet, de 1'expo~
sé des faits contenu dans 1fordonn§nce de| renvoi, qu'il n'y a plus au-
cun lien juridique ou économigque entre 1e§ titﬁlaires des marques Colum=

i

bia depuis 1931 ; | |

- 1'application de ltarticle 86 du traité sérait exclue, en 1l'espice,. dés

lors que rien ne permeturalt de conclure a une exploitation abusive du

-

- droit de marque j _ ’ .

« 1t'article 30 du traité ne viserait que les restrictions quantitativea

et les mesures d'effet éduivalent,“entre'les Etats membres"., De méme,

96/75 w ArTe
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i

+

. les articles 110 et sulvants, relatlfs

30.

i
|

“ les artiecles 31 &4 37 indiqueraient Quosl'objet des dispositions rela-—

tives & la libre circulation des marchandises est limité 3 la suppres=

Y

'sion deg barriéres commerciales entre les Etats membres

avec les pays tiers, ne contléndralent

g

aux echangeb de la Communauté

pas d'interdlctlon explicite

des mesures d'effet equlvalant avdes restrictions quantitatives, et

’ . . . ’ ’ o - - b
ne permetiraient pis de conclure, méme

s

indirectement, & 1'existence

de cette interdiétion. Ceci serait confirmé non seulement par la ma-

" niére dont le traité prévoit 1'inst auratlon de la politique commer-

. ciale commune & 1'égard des pays tiers, mais aussi par.la reglemen— ..

tation agricole et par la politique d'accords commerciaux mises en

oeuvre jusqu'a présent par la Communauﬁé. Enfin, la Cour elle-méme

aurait reconnu gu'en ce qui concerne 1§s échanges avec les pays tiers,

Kl . - » ‘ » 3 Ld L3
~.le traité n'exige pas la suppression dés restrictions quantitatives

et des mesures d'effet équivaient ;"

!

-« s'il n'existe pas, dans les relatlons avec les pays tiers, une 1nter—

dlctlon générale des mesures d'effed edulvalant a4 des restrictions

quantltatlves, il n'existerait pas non

un secteur particulier. Aux termes de

obligation d'interdire l'exercice des ¢

stacle aux dchanges extérieurs de la Cq

tats membres ;

tplus d'interdiction limitée a

] .

1'article XX d) du GATT, aucune
%roits de marque qui ferait ob-

bmmunauté n'incomberait aux E-

- 1'exercice des droits de marque dans 1?;cadre des échanges internatio-

naux n'étant interdit dans aucun pays’fiers; le fait d'admettre cette
: ’ A

linterdiction dans 1'ordre communautair

i se traduirait par une atteinte.

au droit ée marque des Etats membres a 851 bien qu au futur droit eu=- -

ropden de rarque

)

\

= ceci étant, il 1mportera1t peu de savo:r si les droits de marque mis

en cause ont "la meme origine" au sens:

‘de 1'arr&t "Hag" (Recueil 1974,

. De 731), d'autant plus que 1'applloatlon des principes énoncés .eur ce,
- point dans cet arrét souleveralt en l'éapéce d'autres p;oblémQSngffie .

. eciles & résoudre. .

\ .. R
\
e

Le gouvernement allemand conclut, par ﬁonséquent,‘qu'il conviendraif\:

de rnpondre a la premiere question dans l'affaire 51/75 comme suit ¢ '

N

i




33.

|

" Les articles 110 ¢l suivants ei 20 et sulvanis du traité cdoivent

W Sre inderprédss on ce scns quc Lo tituléirc A'une macgue Gdposic
®odans an Biad, membre de Yo Commuriuatd rﬁ.autorisé a s'opposer &

W ol timporlialion dtun paya ticrs de produ*t poriznt la méme masque,
" pour aulani gue les conditions des! artlcles 85 ot suivanis ne sont
" pas rowplies. ‘ ; o e

. . ! .
i LI v { &

| o X
GQuant a}la deuxieme question de cette memexaffalre9 le E,om'er’xfxf‘me’.'t; ale

lemand reléve quc le dron+ de marque ne Ponferef é a'son titulzire 1e droit

d?interdire aux autres Iz fabrication diune marchanal ;e ddterminée, mais tout

1mp1emont 1c droit i'1n+L3d1ro 1'utilization d'une certaine appellation ou

dun cortain mme 1n(lVLdu¢71.xnt un produit déic?miné. L guesiion pouse dee

vrait donc &tre bhic comme tendant a sivoir ui, dan cortoines circonstunses, A -

peul cmplcher B d'uppnﬁor Lur oertalncd quPhtnal)cU la marque qu'h . déiient

: i
dant un Etat membre OL dv 1nv commnercialiser sous cotto margue dans ce Vn"e

Etal. Pdur répondre & une lelle question, il faudrazt considorer 3

96/15 « Arr.

que, soton les fails exposée dans 1'oruounxncﬁ de renvoi, A serait ti-
Tulairv de 1& marque litigieusce dans tous:les Eiots merbras, si tien
qu'en vortu du droit interne de 1'Etat mﬁMbrc concerné, 2 norterzit at-
teinte nux droits de A, guel que soit 1'mﬁaﬁ memire sur 12 ferritcive du-
quel il utilise cette marguc et commerciajise l.s produits 2insi czrquds.

Peu importerait, & cet dgard, que 1'utilisation de la morque et 1z com=—

- mercialisation des produlits revitns de cedie marque dons P'Etat membre

considird aolenl eifetateu par U dircctt@eui o par Yrindermaddiaire
| .

dtune filinle CLablie dans c t Ktat g

qi'en occurrence la mnrﬁuc ntest o utilisce-par A en vue deo tlci-

i . .
sonner tes marchdés nationaux 3 W'intﬁricun de la Compunzute

te, méme & supposer que tlarticle 30 pul; # &'appliquer en "neuecp,
1'exercice par A de ses droits de margue bindfi icierai® "u‘rﬁgime dﬂ*'~
L] i
gatoire de l'article 36 du traitd. Le QlOlu cormunautairs ne IPrdlt Las

‘obstacle au droit du titulaire :d'une T@ruu@ dans un Bta+t mexbre 4° 1nt°r~

dzrc 2 ﬁes tiers, méme: 's'ils sont tlfuxalres, dans un autre utat, d'une

marqu@ *denthue 2rant la méme origine, d’ivpcser cetie marque &ur un

produit et de commﬂrc1allser celui-ci sur”e terr1t01re du breri Btzt 4

,Qu'en revanche, le droit commuﬁaufaire interdirait au‘titulaire d'un

droit de marque de faire obetiacle "aux importations de produits rovitus




32a

de la mme marque, provenant d'un autre Etat membre et réalisdes par
un tiers, bltulalre, dans ce dernier Etat, 'd'une marque identique a~
yant la mEme o*lglnea Cependant, tel ne seraxt pas le cas en l'espéce,
la marque litigieuse appartenant, dans touﬂ les BEtats membres de la

Commumanté, & un seul et meme tl%u]alre (la parule ?cquerante an prln-

cipal).

-,

.3 . ‘
Le gouwerrement ullemand conclut en prOp Bant de répondre comme suit

a la deuxiéme quautlon : ;

" Les régles communautaires ne s!opposent ﬁaﬁ a3 ce que le titulaire

" dtyn droit de marque dans un Etat membre de la Communauté invoque ce
" droit en vue d'interdire dans cet BEtat membre & un tiers d'apposer

" 1a marque sur des produits pour lesquelsila marque est deposee et de
" commercialiser les pvodults portant cette marque.

AN

) E
«i‘. ) ) . l
[
1

o et G Gw e e s

“.g. .1 #

Aprés avoir rappeld les traits essentiels des 1égislations nationales
. des Etats nem‘re% en matidre de droit lde marque et avoir examiné la portée des

dispositions du traité CEE cdans ce domalne, le gouvernersnt frangais reoléve que,

dans sa jurisprudence, la Cour a essayé de régler i'exercice du droit de marque,

W

sans toucher & l'cxistence m8me de ce droit, +el qu'il est défini et sauvegard:
rar la législation iiationale. La solution ratenune ﬁar la Cour, notamme1t dans
les arr8ts "Sirena" (Rscueil 1971, p. 69) et "Hag" KRecueil 1974, ps 731), core
sisterait, pour i'essentiel, 3 ne pas considérer-1é§ marques concurrentss comme
étant territorialement jindépendantes, et a récréersisnr la t€te des titulaires
actuels, la communauts d'intérsts existant é‘l'crigﬁne, Gependart, poir défi--

nir la portée de cetie soluticn,sil ne faudfait pas?perdre de vue

-~ que les marques examindes par la Cour dans ces deux arr@is seraient

unlquement des margues natlonales des BEtats membres j

« gue le but du traits consisterait & fusjonner les marchds nationavx
des Etats membres en un marché unigue, noi. & faciliter; dans des con-
ditions anormales ou illicites, la pénéiration de ces marchés par des

personnes qui leur sont $trangéres j

96/75'_..,.51.‘1“ = v # \ |



- thtten |

tenpoce, Hlexercice par A de

33.

son droid do marque & ['en=

i
contre de B n'affecterait pas le commerce cntre Etats membres,

En outre, les présents liti as ne
¥

eralent pa

ssus d'un conflit ou-—

vert entre les systémes nationaux du droit de margue et la 16~

gislation communautaire, mais d4'un conflit

,v

mes et le com ortement d'un tiers, étran er
D ? F’

Ces considérations gvnuralcs Iormulno

fa11 par mi]]curx noter

96/15 = Arr.

- qu'ainsi qu' 11 résulte de l'expoae d

- = gue, par ailleurs, une réponse affirmative

éree~entxﬁ ces systée-—
1 .

! . .
au marche commine,

*1b gouv@rnement frangais

= que les régles du traité relatives & la libre circulation des

marchandises (urticles'}O et suivants) ne sont pas applicables

dans le cas d'espéce @

celui-ci aurait trait, d'une part, au

commerce entre un Etat membre et un pays tiers et, d'autre pari,

aw conflit existant entre wn fabricant local et lé titulaire d'une

marque locale j

- que les régles rclatlves a la concurrence s

plicables. En effeL dJns les arréis "Haﬁ'
Cour auralt reconnu nue 1'application de 1'
exnlue, des
marque "aucun lien juridique, Cinancier),

¥1le auraitl, on onlre, pricisd gque-le propr

jouit pas d'ane position dowinanTc, an soens

lors qu'il n'existe entre les titulaires des

bnt, elles aussi, inap-
bt MSirena'™ qusdits,'la
article 85 du traité est

droits de

B T . .
tethnique ou dconomimue".

“idiaire d'une mardque ne

I

-!du Ttarticle 86 du trai-

18, du seul fait qu'il ‘est en mesure A'inkepdire & des tiers «'dcou-

1er, sur le territoire dtun Etat
.mo marque. Une telle position ne
le titulairc:cxerce son droit de maniére &
d*une concurrence effective dans

4 prendre en considération j ¢

'

“riserait, sans aucune justification, B par

“pouvant pas invoquer le bénéfice du droit

tiers ot B a déposé la marque litigieuse, &
pays, considéré ¢omme contrefacteur, s!%@

)

- 1

une'partl{

s fait

voli, l'ensemble de ces conditions ferait de

L. ~ W — SO ¥

membre, deé produits portant !a 03—

serait acqulse ‘que si, entre autrns,

Kanre obstacle au maintien

substantielle du mirché

1
J
! - .
i {

|

j .

s des oraonnancns de Ten—

faut dans le cas d'espéce

20K questions_posées
rapport.é Ay
ommunautalrﬁ dan“‘le pays
ais étant, dans ce m&me

utilise la marque en
. N

N,

»

favo-

cc dernicr ne’



'
question. Une réponse affirmative serait,| en outre, d'autant plus
préjudiciable aux ressortissants de la Communauté que la Conven-—
tion d'Union de¢ Paris n'a pas rete?u le principe de la réciprocite,

mais se borne & reconnaitre celui de 1l'assimiliation de 1'étranger
. . - . i R N -y R 4.
2u national, Co g . £

Pour ces ralsons, le gouvernement frangals eatime qu'il faudrait ré-
ERY

J . .
pondre par la négative aux questlons poseeu dans ‘les trois affaires.

— or e e e o

B

: !
G) QObservations - ecrlteﬂ _présentées par le gouverﬁamen ir landais

Le gouvernoment irlandais constaue tout d'abora que les législations
nationales des Etais membres relatives au droit e margue ne créent pas des

. : . L) . . !. . c - .
droits dont l'exercice se heurteralt en geénéral aux dlsp051tlons de 1'arti-

cle 2 du traité. Au coptralre, a m01ns que le tlﬁulalru d'une ‘marque n'agisse
en v1olatyon d'autres dlSpQSltlons du traltb, 'éxer01ce de ces droits contri-

bueralt a la pouruulte des ObJerltS v1ses par l‘artlcle 2s
: H

~ En l'espéce, 1'unité économique appelée deans les ofdonnandes de ren—
voi n'aurait aucun droit. & 1l'utilisation de la quwue litigieuse & 1'intérieur
de la Conmunauté. Lui accorder. dans ces conditidﬁs, le bénéfice qu'elle ré-—
‘clame n'aurait pas seulement pour cif:% de tul n5fme*+ 2 d'utiliser lz marque
litigieuse dans la Communauté, mais aussi d‘ouvrlr CuTLe poos1b111t\ & n'im-

,porte quelle entreprise.auire gu'i. Un tDI r°=u1tat ne se justifier=zit pas en

i

vertu de l'article 2 : il serait 1acon0111ab1° avec la mission de la Communau-
: ,
1é et contraire aux principes sur lcsquels se fonde 1l'unica douaniére.

el
i

+  Ceci dit, le gouvernewept irlandais examine la poriée des cisrositions
des traités relatives 2 1a libre cirpulation des marchandises (articles 30 et

suivanis) et & la coucurrence (ariicle 8%).
\

a) Qiant aux régles relatives & la libre ci“culamLJn J=s mar”‘aAd1°e S, le
gouvernement irlandais reléve gue ces dlSv081t101 3y visant uniquement le com=
merce entre Etats membres, ne sauraient limiter en l'espéce l'exercice par A
de son droit exclusif, D'autre part, en 1nterdlsaﬁt 4 B ltutilisation de la

marque litigieuse dane 1a Communauté, & se; borner?lt & exercer normalement son
D i



droit, sans commettrc aucune discrimination arbitraire ni créer une restric-.
de 1'article 26

W

tion dépuisde dans le commerce entre Etats membres,|au sen

du traitdé,
"On ne saurait invoquer, pour &taycr la thése contraire, certaines
; ,
L oty . .~ ..

décisions de la Cour. En effet, - - ° yo0v e

.

~ en ce qui concerne l‘arr t "Hag' (Recuell 1974, p. 731), les fajts

Jugeb par la Cour & cette occaplon ne seralent pa% les mémes que ceux

de la présente espéce, Dans 1! aifaﬂre Hag, l‘entrepvmp a laguelle &~
tait reprochee l'utllluatlon de la marque lntlgzeusn aurait été, elle
aussi, titulaire de cette marque a l'lnterleur de la Communauté, alors
qu‘en‘l'espéce.ni B ni aucune partie de B d’auraient aucun titre juri-
dique & l'emploi dans la Communauté deyla ﬁarque litigieuse. De méme,
qgns 1'affaire” Hag les produits dont on esgayait d'interdire la com-
mercialisation dans un Etat membre, pour aﬁtant qu'ils ¢étaient rev8tus
de la marque conlestée, auraient ¢té commercialisés licitement dans un
autrc Etat membre, alors quc,‘dans lc cas ﬁrésant, iis ne seraient li-

“citement commercialisés par B’ nullo part dan la Communauts. Cc¢ serait
en vain que B essaierait d'lnvoquer_l'artlcle § 2 du traitlé. Cet{e
_disposition ne conférerait pas aux produits importés dans un Etat mem-
bre en provenance d'un pays tiers un traltomunt plus favorable que ce-
_1u1 réservé aux produits originaires d'un ”tat mewbre ¢ les wns el les
autres seraient,assujéttis aux lois nationzles de chaqué Etat menore,

o Yy compris celles relatives an droit de maréue. T outre, ders 1'affaire

"Hag", la-marque en cause aurait eu une méme origine dans une entreprise
établie dans la Communauté, alors gu'en 1'§spéce elle auraiil ane m3me

" origine dans une entreprise établie dans uﬁ pays tiers. Bnfin, le trans—
fert-de la marqué n'aurait pas, daﬂé la'présente‘affaire, Fonfribué a
cloisonner les marchés a 1'intérieur de laECommunautﬁ un gnoul titu-

Lo laire détcnant le dr01t de marque dans chdque Etat membre 3

: -
- en ce qu1 concerne,ld'autre part, 1tarrét "Cent“afarm" (Recue11 19{

p. 1183}, il conv1°ndra1t de noter que, dahs cette affalre, les orouults,-
litigieux avaient été commerclallses dans un Etat membre sous la marque
en cause avec. le consentement du datenteur de la marque et que, du fait

|
des llens existant entre les deux detenteurs de la margue (socleté—mere

g

A . . v o 3

SR o : ) - N

96/75 = Arxe .
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et fllga}e) dans deux. Etats membres de _la:Communauté, 1'exercice

y
du droit- dé ‘mArdue’avait ﬁour effet de clblsonnerlle marchés, En

N .
[N SN EER T I WL U U U O SR W B TR S B S TR A

d'espeéce, plllps ppodult”{l;tlglgux,n auraxent été mis en commerce

Gl

que, n1 l'exercice du dr01t de marque;par “son tl%ulalre dans la Com—

munautq ne cloisonnerait les marchés nationaux 3 1' tnrleur du mar-

|
: . |
e (_/(»/,'/‘__1 . . | S ’ 4 Y
hé e R . l “
ché. commune ) - . IS SN L

s

. ’ l
b) Quant aux regles de concurrence, le gouvernement irlandais estime

que les conditions d’appllPatlon ‘de l'article 85 du traité feraient, elles
aussi, défaut dans la présente espéce. La seule en+reprlse qul aurait le .

: droit d'utiliser la marque litigieuse dans la Communaute nfaurait conclu au-

" cun accord ni ne participerait & aucune pratlcue concertee au sujet de cette
margue avec une autre entreprise "4 1!'intérieur’ de la Communauté. En outre,
il n'existerait actuellement et il n'aurait gamals exigté auwcun lien juridique,
financier, technique ou économique entre le detenteur de la. marque dans la Com—
munautc et le détenteur de la marque dans un pays tlers ; il-n'existerait non
plus aucun indice d'action concertée entre ces deux enireprises. Les seuls ace
cords Susceptlbles dtavoir quelque 1mportan¢e, datpq du 27 avril 1917, ne se-

raient pas du type de ceux que 1'art107e 85 1nterﬂ1t (cfrg arret "Centrafarm"

dé ja 01te) Un examen des clauses de ices accords,.tel?eu qu'elles sont repro-
duites dans 1'ordonnance de renvoi, permettrait eﬁ effet de conclure que les~
dits accord° n'ont pas pour objet ou pour offet d'empecher, de fausser ou de
restrelndre le jeu de la concurrence & 1‘1nter1@ur du marché commun. En outre,

118 n'affecteralent pas les echanges entre ‘Etats uemb eg.

.

Compte tenu de toutes ces considéra twons, Le gouvernencnt 1r1andals pro-

pose de répondre comme suit aux questions posLeq Qans 1’affa_Lre r*1,/"5

i

(1) Les dispositions du tralta 1nst1tqant la Communauié economlque

" . européenne, et en nartlculler les dispositions qui consacrent
W °  les principes de droit communautaire et les r2gles concernant
" . la libre circulation des marchindises et la concurrence; ne :
- " ' " doivent pas &tre interprétées en ce sens qu'elles privent A du
" - - droit d'exercer les droits & la marque qu'elle tient de la loi
" _  nationale applicable en la matlerﬁ dans chague Eiat membre, en
" . vué de faire obstacle ¢ R :
"o (1) 4 la vente par B, dans chaque E%ai membre, de vrodults nor~
eor w0 tant la marque X, fabriqués et marqués par B de la manqu X
" 4 1'extérieur de la Communaute,}sur un territoire ou elle est
" .‘autorisée & appliquer la marque X, ou ~

/

e o e e
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®  (ii) & 1la fabrication par B, dans tout Etat membre, de produits
" portant la marque X. |,

11 propose en outre de rdpondre par la négative dane les affaires 86/75
ot 96/75. ' ) s

N . ‘- N
Co R R

. . . L y
H) Obgervations éorites présentées par le’gouvernement neerlandaLs

oA s08 cun ems oW @B GE

& Do oL :., _;:e ‘_:;

.

Le gouvernement néerlandais examlne le prob éme litigieur & la lumiére
des dispositions du traité relatives a la concurrnnCe (arthles 85 et 86) et
3 la libre circulation des marchandlses (articles 30 36). Elle fait notam—

ment observer ce qui suit

~ Dans son arrét "Iﬁug' (Recueil 1974, p°>731); la Cour awrait reconnu
que l'appllcatlon de ltarticle 85 du ﬁralte etalt exclue, au motif
“qu aucun lien Jurldlaue, flnan01er, technlque ou économique n'aurait
’ ‘exlstc entre les deux tltulalres de la marque. Athl qu'il ressort
de 1'expose des faits de l'ordonnancb de renv01, tel serait précisé-

ment le cas en 1'espéce,

- Anﬁfopos'de 1l'article 86, la Cour aurait cohstaté, dans son arrét
“Sirena" (Recuéil 1971, p. 69), que le titulaire d'une marque ne jouit
pas d'une position dominante du seul fait‘qﬁ‘il est en mesure 4'inter-
dire & des tiers de commercialiser dans un Etat membre des produits pore
tant la m&me marque. Une telle position Seréit acquise si le titulaire
de la marque a le pouvoir de faire obstavle?au maintien d'une concurren=
ce effective dans une partle substantielle du marché & prendre en con-
sidération. Il n'apparaiirait pas qu' une telle condltlon soit satisfaite

s

dans la présente affaire.

o

i

- I1 serait constant que 11 7'j;lcle 36 @u tralte permet dn deroger a 1'in-
"terdlctlon des revtrlctlons quantltatlves et des mesures dteffet équi-

valent énoncée aux articles 30 et 34 du tra%te, pour autant qu'il s'a~-
git, entre autregs, de dérogations justifiéeé par la sauvegarde des droits‘
gui font 1'ob;et Spec1f1que de la propriete 1ndustr1ella et commerciale.
Dans 1'affaire "Hag" precltee, la Cour auralt reconnu que, toutefois,
tel n'est pas le cas si_le droit de marque. est exercé de manidre & con; '
tribuer au_cloisoﬁnement des mérchés?et est invoqué‘en vue d'interdire

' . .
i . N N K ¥
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. ! _ . E
la commercialisation dans un Etat membre de marchandises qui sont

légalement produites dans un autre Etat membre, Sous une marque i-

dentique, ayant la méme o;1g3ne, Ces condltlons feralcn+ en 1'oc~

currence défaut. La 01rconstance, par allleurs, que les marques en

cause avaient la méme origine auralt eté prlse,en considération par
la Cour dans un cas ou il était questlon d'e traves & la libre cir-
culation des marchandises entre leS»Etats nembres, alors quten 1l'es-
pece il s aglralt d'entraves aux echanges entre un Etah membre et un

pays tiers.

Une réponse affirmative aux questions posées aurait pour effet de dis-
criminer les tltula1res d'une marque dans les Etats membres au profit
de ceux qui possedent la méme marque dans un peys tlers. Elle porte—

rait pregudlce au consomnateur, habltue a assoc1er une marque & un pro- -

“duit bien determlne, et enléveraii & la marque elle—meme sa fonction

i

Pour ces raisone le gouvernement nee?landalb prOpose de Iepondre par

la negatlve ‘dans les trois affaires.

T1 ajoute enfin qu'il ne faud1a1+ pas oubller que la resiriction impo-

sée en l'espéce par A & B comporte uniquement 1'interdiction, pour ce dernier,

d!importer ou de fabriquer dans la Communauté des disques revétus de la marque

litigieuse. Elle n' empecheralt pas B d!importer ou de fabriquer des dlsques

sous une auire marque, pour autant qu' il ne porte pas atteinte aux droits de

v
- I'4

marque détenus par des tiers. ) L o

LCSRY PAL I

.u-—-—---—

Le gouvernement.du Royaume-Unl estlme qu aucune restriction é 1'exer-

cice du droit de marque ne devrait etre 1mposee a la 1egere. Les cansomma- -

P - . . -
* . s . . v . - . . .
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teurs et les utilisateurs établiraient progre‘vlvement un lien entre les
produits revétus d!une marque et le commeroant 1tu1a1re de cette marque,

La fonction de celle-ci serait donc de proteger a.la fois les 1nueret du

~ 1"" PR - -
commerce et ceux du consommateur. ot B 1 B

|
Par ailleurs, on ne s uralug en l’absence de dlcpos1tlon

contraire, qui f.rait en l'eSpece dOfdut, 1nterpret9r le traité CEE comme
favorisant les t;tulalres des’ 'droits de marque dans un pays tlerg par rap-
port a ceux qui détiennent les droits de marque reéonnus par les Etats mem-
bres. De méme, en 1l'absence de dispositions cbﬁtfa&res de droit communau-

taire, il serait loisible aux Etats membres de souﬁettre les produits con-

trefaits, provenant de pays tiers, a des restrlctlono & 1'importation poﬁr
des raloon< analogues-a celleq énoncées par l'artlble 3D du traité.

I o
Ceci dit, le gouvernement du Royaume-Uni examine la portée des dis- .

positions du traité re'atlves & la concurrence et é 1a libre C1rculat10n des

marchandlses, en relevant notamment ce qui su1L 211 :
j i
; ' i

a) °  Quant aux régles de concurrence : . !

P
§

~ L'article 85 viserait uniquement les accords, vratiques ou décisions

“ susceptibles d'affecter le commsrce entre Btats menbres et, dés lors,

ne s'appliquerait pas aux relations avec les pays tiers.
S |
«~ Par ailleurs, a l'époque de la cestion de la marque X. ies pred3ces-

.

seurs en titre de A et de B auraient fzit partie de la méme entivé -

COnomlque, en qualité de société-mére et f111a1 ?i tlen ¢u aucun ac-
cord, décision ou pratique concertée au seps de 1'article 89 n'aurait
exlste. In ef selon le jurisprudence dé la Cour, l'ariicle 85 ne
vise alt pas les accordg ou pratiques 1ntp$venus entre entrerrises fcl«ﬂ
les qu'une société-mére et sa filiale, forrant une unité économique &

.= . 1'intérieur de laquelle la.filiale ne Joult d'aucune autonomie reelle.

-e.
.

- La cession serait inte ue bien avar 8 ie u traité
La cession serait intervenue bien avant l'entr e en vigueur d a t
: i

'.la propriété de la marque détenue actuellewfﬂt par B aurﬂ1+ chan," €2
mains & différentes reprises, et il‘n?yiauralt Jamals eu de lien jurie
dique, financier, techiique ou économique entre A et B telles qu'eiles

- : . o . i . N i : - : . . T N i v
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sont constitudes actuellement. Méme si 1'a¥r€t "Sirena” (Recueil
1971, p. 69) a fortement élargi le champ d?application des régles
du traité en ma+iére de concurrencey.il; né faudrait pas oublier
qu une simple cession ne suffit pas, a elle seuley pous rendre ap—
plicable l'article 85 du tralteg 1 doit exnster, & ces fins, d'au-
tres é1léments montrant notamment que la cess1on a été opsrée confor-

' mement a un accord qui vise & - clolsonner le marche commun ou qui, pour
une autre raison, est contralre aux d15p031t10ns de l'article 85, § 1,
ou de 1l'article 86. , ‘; ! '

>

- Au demeqrant, 5'il est vrai que m€me un accord conclu avant l'entrée en
vigueur du traité peut tomber sous le coup;de 1'article 85, il devrait
cependant s'agir d'un accord que les parties ont conclu dans le but

d'éluder les interdictions du traité.

: - Le dr01t a2 la marque X appartlendralt a A dans tous ]es Etats membres

“* de la Communauté., En 1l'absence de tout accord postérieur indiquant 1'1ﬁ—

| tention d'exploiter abusivement ce dr01t,von ne saurait donc affirmer
que la cession intervenue: enore les predecebseurs en titre de A et de
B a pour effet d'empecher, de restreindre ou de fausser le jeu de la
_concurrence & l'intérieur du marché communt an sens de l'article 89,

§ 1 du traité.

b). Qiant aux dispositions des articles 30 & 36, qui pormettraient de faire

cesser les restrictions a l'impértation créées par des moyens autres que ceux
interdits par les articles 85 et 86 du {raité, ellés aussi s'appliqueraient uni-
quement aux echanges entres Etats membreso Le fait qu'en l'eSpece 1l'entreprise
. B posséde une filiale & 1l'intérieur de la Communaute seralt sans importance,
1'article 30 ayant trait unlqueqent au fait de 1'importation et ne prenant pas

en considération 1es'1iens qui peuvent exis?er entre 1'importateur et son four—
nisseur établi dans un pays tiers. Au, surplus, on de saurait appliquer en 1'es-
_pece le principe de l'u"épuisement" du droit, déja reconnu par la Cour, les pro-—
duits en cause n'ayant ‘pas été commer01allses pour la premiére fois dans un E- :
tat membre de la Communaute par - ce1u1 qui est, dans cet Btat, le tltulalrerdu>

droit exclu31f ou avec son consentement.A

Apres av01rA1nd1que 1e7.d1fferences qui existeraient entre le cas li~-
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|
tigicux et la sitluation visde dans 1'arrct "Hag! (R@cuazl 1974, p. T31) et
avoir uoulign& la porivo toute particulieére et leztee de cet arrét, le gou-

vvrnomvnt brltannlquc propose de réponidre aux quesi1nnf poséen :
|

v (1) que les ariicles 85 et 20. et 36 ne b?appllquen* pas en 1'espéce

"o et \ .

" (2) que, par voie de con%equencog A n' eu{ pas_vrivée du droit d'exer-
" - cco les droits qu'elle tient de Ia’ législation nationale app11~

" cable en la matidre, pour s'opposer :

" (1) 2 la vente par B, dans ce pays, de produits portant la mar-
" .. < que X, fabriqués et commercialisés par B sous la marque X
"o en dehors de la Communauté, sur un territoire oli clle est

1 . - aulorisée a appliquer la marque X - '

" (ii) ou & la fabrication par B, dans tout Etat membre, de produits
woos © portant la marque X. C e

T . (I S . .-,:..

wwmu—n—an—wmn‘mwmnmmuﬂu—m-—w—n

La Commission présente au préalable des considérations générales sur
les conditions dans lesquelles les régles du droit communzutaire en natire
de conctrrence et celles relatives & la libre circulaticn des marchandises
trouvent application. Cet ensemble de régles viserait & protéger 1l'unité du
marchd commun, en interdisant deux méthodes différentes de cloisonnement du

marchd.,

L'article 85 g'appliquerait aux restrictions de la concurrence qui
sont 1'objet, le ﬁoyenvou la honséquenép dfun acéord d'une pratique concer-
tée ou (m01no frequemment) dﬂune de0151on d'a38001at10n. Les artlﬁles 30 & 36
5 appllqueralent, par cantre, aux cas dans lesquels il n'y a pas d‘taccord
‘ou de pratique concertée entre les entreprises en cause. Dans de nombreuses
situations, la question de sa&oir si une cession de marque reldve ou non de
1'article 85, en raison de ses effets restrictifs sur les échanges enire E-
tats membres, pourralt s'avérer sans intérét, dés lorq que leq articles 30 é
-37 du tralte permettent, en tout état de cause, d'empecher que le droit de
marque ‘ne soit utilisé pour cloisonner le marché cqmmune Une telle question
garderait par contre son importance dans d'autres éituations particuliéres,

notamment lorsque, s’ag:ssant d'lmportatlons en provenanﬁe dlrecte de pays

L

I
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'R
tiers et non d'échanges entre Etats membres, les articles 30 & 37 du traité
ne peuvent pas &ire appliqués. D'autre part, 1'article 85 demeurerait appli-
cable & un accord méme dans le cas ol une des parﬁies ne serait pas établie

dans la Communauté. | ' U

1B . . [ : : B3 N
| ’ 3 - l : «
Ces con81derat10ns générales formulées, la Commission examine si et

;ﬂ'dans quelle mesure 189 régles susdlteo sont‘applloables en l'espéce.

1) Elle traite tout d'abord des régles relatives & la libre circulation

des marchandises, en observant notamment ce qui suit : .

a) Les dispositions des articles 30 a 36 du traité s'appliqueraient uni-
quement au commerce "eénire Etats membres" et inter@iraient le cloisonnement
des marchés nationaux & 1'intérieur de la Communauté. Les raisons sous-jacentes.
3 cette interdiction ne Jjoueraient pas dans les cas ou, comme en l'espdce, il
~ s'agit d'échanges avec les pays tiers. Admettre lezcontraire-ce serait compro-
.mettre la fonction spécifique du droit de marque dans le marché commun et priver
de toute utilité pratique la création d'une marque europeenne, que la Communau-—
té est actuellement en train d'étudier et d'elaborer. Au demeurant, on n'aurait
aucune garantie de "réciprocité", assurant que le titulaire d'une marque dans
le marché commun bénéficierait dans les pays tiersid'un traitement identique &
celui que, selon la thése avancée par CBS, le droi{ communautaire devrait recon-
haitre au titulaire de la marque dans un pays tieré.

-

b) Ni les artlcles 110 et %ulvants du tralteﬁrelatlfs 4 la politique com-
merciale commune, ni les regles de droit adoptees oour leur appllcatlon ne con-
: tiendraient des dispositions 1nterdlsant aux Etatis membres a appiiquer des me—
. sures d'effet equlvalent a l'egard des pays tiers ou, du m01ns, de maintenir
celles existantes. e ‘  j'
c) La circonstance .que les disques revétus de?la marque litigieuse se
trouvent "en libre p“athue dans un Etat membre" né sauralt en aucune fagon
les soustralre aux dlsp031t10ns qul, dans 1'1ntpreu public et pour la protec~'
tion des 1nterets prlveo, sont egalement appllquees aux prodults orlglnalres

dudlt Etat. . L o




43,

I1 résulternit de 1'article 10, § 1 du trajté que les conditions re-

3y
latives & la "libre pratique" consistent dans l'acpompllgaement des formali-

tés d! 1mportat10n et dans le¢ paiement des droits dg douane et taxes d'effet
dquivalent exigibles. Dés lors que les*marchandlseS»1mportees ont rempli ces
conditions, le tait pour elles de se trouver en- 11bre pratique danc la Commu
nauté aurait uniquement pour effet de les soustralre a 1! appIICQtlon dtautres
impositions et & d'autres formalités douanieres, mmas ntimpliquerait point que
la régularité de leur comme”01a11satlon a été controlee par rapport aux dispo-
sitions natlonaleo de 1'Etat 1mp01tateur en mat:ere de droits de propriété in-

dustrielle et commerciale. i , ’%
. - |
Une 1ntororctatlon dlfforenﬁe de 1a notion Ee marchandises "en libre
prathu\", telle que celle pxoposnc par GBS, ucrali non seulement contiraire
|
" au texte'de 1'article 10 du traité, mais dcfavori efait les marchandises ori-
ginaires pa» rapport aux marchandlses importdées des pays tiers. Elle auralt
aussi pour conséquence de priver les marqueu deposees dans les Btats membres
\

de leur fonction spécifique, si bien que ces marques n auralent plus aucune

valeur conmer01a1e.'

l
i

B
!
|

d) Du fait que les marchandises litigieuses, flvrce par CPS & ses {ilia-
les étavlies dans le marchd commun, sont :levenues Ia provriété de ces derniéves
suite & des transactions 1nt°rv0nu S umlquement 3 1 intérieur d'une "unité 50—
nomigque", on ne sauraii nodulro e ces mqrchandlaea sont 4 considérer Lot

étant légnlement d1Spon1ble sur le march: commun aus fing de levr ccumercia-

lisation. ‘ S ' ‘ .

Jusqu'a priésent le dro&t communauiaire aurait wlilisé la notien 3 ";n-
$ité Sconomigue" dans le cadre dcs articles 85 et 86 nour reaouqle le probléme
‘de savoir si un accord onire socidié-iire et ”;113 e constitue un acenrd entod
des entreprises distincles, et *‘11 existe entre lqs deux partenalres wie con— .
¢urrence réelle qu'un tel accord serait succeptiblé de restreindre. En aucune
fagon cette'rotion ne pourrait Bire utilisée pcur uermcttro 32 la 7cci'té—~ér°
d'inporter des produiis. en ccntrefagon dans wn Etat membra, avec l'intention
‘de les vendre & 1'intérieur de la Communauté. Dors le ca¢ contraire, les mar—
chandises originaires du marche commun ne pouvant etre traitées moins favora-

blement que celles provenant des pays tiersy la s0010t=~rnre ponurrait égil menui

faire apposer la marque contrefaite sur des prodults 1mportés sans malque ou faw-

Ld
.

 briqués par sa filinle, et contrefdire ainsi la maﬁque protégie i la légisia-

tion de 1'htat mcmbre od la f111a1n exerce son’ actwlte°

96/75 ~ Arr. }.
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e) Par ailleurs, le principe énoncé par la Coﬁr dans 1'arrét "Hag" (Re-

cueil 1974, p. 731) ne serait pas applicable & la presenhe .espéce. Ce prlnrlpe H

-~ aurait tra%t au cas ol les proprletalres de deux marques 1dent1ques, a—
yant une origine commune, detlannent-ces marques a l'intérieur de la
Communauté, alors qu'en l'occurrenre, ITan” dés ‘deux proprletal es Qé~
tiendrait la marque litigieuse dans tous 1es Etats membres, tandis que

‘1'autre la détiendrait dans des pays tiersﬁ en*dehors de la Communauté,

- serait fondé sur les articles 30 & 37 du traité qui ne s'appliquent

qu'aux échanges entre Etats membres, !

i

- viserait le cas de marchandises "1légalement" produites dans un autre
Etat membre sous une marque identique, alors que les produits CBS ori-
. ! ,
ginaires des Etats-Unis n'auraient pas été fabriqués légalement sous
‘ .

]a marque Columbia & 1'intérieur de la Communauté,
i
|

- habiliterait chacun des deux titulaires de 1a marque & vendre ses mar—
chandises sur le marché de }'autre; et étabiirait ainsi un régime de
"réciprocité" qui ne pourrait S'instaurer,_én vertu du droit communau-
taire, lorsque 1l'un des deux titulaires de ia marque est propridtaire

i

. de celle-ci dans un pays tiers.

f) Il en irait de méme en ce qui concerne le pr1n01pe de 1' "épuisement
du droit de marque", reconnu par certalnns 1eg1slationq nationales et que la
. Cour aurait appliqué sur le plan communautalre. Sl,;partanﬁ, le droit de mar-
que est "épuisé" lorsque les marchandises légaiement revétues de la marque sont
mises en commerce & 1l'intérieur du marché commun par le titulaire lui-méme qu
.‘ avec son consentement, on ne s;uralt cependant etendre ce principe purement et
simplement au cas od le titulaire d'une marque 1dent1que met en commerce dans

un pays tlers les marchandises orlglnalres de ce pays.

Sur. 1a base de ces consideratlons, la Comm13s10n estime qu'en ce qui
concerne les régles relatlves a la 11bre 01rcu1at10n des marchandises, y inclus

celles de I'article 10 et de la pollthue commerc1ale commune, il convient de

répondre par la négative aux questions posées. ? e .

v

1

v

‘ s T . .
2) L.a Commission traite ensuite des régles relatives & la concurrence.
Elle précise qu'au mbment ol elle a depose ses observations écrites dans

1'affaire 51/75, elle n auralt connu que les: ﬁalts 1nd1ques par le Juge

PRSI . . s '\..‘
d A " .
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|

de renvoi, & savoir les accords de 1917. Lors du déﬁ8t de ses observations
‘éorites dans 1'affaire 86/75, elle aurait expressément déclaré de ne pas &tre
en mesure,‘pour'le %oﬁent de tifcr, en ce gui concérne 1'application éventuel-
‘le de l'article 85 du traité, des conclusions deflnltlves de la documentation
produite entre—tempb. Ce n'est qu'apres a&olr soumls cetue documentdtlon a un
examen Dlus apprgfondl que la Commlssaon auralt constate que les observations
formulees dans 1c¢ deux affalres précltees devalent &tre compleiee et, le cas

échéant, corrigées. B o - |

|

Cet examen porterait particulidrement sur 1z documentation suivante s
'.“ accords du 27 avril’ 1917, entre la société amerlcalne Columbia Gra—
phophone Company et sa filiale brltannlque Columbla Grapnophone Com—
pany lelted R "'\ : ?
- accord du 16 novembre 1922, entre 1d soclété américaine Columbia Gra-
phophone Manufacturlng Company et les sociétés britanniques Construc—

tive Flnance Company et Columbia Graphophon@ Company Limited i

- accord du 5 janvier 1932, entre la soclete américaine Columbia Pho-
. nograph Company Inc. et Columbia Graphophone Company Limited, devenue
entretemps une flllale é 100 % de Electrlcdl and Musical Indusiries .

lelted ;

.5+ = accord du 31 décembre 1946, entre la société américaine Columbia Re-

. cording Corporation et Columbia GraphopbonefCompany Limited ;

-~ accord du 18 septembre 1952, entre la soclete américaine Columbia Re~

-

cords Inc. et Columbla Graphophone Company Lamnted H

- accord du 15 novembre 1962, entre Columbia Broadcaatlng System Inc.

et Blectrical & Mu31ca1 Industrles Limited 3

- accord entre CBS Records Limited et EMI Records (The Gramophone Com-

pany. L1m1ted), considéré-en falt comme conclu le 18 février 1966,
\

L'ensemble de ces accords ferait apparaitre iqu'au cours des années 1917
& 1956, la.concurrence aurait été-entiérement élimiﬁée entre-leé sociétés amé-
ricaines et britanniques Columbiaz. Ces entreprises éuraient procédé & une répar-
tition du marché mondial, assor%ié d'une cession de marque, de telle sorte que
les marchés nationaux de tous 1#5 Etats membres de la Communauté, dans sa com-
.) , ,




: I
ponition actuelle, auralent été réservés au pdrtenalre britannique. Une coli-

laboration ctr01te, pour la fabrication et la dlbtrlbuilon de disques, com-

- portant notamment 1‘echange de matrices ot de’ dlsqués, et 1ltobligation de

chaque partenalre de réserver egalemenb a l'autre paAtenalre le-bénéfice des
contrats d'excluB1v1te conclus avec les artlstes, aﬁralt complcte cette ré~

"
partition. C'est'ueulement par 1'accord dw 18 decembre 1952 expiré le 31 dé-

cembre 19)6, que les soc1etea amerlcalnes et brltannlques Columbia auraient
limité la portée de leurs relations contractuelles. Mais, par l'accord du 15
novembre 1962, elles auraient repris, aprés une inferruption de 6 ans, ces re-
lations. En vertu de cet accord, les disques Colum 1a prodults par la société
amerlcalne aqulent été fabriqués et ‘distribués enlEurope par la société bri--
tannique, de méme que. les dlsques Columbia prodults par cette derniére socié-
té auraient ete fabrlques et distribués par la socxete américaine sur son pro—
pre marché. Les contrats d'exc1u31v1te conclus par chacune des deux sociétés

avec les artlstes auralent profltu egalement 3 1'an tre société. Selon les dé-

claratlons rendues par les parties au cours de la procedure principale, leur

collaboration aurait pris fin vers la fin des anneeé 60 ou au début des années

A vu de ces cifconstances, la'Coﬁr devralt; conformément d'ailleurs
4 sa jurisprudence et en vue de fournir au juge nafional une répcnse utile, lire
1es questions posées comme tendant a4 savoir si 1'exerc1cc par A cde son droit ds
marque contrevient également aux régles du traité sur la concurrence, du fait
que les prédécesseurs de A ont acquis cette marque; par voie d'accord dans le
cadre d'une répartition de marchés leur réservanti l'ensemble du territoire de’

1a Communaute, et que des restrlctlons a 1a concurfence ont été, en tout ou en

B

3

partle, maintenues grace a des accords ulterleurs'%:tervenus entre A et B, ou
. i *
!

leurs. predecesseurs. ' '

b

La Comm1331on fait remarquer que, contrawrement aux regles relatives &

la llbre circulation des marcnandlses, celles sur’ ia concurrence s' applique-~

" raient également 2 des: faits ou & des situations qu1 ont leur origine en dehors .

N

%/15 = hera o

de la Communauté, mais qui affectent le reglme de 1a concurrence dans le marché
commine. La jurisprudence de la Cour en la matidre a1ns1 que toute une séric de
{ \ R

PP ; L . . YR .
décisions de la Commission ne feraient que confirimer ce point de wvue,
. - |
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De ce fait, il ne ferait pas de doutes qu'é.ﬂ'exception peut~&ire
, j

. - . N Lo P . .

‘des accords de 1917, conclus 2 une dpoque a laquelle la sociéie¢ amiricaine

détenait & 100 % le capital de sa filiale br]tannloﬁe, les autres accords

o
précités, ayant des effetis restrictifs de la concurrence dans le marché com—

LY

mun, sont de nature a relever de l'article, 85 du’ tralte. e

Quant dulprobleme de sav01r Sl et dans quelle mesure cette disposi-
tion est effect1vament applicable a la 81tuat10n {1t1g1euse, il y aurait lieu

de rappeler que, selon les fr1n01pes enonces par la Cour dans sa jurispruden-—

ce @ - : !

- les reglcs de la concurrence, si elles ne portent pas atteinte 3 1'ob-
jet ¢ pa01f1que des droits exclusifs de proprletu industrielle et com-

mer01%lc, pourralont noanm01nu affecter 1’ cxerP:ce de ces droits

PN - i

' Lss .
- 1" xcr01on dw dreit de marque serait particuglerement susceptible de

contribuer & Ja répartition des marchés et dF porter ainsi attzinte

. & la libre circulation des marchandises entre Etats membres (arr8t

"Sirena", Recueil 1971, p. 82) ;
~ en matiére de marques, i'objet spécifique defla propriété commercizie
f’ : serait notamment dfassurer au {itulaire du dioit'exclus: lz pessibi--
}ité d'utiliser ia marque pour la mise en circulation d'un preduit, et
de le protéger ainsi contre leslfoncurrents ﬁui voudraient abuser de

- la position c¢t de la réputation de la marqueie; vendani des prodnits
indfiment pourvus de cette marque (arrét "Centraferm dAiathrop". Recveil

1974, p. 1194) ; . P

- le fait d'interdire la éommcrcialisation‘daqé'un Etat .embre d'un pro-
: “duit rortant légrlement une marque dans un autre Etat membre, an scenl
motif qu'une marque identique, avant la mémeﬁorigine,‘eXisté dans 1e
premier Etat, serait inc&mpatible,avec les dispositions nrévoyant la

"< v 1libre circulation des marchandises & 1'intér&eur du marché commun (ar-

rét "Hag", Recueil 1574, p. 745). .

Cette jurisprudence s'inspirerait du souci fondamental d'éviier, tout
J p P , A )

1

d'abord, que le titulaire du droit de margue puisse, en se servant du dreit ex-
]
. L : e . o . . e
- clusif que lui assurent les dleerentes-leglslatlcpsknatlonales, porier atteinte-
‘& 1'unité' du marché commun. Les mémes considérations pourraient &ire invoquées

& propos du commerce avec les pays tiers. Dans ce ca%_égalément, les droits de

|

{
|
1
|
|
K
|
|
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marque pourraient &tre utilisdés en wvue d'aboutir %\une répartition de marchés
b

sur le plan 1ntornatlonal ¢ répartition qui 1n1ereuserali la Communauté, dans

la mesure ou le marchu commun lui-méme en ferait l'obgetq
l i y
En outre, pour "appilcatlon de l'artlcleISb a de te)lns s1tuatlons,

la distinction entre "cession" (ou transfert) de marque, d'une part, et 'con-
trat de licence', d'autre part, ne serait pas detérmxnan%e. 8i, d'une part, il
serait exagéré de prétendre que toute’ ceS%xon de mé”que satisfait aux condi~
tions d'appllcatlon de 1l'article 85 du tralte§ d'a utre part il serait difficile,
en fait, de tracer une distinction précise enire le cas ol la "simple" cession

ne constitue pas un accord restrictif de la concurrence et celui ol elle com-
. . i
porte un accord de ce genre. L

Ce probleme aurait une importance limitée pour les cessions de marques
nationales a2 1'intérieur du marché commun, pu*sque ‘dans ce cas, les disposi-
tions du traité relatives & la libre circulation dgs marchandises suffiraient
Qéjé, a elles seules, pour interdire 1'exercice duﬁdrbit de marque. En revan-
che, il bomporterait des conséquences importantes Eour les cessions de marques
réalisées au niveau international et qui échappent%de ce fait & 1l'emprise des—
dites dispositions. Toutefois, 8i un tel probléms &érité d'8tre attentivement
examlnc, sa solution n'apparaitrait pas nécessaire! en l'espece, puisque, dans
ce cas, l'exercice par EMI de son droit de marque tomberalt gous le coup de
1'article 85 du traité pour d'autres raisons : du ialt, notamment que la ces-
sion de marque litigieuse reléverait d'un ensemble d'accords constitutifs d'une
entente, formée dans le but d'établir une répartitian de marchés. En effet, le
transfert, en 1917, des marques eurcpdennes par la société américaine 3 la S0=
ciété britannique aurait eu pour objet de réaliser ﬁne répartition internatio-
nale de marchés entre ces deux sociétés. Ce cloisonnement de marchés aurait été
renforcé et consolidé & plusieurs reprises par desiaccords‘successifs conclus
entre 1922 et 1956, si bien qu'il serait correct d‘éffirmer que la propriété'
d'EMI sur les marques litigieuses dans téus les Eta%s membres de la Communauté
trouve son.origine et sa raigon d'&tre dans ce méme%cloisonnemen%.

La circonstance qu'a l'heure actuelle les aécords préci{és~soient-ex~
pirés ne suffirait pas, & elle seule, pour écarier i'application de 1'article’
85 du traité. Cei article demeureraii en effet apblicable, méme & une entente
expirée, s'il appérait que celle—ci poursuit ses effets aprés qu'elle a cessé

d'8tre en vigueur. Tel serait précisément le cas dans ls présente affaire.

R =

i :
B
i
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du traité est exclue; en 1'sspéce, du

49,

&% une cole

Le fait quiun accord provoyant onog

“

Y di8dre en

%
&

1sboration technique a cess

que ifaccord a cessé de produire tout

L
cas ol cet accord est assortil di par eXem-

ple, ou bien que ia marque soit re ou bien

gque chaque partenaire stengage & ne pas 1etbiads du droit exclusif

naire et revitus de

se EON Propre mardond sux mrod

1

la méme marquée. Si 1ltune ou ntest pas remplie, 1'exer-
cice du droit de margue serait la sulte dfune éntunu\ sigant & répartir les mar—

chés, qui, bien qu'expirde, poursnivralt ses uffwdug grace saux possibilités ofw

fertes par le droit nationzl sur DYoo &% commerciale.

itime que, dans des condi-

fait obsta-

An vu de ces considératl: ta Commission e!

@

tions telles que celles ci-~des

1 Yarti

cle & 1’exercice par EMI du droit de maraus 1itis

Il ne serait L Atalfirmar gque Liinos

~

tiliser la marqus Cof

fecter d'une maniérs La concurrence dang oe marché, puisque CB5 ne

serait pas emp8chée d'y vendre ses des marguer anbreg gue

la marque Columbia. Vu la renocumée inter et compte

tenu de la iaille des ﬁﬂtrﬁprMSS qud eu reavendiguent une telle

interdiction aurait, au contraire, deg regtrictifs apprécisbles sur le

régime de la concurrence dans le marche commuil.

On ne saurait pas non plug objscter gue 1% ication de 1'article 85

que le ﬁwoit commnautaire ne poure

JBﬁT sur le marché détenu

es drilul,u 85 et 86 du

rait assurer & EMI auncune réciprociid

par celle-ci sous la marque Columhia,

traité auraient wniquement pour objet le régime de la concurren—
ce dans le marché commmun. Il s'agirait 15 d'un but 3 tel point essentiel pour la

restrictions ordées & 17 exte

Communauté, que l'application de

rieur de la Communauté, maiz ayant des el LUintdrieur du marché commurn,
ne saurait dépendre de la question de savoir si upe réciprocité est ou non assu-
rée. Au surplus, il ne f&bd“ﬁiﬁ‘pﬁh oublier que les Fiats~Unis disposent d'une

législation bien établie, permettont 4'éviter les restrictions de la concurrence

dues & l'exercice des droits créds par le régime national de la propridtd ine

dustrielle et commerciale. . ' o

hord
-
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La Commission obzerve enfln, au passage, que s$i, coniralremen® * -~ac
conclusions, il devait &tre reconnu par la Cour gu'EMI a le droit de se pré-
valoir de la marque Columbia pour intprdi“evé;CH? 1tamportation et la vente
des disques litigieux dans le marché commun, 1? enﬁulvraxt qu'EMI a éga-
lement le dr01t‘d'1nterdwre a des E" ers 1'1Wportat10n et 1d vente dans le
marché commun dé ces disques déja commercmallces anx Etats~Unis. Le fait
que les dlsques ~icnt déja été mis en commerce p CBS aux Etzts-~Unis n'im-
pliquerait pas qu‘en raison de 1'identité de la margque, ils soient & con-
gidérer comme ayant €té commercialisés également pér EML, ou avec son con-
sentement, dans le marché commun. Autrement dit, le principe de 1' "épui-
sement" du droit, reconnu par la Cour dans 1l'affaire "Deutsche Grammophon'
(Recueil 1971, p. 487), ne pourrait pas &tre Stendu 4'une manidre générale
jusqu'au cas ou les produltq sont mis en commerce ddns un pays tiers par le

i

_t1tu1a1re d'une marque identique. ‘ |

171 ~ PROCEDURE ORALE

. : f

Attendu que, lors de l'audience du 24 février 1974, les sociités
EMI Records Limited, CBS United.Kingdom Limited, CES Grammofoo 4/S =% CBS
Schallplatten GmbH, les gouvernements de la République fédérale d'Allcmagne

‘et du Royaume-Uni, ainsi que la Commission des C*rr unautés Buropdennes, ont

développé ultérieurement leurs argumentatious j

'

qu'EML Records a notamment insisté sur 1'inexistence de lisns Ju~-

" ridiques, économiques, flnanc1ers et techniques &ntrc les socidtds Columbia

britannique et américaine, telles qu'elles gont actuellement constituéen

qu'elle a contesté que la cession de la %ﬁque Columbia en 1917
ait eu pour objet d'étayer ou de renforcer une rcﬁ5rtlt10n de marchés et
a souligné les particuiarites du droit de mardque brltannlqve en v1gueur

A 1'epoque qui auraient rendu nécessaire la cesalon Lxﬁlgleuse H

- H
i
1

'EMI Records a par allleur% insisté sur le fait que CBS serait

en mesure de la concurrencer activement dans le marche commun, par la venile
{ l

i
{ ) . . 3!
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cle 8% du 4raité CEB, visant & établir une wdépertition des marchés confir-

Jusuufen 14 e dont les effets se poursui-

7

mée pax les accords applig

vraient & 1'heure actuelle

@

|

Pinblention sur cortaines dispositions

qu'elies ont on cuire abbi
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de droit communauntaire onoesdidres do politigque  comaens
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gt 36 du

A

les pays tiers, entre les disposifions ¢
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que la Commission a déposé, le 76

un atcord du Y

mai 1963 et un accord du 19 décembre 1957
1974, entre "“CBS Broadcasting System®, 7

fnagntau 3 avril

et "The Gramophon Company Limited . IS P
| <k : . s

i
que, se basant sur ces accorss
conclus depuis 1932 et produits au

T4

insisté sur 1

existence en 1'esp

4
ot
o
pas
o
Lt
e

v

A
L
4
i
ok
P
3
o
-

de la propriété zéparée de la mEme wmardque, aboubi

de marchés ;

que cette entente, créée en

rait confirmée par les accords d7da:

exclusive conclus jusqu'é 1967 et

1974, et continuerajt & produire s

Attendu gue 1'avocat gé

dience du 31 mars 1976 ;

ryenue au greffe

Attendu que, par décision du 16 juillet 1975,
de la Cour le 5 septembre 1975, le Landgeri

tu de l'article 177 du traité CEE la

' En supposant

" 3) qu'une unité PCUHOmlque A 25t

" titulaire d'une margu e

o 1a Lemwunaute

* - b) qu'une unité dconomigue B,

", blie en dehors de 1

n dans la Communsuté, 3 sla . dang §
o L ne sont pas membres de la Communaunté, de 11 ndme marque X
- - Moo pour des produits sii :

" c) que les auteurs ‘¢

" eux et que lTauteur

"o X d'un aunteur de B, madis

" - a changé piumzewr@ foia ¢

" 40 ans, il n'y a plug de

" . ©cier ou technigue entre

. o f P
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3.
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5.
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i a) que, selon le droit national, A

|
|
peut intenter une action

i

" contre B auyx. fins de l‘obllger & cesser d'utiliser la

" marque X, | .

i

{ * - :
" les principes de droit communauﬁaire relatifs & la libre circu-

" Yation des marchdnd1se° et & Ja libre

concnrrpnco font-ils ob~

¥ stacle & 1'exercice de 1'action prévie par le droit naticnal et
® emp8cheni~ils d'exiger de B qu'elle s'absiienne de vendre dans
¥ .les Biats membres des produits sur lesquels la maroue X a été

" agpprede, lorsque ces produi+s ont été

fabrigués dans un pays

¥ extérieur a la Communaute, ol B s le droit d'utiliser la margue

G'X',)

Attendu qu'il ressori des données fournies par la juridiction na-

tionale que la marque en question appartenait &

américaine qui, en 1917, a cédé & sa filiale bri

sa cliéniéle dans plusieurs pays, y compris les'

tuellement la Communauté ;

1'origine & une société
tannicgque seg intéréts et

Etats qui compusent ac—

" qu'en méme temps la sociétd américaine @ transféré 3 sa fllLale

britannique un certain nombre de marques, y inclur celle litigieuse, pour

les s précités, en so réservant cependant cebte margue pour les Etats-
¥ Y

Unis et d'autres pays tiers ;

que cetie margue, acguise depuils 1922

H
i
|
f
i

siccesaiVﬁment par plusieurs

sociétés, américaines et brltannlques, est actuellﬁmeut détenue, dans un

certain nombre de pays comprenant les Etats membreg, par la société bri-

tannioue "EMI Records Limited" et, dans d'autre’

pays, y compris le Etats—~

Unis, par la société américaine "CBS Inc.", dont GBS Schallplatten GmbH est

la filiale en République“fédérale d*Allemagne §!

i
|

qu'il ressort des indications fournies ﬁar le }“hdgericht'de Coldgne

que le titulaire de la marque aux Etats-Unis vend dans la Cgmmunau1e, par.

l'entremise de ses filiales y établies, des pru@ulta revétus de cette marque

et fabriqués aux Etats-Unis ;

que 1la. questlon posé€e vise essentiellem

ant & savoir si le titulaire

d*une marque dans un Etat membre de la Communau&b peut exercer son droit

a

exclusif pour faire.obstacle a 1’1mp0r%at1nn,ou'
cet Etat membre de produits rev@tus de la méme &
N !

tiers ;

a la COMm@rCL&lLBatlon dans

narqueg erlglnalre@ d'un pays
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. L
. . . . .y . . | < . .
qutas ces fine la juridiction nationale demande & la Cour 6feaciii. oy

la question soumise au regard des principes et des régles de droit commu-—

nautaire relatifs & la libre circulation des.marchandises et & la concur-

rence ; ! ’ : ) ) . RN B ;b.

+ g

g &

.

1) Quant & la libre circulation des marchandises, = -,

Attendu que, dang le cadre des dispositions du traité concernant
I! « - - «
la libre circulation des marchandises, et conformément & son article 3 al. a,

les articles 30 et suivants, relatifs 4 la suppression des restrictions quan-

- titatives et des mesures d'effet équivalent, préveient expressément que ces

"restrictions et mesures sont interdites Mentre les Lials membres™ ;

. -

que 1'article 36 en particulier, aprés avoir €tabli que les arti-
cles 30 & 34 ne font pas obstacle aux restrictions & 1l'importation, & 1'ex-—

portation ou au transit, justifides entre autres par des raisons de protec—

tion de la propriété industrielle et commerciale, précise que celles~ci ne

doivent en aucun cas constituer ni un moyen de discrimination arbitraire ni

“une restriction déguisée dans le commerce "entre les Eiats membres™ ;

que, d&s lors, l'exercice du. droit de margue pour emp@cher la com-

mercialisation de produits provenant d'un pays tiers sous une marque iden-

. tique, méme si elle coustituait une mesure d'effet équivalant.d une resitric-

tion guantitative, n'affecte pas la libre circulation des marchandises entre
Btats membres et ne tombe donc Ppas sous les interdictions énoncées

Y

aux articles 30 et suivants du traité ; ‘ .

qu'en effet,.dané cette hypothese, 1'exeﬁcice du droit de margue ne

met pas en cause l'unité du marché commun cue les articles 30 et 'suivanis

visent & assurer ; . - - R S

qu'en ouife, lprsqu’ué méme titulaire détient le droit de marque
pour un méme'produit dans toué les Etats membres{ il n'y a paé lieu d’exa~
miner la question defsavoir sihces marques. ont uﬁe origine commune avec une
margue identique reconnue dans un pays tiers,.ceéte question n'étant impor-
tante que-1a olt il s'agit d'apprécier si, étlfinéérieur de la Gommunauté, il

i

existe des possibilités de cloisonner le marché j

i
:
!
{
i
]
|
!

i



[
13, Aitcndu qu'on ne saurait dcarter ces concluc;onﬁ en invoquani les
articles 9 ot 10 du traité :

14. que, seloﬁ—l'article 10, § 1 du traité; 1és produits en proﬁenance
de pays tiers}kpour lesquels les formalltes d'lmportatmon oni été accomplies
les drioits &e douane et iaxes O'effet equ)valeﬁt ex1g1bleq ont ¢té pergus
" dans 1'Etat memb;e impo:tateu$, sont a.qonsgderer]comﬂe étant en libre pra-—
15. que, selon 1'article é, § 2 duftraité, le% dispositions du chapi-
tre 1, section premiere et du chapitre 2 du titre?l de la deuxiéme partie

s'appliquent aux produits en provenance de pays t:erq qui se trouvent en

libtre pratique dans les Btats membres : . ) !

16, , Gue ces dispositions, visant seulement 1eé effets de liaccomplisse-

- ment des formalités douaniéres et du paiement des droits de douvane et taxes
d'effet équivalehf: ne sauraient €tre interpreteeq comme signifiant qu'il
suffirait & des produits revétus dfune marque con%érée dans un pays tiers

‘et imporités dans la Communzuté de satisfaire aux;%ormalités ﬁouaniéres dans

I

le premier Btat membre ou ilg ont éi¢ importés pdhr pouvoir ensuite “ir

o3

’ commercialisds dans l1'ensemble du marché commun §n contravention aveo les
regleu relatives a 1la protop+1on de' la narqgue ;

a1

' |
17. que, par ailleurs, les dispositions du traité relatives & la poli-

ticue commerciale de la Communauté ne prévoient,|aux articles 110 et sul--
Yo

vanisg, aucune obligaiion'des Etats membres d'étendre aux échanges arac

. ' . . . . . P Iy . .
avs tiers les principes impsratifs rdégissant lallibre-circulation deg wep-
pay p P e & !

chandises, entre les Etats membres et en particul?or 1l'interdiction rtes me~
b :
sures d'effet équivalant & des restrictions quanlitatives j
< ;:
18. que les mesures consenties par la ommuaauto dan ceriains ancerdn
] .

internationaux, tels gue la Convention ACP-CER de Lomé du 28 février 1Y7%

o " . ou les accords avec la Su2de et la Suisse du 22 juillet 1972, s'inscrivent
ol

dans le cadre d'une {elle politigue et ne constituent pas la mise & exécu-
* . I .
tion d'une obligation incombant aux Etats mcmhreé en vertu du irai 48 3
. \t N : g

|

19, " ‘que -la portée obligatoire des ongagements pris par la Gommunauté‘é\_
d*auires o

"L'égard de certaing pays ne saurait &tre étendue|d N

L 96/75 - Arr.,
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‘ ‘G’.&} 3

. . N , »
20, : auten ee oqui concerne, dtawire poret, les digpositicnn o rdple.

mentonw IJ\"/YJ du L) gudn o (J.O. e, b i%?f!), ihrodudnant doeo
regle: communes pony fog 1mp0P‘\‘LOBd clldy pe réftrenl anx scules

Crestrictions qu&ntdeL1Vﬂs, a 1t LxcLu 10n des mesures: d‘ei:et cauivae-
N . ) , 3 , ) .
lent ; _ , o : R : "
. , . . . y ,

2. B qu'il s en5u11 que ni les régles du trﬁitc rélatives & la libre
clrcnlatlon dcv marchandises, ni celles concernant la mise en libre pra-
. tique deb'produlta provenant des payé tiers, ni enfin, les principes ré-

. i

‘gissant la politiquc commerciale commune n'interdisent au titulaire d'une

. ﬁafque dans tous les Etats membres de la Communanté d'exercer son droit

S en vue de faire obstacle & 1{imporﬁation de prs@uits similaires portant

AR ’ . . C :

s

la méme marque, originaires d'un pays tiers ; |

[ - ) . ;

i

2) Quant & la cohcurrence

i

224 -~ Altendu qutaux termes de 1tarticle 85, § 1 du traité, sont inter-
dits comme incompotibles avec leo merchd commun ﬁtous accords entre entre-
Cprises, toutes décisions dlassociations d'entreprises et toutes pratiques
colcertdues"”, susceptibles d'affecter le commercé entre Etats membres et
qui ant-pour objet ou pour effpt d'altérer le eu de la concurrence & 1'in-

térieur du murché commun ; §

4

23,  que le dr01t de marque, en tant que utatut Tégal, échappe aux éli-
. ments contractuels ou de concertatlon anluages par ltarticle 35, § 1 ;
28, que, cependant, son exerclcc pourrdlt tomber sous les prohlbltlons
du tralte, g'il dpparamssalt comme diant l'ob;ﬂtg le moyen ow la conSaquonce
d'une entenle ;- | . - ! ’ ‘ '
Y 7 autune entbeonte entre, dos opératoury écohomiqueﬂ'é Lintoricur du

. marché commun et des concurrents dans des payslulvrs, dfou riésulterait un |
;""wij- isolement de 1'ensemble du marché commun qui redulralt, dans l'aire commu-~
| nautalre, 1'offre de prodults orlglnalres de pays tliers, 51m11a;res a ceux
’ protegés par une marque & 1llintérieur de la Cowmunauté;'péurrait Btre de -
‘_nature a alterer les condiﬁiuna de la concurrence & l'intérieur du marché

ceommun § - . T L '
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"1nterd1§h dan ,Lalme beasy ou le commorcqyeztre thgs mnqbres est susc eptl—

tie substantielle de. celui-ci" 3 ! 3
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que-si le droit de marque confére & son titulaire une position par-

ue/ 1 = 4iéulidre dans le territoire protégs, il n'implique pas pour autant 1'existen~
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ce d'une position dominante au sens de llarticle pre01te, notamment dans
" le cas ou, comme. cn l‘eSpecel_plus1eurs entreprlses .ayant une puissance
. naindbh and R AL T o NS \‘ i

celle du titulaire de la: marque explclbent le
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- économique comparable 4
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34, © que, par ailleurs, pour antant qu'il V1°e & faire obstacle & 1'im~
VI R e Sy A SE-SOIPOR S

' 'ortatlon dans le territoire protégé de produits ,revetu° d'une marque iden-
: N LAY s, kb i P  Mat_tg AT

o ti ique, 1'exer91ce du droit de marque ne constltue pas une exploitation abu-
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; sive de position domlnante au sens de l'art1cle‘86 du traité ; .
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35, ¢ Attendu que, pour ceL raisons, il y a lieu de conclure que les prin-

cipes- de droit communautalre ainsi que les regles relatives & la libre cir-
culation des marchandlses et a 14 concurrence n' 1nierdmsent pas au titulaire

d'une méme marque dans tous les Etats membres de 1a Comminauté d'exercer ses

droits de marque, reconnus par la leglslatlon natlonale de chaque Etat men-
bre, en vue de faire obstacle & la vente par un tlers dans la Comrunauté

de produits rev&tus de la mBme marque, détenue dans un pays tiers, pour

, , autant que l'exercice desdits droits n'apparaissé pas comme le fait d'une
'} entente ou de pratiques conceriées ayant pour objet ou pour effet dfisoler
| ou cloisonner le marché commun j ;

36q. » que,'pour autant que cette condition est remplie,'la nécessité pour

ce tiers de procéder, pour ses exportations vef°v1a Communauté, & & 1'oblits-
“pation de la marque sur les produits concernés_et & l'apposition éventuelle
 d‘une marque.différenté s'inscrit pérmi les consgquences admissibles de la
>"protection que 1la leg1slatxon natlonale de chaque Etat,membré assure au tie
" tulaire de la marque, contre 1'1mportat10n de produits de pays tiers revétus

d'une marque 1dent1que ou similaire’ ;

ot v . g

Sur les dépensg

N
.

Attendu que les frals exposes par le gOuVernement belge, le gouver _?':f ¢

nement danoiS, le gouvernement de la République. federale d'Allemagne, le
'gouvernement fran;ais, le gouvernement irlandais le gouvernement neerlan—
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dais, le gouvernecment du Royaume-Uni et la Commission des Communautés

I
i

curopcéemnes, qui ont soumis des observationz a ila Cour, ne pcuvent iaire

1'objel. de u‘mbom‘ cincnt i
que la procédurc rovétant, & 1'cg¢rd des perlOG an p11n01pa1
le caractére dfun incident souleve deyant Ta Jurldlctloﬁ natlonale, il
appartient a celle-ci de stituer sur les depens B
: L Sy ; B
par ces motif's, T : '%
. : |

LA COUR, |

. c
- i

-

statuant sur la question & elle soumise par le Landgericht de Cologne,

eyl

. par décision du 16 juillet 1975, dit pour droit :

1. Leg principes de droit communautaire aihsi que les régles rela-
tives & la libre circulation des marchandises et & 1a‘concurren0e
_ n'interdisent pas au titulaire d'une méme marque dans tous les E-
fats membres de la Communautd d'éxercer:ses droits de marque, re-
v connus par la législation nationale de ?haque Etat membre, en vue
de faire obstacle & la vente par un tie?s dans la Communiauté e
produits revétus de la méme marque déténue dans un pays tiers,
pour autnnt que 1l'exercice desdits dr01tn n'apparaisse pas comume
1e falt d'une entente ou de pratiques concertees ayant pour obget

ou pour effet d'isoler ou cloisonner 1e‘marchp commun j

2. Pour autant que ce?te’condition est remplie, 1la nécessité pour ce
tiers dé procéder, péur ses exportation§ vers la Communauté, & 1'o-
blitération de la margque sur 1esiproduibs concernés et & 1l'apposi-
" tion éventuelle d'une marqué'différenté s'inscrit parmi les consé-
quences admissibles de la protection que la législation nationale
de chaque BEtat membre assure au titulaire de 1#ymar¢ue,_cgn@re 1'im-

N
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j
portition do produits de pays tiers revétus dfune marque iden-—
tiquo ow similaire. ‘
: 8 A
“ . ~, M
LIS 4 B3
PR S ) I v
" LECOURT KUTSCHER 0' KEEFFE
DONNER MERTENS DE WILMARS . S¢R$NSEN CAPOTORTT

B Ainsi prononéé en audience publique & IMXEmbouﬂé, le 15 juin 1976.
j' Le.prégide;t,>
i _" A
R.»LEééUR?-'
ig g%gffier,. )
R
A VAN HOU‘I'I‘E - 5
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