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GUIDE DE LECTURE

: La Société NILMA dépose une demande de brevet frangais sous

priorité italienne sur une machine pour le ldvage de produits
alimentaires.

: Délivrance du brevet correspondant ! 450 174

: La Société NOVRAD fait fabriquer par la société TOLERIE INDUS-

TRIELLE DE CACHAT (TIC) des dispositifs voisins et les commer-
cialise.

NILMA, demanderesse, assigne NOVRAD et TIC, défenderesses/en
contrefagon devant TGI de Paris.

: NOVRAD et TIC répliquent par une demande en annulation du

brevet 1 450 174

:_TIC appelle NOVRAD en garantie d'une &ventuelle condamnation

pour contrefagon.

: TGI Paris : . rejette l'action en annulation

fait droit & 1'action en contrefagon
rejette 1'appel en garantie

: NOVRAD et TIC font appel

: La Cour d'appel de Paris confirme.



IT - LE DROIT

De nombreux problémes sont étudiés dans cette affaire. Nous
les présentons dans 1'ordre qui nous parait le plus logique et en deux groupes, les
uns concernant la validité du brevet et les autres sa contrefagon et ses suites.

ler GROUPE DE PROBLEMES : VALIDITE DU BREVET

¥ TRAITEMENT DU ler PROBLEME (caractére industriel : existence
d'une combinaison de moyens)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Lesdemandeurs en annulation (NOVRAD et TIC) prétendent que :

1'invention brevet&e constitue une juxtaposition et non une
combinaison de moyens connus.

b) Défendeur en nullité (NILMA) prétend que :

1'invention breveté@e constitue une combinaison de moyens connus
et non une juxtaposition.

2°) Enoncé du probléme

Quel est le critére de distinction entre la juxtaposition et
la combinaison de moyens ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que... il y a lieu de rechercher si la pompe coopére avec les
autres moyens pour obtenir un résultat commun"

”que par cet agencement, la pompe coopére avec les autres moyens pour obtenir
un résultat d'ensemble™.

2°) Commentaire de la solution

Le présent arrét retient le critére classique de la combinaison
de moyen§ résidant dans 1'obtention d'un résultat propre du groupement.

Depuis une décision de la cour de cassation du 25 juin 1969
(Bull., p. 231, N® 245), toute condition supplémentaire & 1'obtention d'un résultat
commun est &cartée. On n'exige pas, en particulier, que les différents €léments de
la combinaison réagissent les uns sur les autres.

Classique dans sa conception de la combinaison, le présent
arrét est cependant intéressant en ce qu'il dissocie trés nettement la recherche
_ Lo - .
de l'existence de la combinaison et la recherche de sa nouveauté. Il s'agit, en effet,
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de deux stades de raisonnement qui doivent &€tre distingués ; la recherche de 1la
nouveauté ne doit @tre faite que si l'invention est une combinaison, et est

inutile s'il s'agit d'une juxtaposition qui ne peut &tre brevetée. Préalablement

a4 tout examen de la seconde condition de brevetabilité, il s'agit de vérifier

si la premiére est bien satisfaite. Qu 'est-ce, en effet, que la recherche d'un
effet propre du groupement sinon 1'examen de la présence ou de l'absence d'un effet
technique, 1la présence ou l'absence du caractére industriel requis de 1'inventiom,
qui est, précisément, le groupement étudié?

¥ TRAITEMENT DU 2&me PROBLEME (nouveauté : date d'appréciation,
condition de la priorité unio-
niste).

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (NOVRAD et TIC) prétendent que :

le droit de priorité unioniste ne peut &tre fondé& sur une
premiére demande concernant des moyens différents méme si leurs fonctions sont
identiques a ceux de la demande subsé&quente.

b) Le défendeur en annulation (NILMA) prétend que

le droit de priorité unioniste peut étre fondé sur une premiére
demande concernant des moyens différents mais exergant la méme fonction que ceux
de la demande subséquente.

2°) Enoncé du probléme

Que faut-il entendre par demande identique & la demande ini-
tiale susceptible de fonder le droit de priorité aux termes de l'art. 4 de la Con-
vention d'Union de Paris ?

B -~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant enfin qu'il appert des figures n° 2 des deux brevets que, si
leurs formes sont 1égérement différentes, leurs fonctions sont équivalentes ;
considérant ainsi que NOVRAD n'est pas fondée de ce chef..."

2°) Commentaire de la solution

L'arrét retient une notion large de 1'identité devant exister
entre la demande réflexe et 'la demande originaire requise pour la mise en oeuvre
de la priorité unioniste. Une identité fonctionnelle entre les deux demandes suffit
d justifier la revendication de priorité. On se demande,cependant, si la solution
n'est pas propre & 1'espéce, ol les moyens étaient "légérement' différents et non
"totalement" différents.
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¥ TRAITEMENT DU 3éme PROBLEME (Nouveauté : divulgation résultant
d'un acte d'exploitation publique)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (NOVRAD et TIC) prétendent que

le breveté a accompli un acte d'exploitation publique valant anté-
riorité.

b) Le défendeur (NILMA) prétend qu'il

n'a pas accompli d'acte d'exploitation publique valant antériorité

2°) Enoncé du probléme

u'entend-on par acte d'exploitation publique valant antériorité ?
P b P q

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que, pour affirmer que la preuve de la divulgation n'était pas
rapportée... NILMA produisait deux lettres de ROBO... par lesquelles ROBO
certifiait qu'il s'agissait d'essais, que ceux-ci avaient été effectués
avec le maximum de discrétion dans un local fermé&, qu'aucune personne non
habilitée n'avait pu approcher de la machine'.

"... il n'est pas possible, sans manquer de prudence, de dire qu'il y a des
présomptions graves, précises et concordantes qu'il y a eu divulgation et que

NOVRAD en a rapporté la preuve'.

2°) "Commentaire de la solution

Si, en principe 1'acte d'exploitation commerciale émanant du
breveté peut constituer une antériorité, encore faut-il qu'il s'agisse d'un acte
réalisant une divulgation publique de 1'invention. Il suffit,donc,de démontrer, comme
1'a fait 1le défendeur, que la communication avait un caractére secret ou confidentiel,
pour qu'elle ne puisse @tre retenue comme antériorité. Il faut, en outre, selon la
jurisprudence;que 1'antériorité soit 'certaine', c'est-d-dire que sa preuve soit
rapportée de fagon indiscutable, ce qui n'était pas le cas en 1l'espéce. Pour ces
deux raisons, la prétendue antériorité résultant d'une divulgation par le breveté
n'a pas été retenue.

¥ TRAITEMENT DU 4&me PROBLEME ( Nouveauté : antériorités éma-
nant de tiers).

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (NOVRAD et TIC) prétendent que
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les documents figurant dans 1'état de la technique constituent
des antériorités de toutes piéces détruisant la nouveauté de la combinaison bre-

vetée.

b) Le défendeur en annulation (NILMA) prétend que

les documents figurant dans 1'état de la technique ne consti-
tuent pas des antériorités de toutes piéces détruisant la nouveauté de la combi-
naison brevetée.

2°) Enoncé du probléme

Quelles sont les conditions de l'antériorité de toutes piéces
détruisant la nouveauté d'une combinaison brevetée ?

B - LA SOYUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant ainsi qu'aucun des nouveaux documents opposés au brevet NILMA
ne constitue: une antériorité de toutes pi&ces, aucun ne combinant de la
méme maniére des moyens identiques ou &quivalents pour leur faire remplir
la méme fonction".

2°) Commentaire de la solution

L'arré@t retient la notion traditionnelle de 1l'antériorité de
toutes piéces, en matié&re d'invention de combinaison, selon laquelle il y a lieu
de considérer non pas isolément tel moyen décrit, mais leur combinaison et
d'examiner si les documents produits présentent les mémes moyens essentiels, ras-
semblés de la méme fagon, remplissant chacun les mémes fonctions au sein de 1'en-
semble pour obtenir les mémes résultats (com. 17 janv. 1967, Bull. p. 37, n° 35)

X TRAITEMENT DU 5&me PROBLEME (insuffisance de la description)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (NOVRAD et TIC) prétendent que

l'exigence de suffisance de description guppose nécessairement

une description explicite.

b) Le défendeur en annulation (NILMA) prétend que :

1'exigence de suffisance de la description ne suppose pas néces-

sairement une description explicite.

2°) Enoncé du probléme

La suffisance de description syppose-t—elle de la description
explicite des éléments de 1'invention ?



B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

1"
.

que, pour l'homme de l'art, cet emplacement est indiqué par la fonction

de ce conduit... d'oll i1 suit que NOVRAD n'est pas fondé & soutenir qu'il

n'y a pas de description"

2°) Commentaire de la solution

La solution est conforme & 1'esprit de l'exigence de description
suffisante. Il n'est pas indispensable que tous les éléments de 1'invention soient
explicités par écrits si, au vu des informations contenues dans la description et

les dessins, 1'homme de 1'art est en mesure de reproduire 1l'invention.

2éme GROUPE DE PROBLEMES : CONTREFACON DU BREVET

¥ TRAITEMENT DU ler PROBLEME (matérialité de la contrefagon)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefacon (NILMA) prétend que

la contrefacon est réalisée par la reproduction des caracté-
ristiques essentielles du brevet méme si le dispositif contrefaisant produit un

résultat particulier.

b) Les défendeurs en contrefagon (NOVRAD et TIC) prétendent que

le contrefacon n'est pas réalisée par la reproduction des
caractéristiques essentielles du brevet, s; le dispositif prétenduement contrefai-

sant produit un résultat particulier,

2°) Enoncé du probléme

Le reproduction des caractéristiques essentielles du brevet

est-elle suffisante & réaliser 1'acte de contrefagon ?

B ~ LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"considérant qu'il est inopérant, en l'espéce, que la cuve intérieure puisse

se relever et basculer pour procurer ainsi un ré@sultat particulier,
le séchage des aliments et leur retrait de la machine, dés lors que
modification ne fait pas disparaitre la reproduction par la machine
de NOVRAP, des caractéristiques de la machine NILMA, agencées de la
fagon"

faciliter
cette
"LAV LEG"
méme



2°) Commentaire de la solution

L'arrét applique la solution &établie d'aprés laquelle la contre-
facon s'apprécie d'aprés les différences. Il est & noter que la seule reproduction
des caractéristiques essentielles du brevet suffit & constituer 1l'acte de contre-
fagon méme si le dispositif produit un résultat amélioré.

¥ TRAITEMENT DU 2&me PROBLEME (responsabilité des contrefacteurs)

Le fait que les actes d'exploitation fautifs aient &té accomplis
dans le cadre d'un contrat d'entreprise ayant pour donneur d'ordres : NQVRAD
et pour entrepreneur : TIC, pose le probléme de la désignation précise des actes
de contrefagon et, par conséquent, des contrefacteursg,

.—. "Faire fabriquer" un appareil contrefaisant est un acte de
contrefagon pour le donneur d'ordres. Il reldve du régime de principe de l'article
51 al. 1, engageant la responsabilité de son auteur en dehors de toute "connaissance
de cause''. La double solution n'est point contestée.

.—. "Fabriquer" un appareil contrefaisant est-il un acte de
contrefagon pour 1l'entrepreneur ? Une réponse positiye ne parait pas discutée par
les parties, TIC, en particulier.

Curieusement est, en revanche, soutenue 1'application & son propos
du régime d'exception de 1'article 5] al 2, subordonnant la responsabilité de son
auteur & la démonstration d'une 'connaissance de cause'.

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefagon (NILMA) prétend que

1'ignorance de cause du fabricant n'exclue pas 1'acte de contre-
fagon de son chef s'il a agi dans le cadre d'un contrat d'entreprise sur les instruc-—
tions d'un donneur d'ordres.

b) fe défendeur en contrefacon (TIC)prétend que :

1'ignorance de cause du fabricant exclue l'acte de contrefagon de
son chef s'il a agi dans le cadre d'un contrat d'entreprise sur les instructions d'un
donneur d'ordres.

2°) Enoncé du probléme

L'ignorance de cause du fabricant exclue-t-elle l'acte de con-
trefacon de son chef s'il a agi dans le cadre d'un contrat d'entreprise sur les ins-
tructions d'un donneur d'ordres?

Qu

l'acte de contrefagon du fabricant agissant dans le cadre d'un
contrat d'entreprise, sur les instructions d'un donneur d'ordres, releve-t~il de
l'article 51 al 2 ?



B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Mais considérant que le tribunal a exactement dit que le fabricant, contre=-
facteur direct, n'est pas regu & soutenir qu'il n'a pas agi sciemment ou en
connaissance de cause'.

2°) Commentaire de la solution

La solution retenue découle, a contrario, de l'art. 51 de la
loi du 2.1.1968. Le fabricant est considéré comme un contrefacteur direct, sans
que la loi distingue selon qu'il a agi sciemment ou non.

On peut, toutefois, se demander si cette interprétation doit
étre retenue au cas ol le fabricant a agi sur l'initiative d'un tiers.

s La distinction classique entre les actes principaux et secon-—
daires de contrefagon est, en effet, fondée sur 1'idée que le fabricant est 1'ini-
tiateur de la contrefagon, alors que l'utilisateur®“le revendeur accomplissent des
actes qui n'ont pas d'autonomie propre.

Le cas du fabricant agissant en exé&cution d'un contrat, ou
celui d'un sous—-traitant pourrait s'apparenter & 1l'hypothé&se des contrefacteurs
secondaires, qui, n'ayant pas pris l'initiative de la fabrication, ne peuvent &étre
responsables que s'ils ont agi en connaissance de cause.

® L'organisation de l'article 51 est autre distinguant
un régime de principe, normalement applicable (art. 51 al. 1, qui admet que 1l'acte
d'exploitation vaut acte de contrefagon en 1l'absence de tout &lément de mauvaise
foi et un régime d'exception (art. 51 al 2) exigeant la '"connaissance de cause'
Ce dernier n'est applicable que dans les hypoth&ses explicitement visées par le
législateur ; tel n'étant pas le cas de la fabrication sur instructionsd'un donneur
d'ordre, le Tribunal fait application du régime de principe.

X TRAITEMENT DU 3&me PROBLEME (créance de garantie de l'entre-
preneur contrefacteur)

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en garantie (TIC) prétend que

l'entrepreneur déclaré coupable de faits personnesl de contre-

fagon peut exercer une créance de garantie & 1'encontre du donneur d'ordres.

b) Le défendeur en garantie (NOVRAD) prétend que :

l'entrepreneur déclaré coupable de faits personnels de con-
11t - . ~
trefagon'' ne peut pas exercer une créance de garantie 3 1'encontre du donneur
d'ordre.




2°) Enoncé du probléme

L'entrepreneur, '"déclaré& coupable de faits personnels de contre-
facon'" peut-il exercer une créance de garantie & 1l'encontre du donneur d'ordres ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"TIC n'est pas fondé en ce chef de sa demande —en garantie- dés lors qu'elle
est déclarée coupable de faits personnels de contrefagon'.

2°) Commentaire de la solution

Le probléme des recours en garantie de 1'entrepreneur contre-
facteur en application de l'article 51 al. 1 envers le donneur d'ordre, con-—
trefacteur dans les mémes conditions est réglé par la négative.

Il semble, toutefois, que le traitement de cette question
soit rapide : peut-on parler de garantie ? Y-a-til, véritablement faute (ni pénale,

ni intentionnelle) susceptible de faire tomber 1'@ventuelle créance ?

Pareille solution est trés lourde et ne peut &tre rapprochée
de décision de méme type. (A suivre)
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6L en ses moyens do QéTCNSe, = = & e e e e o e e e
w gue 1o Jugement entrepris soit conlirnd e T
003 diﬁpcux JONBE = o w o= o e e e e e e e o e e o
- qutll solt dif que les condaw ] :
verteront sur les falts de contrefocon c@umiﬁ guamm‘L I

r&h;w“—“&-wn“u‘mnc—mﬂ“sw»‘wc—ww.nn—-mc-auaw

.

-

Considdrant que ToleCe a formé un appol princil.l



ot wrovoqué ot a conciu le vingt et va mal mil neuf |
gent soixante quinze, avaant la signature de 1'ordonnar
ce de ¢lbture rendue le néme joury 4 LVinfireation du
CJugement, i sa mise hovs de cause, et & ¥ Lliadjudicatiun
" de llentier béndéfice de s»g deriturcs prises tant de-

" vant le iribunal que devani la Couxr ") =~ = = = « = « «

Constddrant que NILHA n'a pas conclu sur ool ay
pal bien gquiselle ait vegu, le dix mars mll seul cent ool
zante quinze, injonction de le falre avant lo guatorus
avril mil acuf’ cont soizente quingej = = = ~ « =~ = « « o
\
Conaidérant que WOVRAD & regn aussi fujonetion
cen date du dix mars mil neuf cent solvanie guinge 4o —-
conclure avent le quatorze wrril mil neuf cont soizante
guinze mais gqu'olle ns 1'a £41 aul aveni eette date, ul
avant celle ds l'ordonnance de cliture, « « = = o = w «

Juih mil neuf cent g@i&aata quinvea QOB co”ci slons
ItirreBevabilitd dolt &twe prononcde d'o ”500 par a7
cation do l'alinda premier de l'article quara

déerot n® TI.740 du neul septembre mll neul cew
ta et onza, inptituant de nouvelles féglsa aa ;?

et -

Conpidérant Qu°en 508 aénclusi@ﬂﬁ éevaa%‘ﬁa-

HILMA déerit ainzi 1L'invention que couvre son broved
¢ais I1.450.174; 1la noohine brevetds se GOHDIBE I = = = <«
e) dwme cuve intérieure, dfume forme ddtoe:
portant dos erifices pratiqués sur les paroils d'@xt :
té et dana la partie infdrieura do 1o DUVE] = = = = - = «
dfune ouve exidrieurs, concentrique & Il cu-
ve intérieursg T T I
¢) d'un intervalle ménangé eatrs les deux cuveny
&) d'une cuvette, situde & la partie infdrisurc
de la cuve exidérieurc, et servait de collscteur el dferpa-
ne d'fvacuation dos détritug, = = & = = = «w = o o w o o -
e) dfun tube d“alimcn“wtlﬁu on eaw situd & 1z
partis supérieurs de l'intervalle entre los deux cuvesy
£) d'une pompe, aspirant dans la partie supd=
rieure de l'intervalle entre les deux cuves, ei rofoue
"+ lant dans la cuve inféricure selon une certelne divectionj

/ Considdrant qus NOVRAD opposs b HILMA divers noe
[ yens 1 h = = v m e e e e e e e e s e
- = divulgation de L'invention antdrisurvemont Wu S
dppo% 46 1o Qouanda; = = o w = = oo o @ w e w oo

I’

quatridme page/. T . " « abzsnce de priori HOULR. Acv‘ﬁhzta'w
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de la demande du brqvet frangals qui ne vaureraioxt pas
dans Ja demande du brevet italiong = = « w = w =« « -«

i - absance de description; - - = - « ~ T e e oo

! - Juxtapoaicion des noyens rev ndiquds et abscnce
de combinaisons ~ « = = -« = - = - ~ e N
- défeut de nouveauté en raison du domaine public
antéricur; = —~ « = o = ~ ~- - -~ -~ ~ TSN
- absence de contrefagony - = = = « « w «w ——

Sur la divulpablon 7 = = = = = - = - e e e e e w e e e e
Considérant que NOVRAD soutient qu’antdriouriuont

4 la date de dépbt de la domande de brovet en 1t talio, dont
la prioritd est revondiquée dans le breveo fum litigleus,
NILMA a dipulgué publiquement son inventions - = = - - = -

N Considérant que, selon l'appelante, cette divule-

gatlon ressort du dépliant publicitaire de NILMA qui falt
état de " certificats d'approvation " qui luil ont &t¢ four-
nis par ses clients pour la laveuse ATIR, dont 1) n'a ja-
mals été contestéd qu'elle est la machine déecrite dans 1o
brevet NILMA; = = = = = /e o = 0 o w0 o - BN

Considérant qu'il est aignald par NOVRAD que 1'un
de eea doowunments, une lstire référencéde " machine A lavaeyr
" les légumes ", a été adressés par une sociétd ROBO A NIl
MA le treize mars mil neuf cent volxante quatrs et est aln-
gl antérieur & la date de priorité revendiguée du quinze oo
tobre mll neuf cent solxante quatri; = = = = « w v w - w

Considérant que NOVRAD ajoute que lg socidtd ROBO
a reconnu avoir regu, au début de mil neul cent solxante
quatre, une machine conforme & celle décrite au brevet; - -

Considérant gue l'expression " xos clients * om-
ployée dans le dépliant publicitaire &tablit, pour HOVRAD,
que NILMA tenailt la socidté ROBO pour un client pwrnw e
dfautres, que_la livraison & celle-ci était un acle dfou-
ploéﬁgﬁigghgggggrciale et qu' ainai Ta d¢ivolgation est do-

montréej — = = = -~ = - = f e i Bl Pl

Considérant que, pour affirn@m quo la preuve do L
divulgation n'détailt pas rapportée par L'appelante, le fril:
nal a dit que NILMA produlsailt dsux. lettr 25 de ROBO, en da
des vingt et un octobre mil nouf cent soixante guatre et
guatre avril mil neuf cent soizante huit, par lesquellas
ROBO certifimit quil zlagissait d'essals, que ceux—ci «-
avaient 6t8 effcctuds ™ avec le maximum de discrétion dans

A\



sixibme page/;

un local fermé ", qufasucune personne " non habilitée
" niavait pu approcher de la machine "j -« - = = = ~ =
Considérant qulen appel, NOVRAD verse aux dé-
b4ts une attestation d'uno personne qui a tenté de se
rengeigner aupres de la socidté ROBO, dfou il résulte
quiapres s'8ire consultés en dehors de sa présence, les
membres de la dircction et du personnel de la soclétd --
ROBO ont rafusé de lul donner des précisions; = -~ — - =

. Mais considérant que cette sttestation ne dé-
montre pas que les deux lettres de ROBO retenuces par le
tribunal relateont des faits inexacis; =« = ~ = = =~ = = =

- Quten tout ces, il n'est pas possible, gans
nanquer de prudsnoe, de dire qu'il y a des présomptions
graves, précises et concordantes qufil y a su divulga-~
tion e: que NOVRAD en & rapporté la preuvej — = = = = =

~ Qu'il s'snsuit que, de ce chef, le Jugzment
doit Stre confirmé) = = = = = = & = = - = o .- - - - -

Sur 1'détendue de la prioritd ¢ = = = = = = = - = -~ - - -

Congldérant que, pour NCVRAD, le texte de la
demande du brevei francais difrdre notablement de celui
de la demande du breve! italisen) = = =~ = = = = = = = = -

- Qu'en particulier la demande italienne ne dé-
crit pas une cuvette dfévacuation, mais, tout au plus, —
un collecteur de forme différente de la Buvet tte du bre-
vel frangais; ~ = = = = = = v = = 0 o o L e e - e - - -

Mais considdrant que NILMA répond exnctemaent
que la comparaison des deux textes permet de constater
gue la demande frangailse roprénd la domande itallennwj

Considérant en effet que le brevet italien (pa-
ge trolg de la traduction identique apparue aux dossiers
des centestants) enseigne : " le fond de la duve exté-

" rieure A conmporte, dans sa partie inférieoure, un cellcs~
" teur I2, communiguant supérieurcment avec l'espace li-
" bre IO\et comportant un clapet de décharge 15 "y - =~

Consi&érant que le brevet francais (page 2, co=
lomne de gauche)} énonce 1 " Dansz la partie la plus hasse
# de la parol périphdérique de la cuve extérieure est for—
" mée une cuvetie 8, délimitéde par des surfaces qui s'ine’
" clionent vers un point auquel est relid un tube d¥écou~
" lement 9, uno vanne dfarrdt I0 o..u"; = - = - = - - -
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Conpiddrant cufln qu’il apport des figures ud &
< . ‘ %4

des dowz brevets que, si leurs formos sont ¢£flr smant did
SLérentes, lours Tondilons gont dquivaleutes) = = = «'e e -

Conslddrant ainsi quo HOVRED n'sst pas fondly
ca chof i & pedtendro que le drevet”ds a20s¢ﬁ pas M owl
¥ yon tendant & la décantation du lloai %) = = w « w = o =

Ca

Sur _L'absonsa by Qamarﬁ@tiaﬁ § e e e e W

Cwn

Considdrant quo, sélon NOVRAD, le brovet III

‘ décrit nullemcn% ia pcuitioa du polat 4° azwlwcﬁ on dg a;i

& &
¥ ﬁuparieur@ de 1°1n erValle nntre les é@ux ouvs&g 86 o=
® foulant dams la partie intdricure seleon une certning die

"r‘@c%ion"g.;....._..--...———.---...u-.uuavw-pa

- Qua le fait que i@ dessin du brevet montre une
aspiratlon 4 la pebtic haute ne peut 8ire rotenu, cm 1°ab-
sence dd toute desceripllong = = = = = = = = « « = - w « o

Considdrant que ﬁILHA répond que la positica du

‘point d'applration de la pompe rdsulte de la description,

et du dessin qui la compléte, ainsi qe ds la fonction ape
signée & la pompe par 1o Lrevel] = = = = = = w = - v - = =

Considérant qu'en effet le brevet onsoeigne t « - .
w Dmns 1'intervalle compris entre lea deux cuves, ploago
% dralement le conduit dlaspiration I5 d'ume POHPSosse
(page 2 colonne de gauche, dernler alinds)e Sur les fie
® gurés une et deux, on & également représentd un orgaue
" de trop plein...zzoa. organe de prise sliué dans 1%ine-
" ¢ervalle entrs les deux cuves, & un nivesu infdériouw 3
colul du tube II, mais plus dlevé que oolul auquel yple

“ le conduit d'aspiration IS de la pompe (po2, solonns é&

" droite, deuxidume aané&)“; I
Conglddrant qu®il réaulte glairemcnt do gotto.
doocribtion, ot des dessins auxquels elle reuveic, ﬁu“ %ﬁ
prise d'aspiration de la pompe se trouve dans ls partle
supérieurs de 1l'intérvalle entre les deuz cuves, en dog-
sous de L'orpane de trop plein, lui-mdme en dessouu :
“ by d'agpirations que, pour 1'houme do 1lart, cet ¢
cement est indigué par la fonction de co conduit dfasynives
tion qui doit puia@r e~ 1iqui&® dans 1& phrtie aupuriuu$d

e R

(S




4"1

de 1'intervelle, alors que les saletds ot les déiritusz
tombent & la partie inférieure de 1ltintervalle, dans ia
CUVEEED) = = = = = = . = e e e e e e e e e -
Dol 11 suvilt gue NOVRAD n'est pas fondde & soue
tonlr gu'il n'y & pas de desoripiion; = = = = = = =« = w=

J 3ur la combinalgen de moyens § - = = = e = e e e - o -

Coneidérant que NILMA soutient et que I
nzl a admis que la coopération des éléments de 1
tion, tels que ceux-~ci sont agencés, aboutit & la ré
sation d'un lavage efficace rdsultant tant de la cdédpo

tion et de l'expulsion des détritus que de la décant

&4,

avec épuration simultande de 1'eau circulant en clrecult

farpéd] = ~ ~ = w - - e e e e e am e v e e s e o e <o e -

) Considérant qus NOVRAD répond quz les moysans do
NILMA sont ssulement juxtaposds @t ne constituent pas —-
une combingison brevetable; = = ~ = = = =« @ e - - o = o -

Consldérant d'abord quil est inopdrant, en wal-
son de l'inddpendance des législations rolatives aux broe-
vets, que NILMA ait donné & 1'office allemand des brevota
une description de son invention ne comprenant pas tous
les moyens dont elle fait ¢tat en le présent litige; - =

Considérant ensuite que, pour démontror que la
poupe d'aspiration et de refoulement ne failt pas pa?ti@//////
de la combinaisen que lui oppose NILMA, NOVRAD rappclie

que lo bravet litigieux prévoit wn lavage en circult ou-
vert ¢ sans faire usage de la pompe " (page %, colonne do
Brofte)) = = = = = = === = - -

Hais consldérant qu'un breveté est libre, lowge
: ... .. que son tifre ddéerit plusieurs variantes, de n'en lnvo-
STae T noeme L guer qutune seule et quiil suffit que la combinalson we-
o o 7 'yendiquée solt déerite; = - - = - - - - . e

Congidérant qu’il en est ainsi du mode de wréalie
satton en circuit fermé et qu'en consdquence 1l y & iicu
de recherchor si la pompe coopére avec lea autres noycns
pour obtenir un résultat commun; = - = = = — - - - - -

‘ Congldérant qu'indépendanment de 1tdconomic d°fsau,
L IR résultat propre & la pompo, Lfemplacement du tuyau d°pue
! RSV plration dans la partie supéricure de llintervalle dans

¢j*§%i%i§mé ﬁaga/o | les deux cuves, tandis qus la décantation me produit pad

S aa ‘ . “~

RPN AN
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ont dit qu'ils n'antdriorisaient pas l'ihvenﬁion.de NIIMA

Conasidérant, sur les documents et tifrea qui
n'avaient pas ¢4é invoqués en premitre instunce, qu'en
‘prenier lieu NOVRAD ne produit pas, «n vue de rapporter
la preuve de la banalité par elle alléguée do la combie
naisen NILMa, " les photographies de la page 127 delfou-
" vyrage : Les Petites Con erveries, Dunod, 1964 ",dont
il es!t fait dtat on ses conclusions; qufainsi la Cour
n’a pas 6td mise en mesure de les examiner et d'en apprde
cier la portée; = = = = = = = = = = = = = - - - - - -

Considérant, «n deuxi2me lieu, cue la revus t Bie
Industrielle Obst und Gemuse¥eryertung, du premior ofto-
bre mil neuf cent soifante guatre, ddcrit, page 624, wn

“apparesil & laver les haricots en grains avuc dispositif
d'épierrape, conportant deux bacs successifs, alimentds
par des'vis dans fin, el un calsson de recueil 4'cau =
avuc pompe -centrifuge, des. buses A la partie supdrieure’
d'olt 1'eaun est projetée ot, & la partle inférieura, un
tamis sur lequel les détritus sont recueillis; = - -~ - -

‘Mais considérant qu'il est indiqué aussi ¥ quton
"péelant avec le précisoon veulue la quantité dfeau éva-
"eude ¢t la quantitdé d'easu fraiche amende, on poul mainte-
".ir propre en permanence l'eau nécessaire pour le lavage™;
\ Considérant en conséquence que la siructurse et
ile foncvionnement de la machine brevetée sont différents
}da ceux do la machine décrite dans l'article cité; = = -

Considdrant, en troisidme lieu, que le brevet
francais NEGRISR 557.9%4, demandé le trente octobre mil
neuf cent vingt deux, relatif & un lave-zssietites, O
porte une cuve de lavage, ung cuve de ringage el un pa-
nler grillagd, contenant les assiettes ¥ lavsr, porté
, par wi chariot mobile sur un rail et @z pouvant ainsi
et - &tre plongd successivement dans les deux cuves, une pPoi-
‘ SN pe s'aprliquant & la cuve de lavage, aspirant l'esu sale
"M plutdt vers la partie inférieurs de la dite cuve ¥e...v
ot la refoulant vers la partle supérieure, sprds avoir
v 6E8 filtrde; = = = = e w2 e e e e s e e e e e e

Congidérant que son fonctiomnemsnt et sa struc~
ture seht difrérentas de l'appareil de HILMA; quion ns
retrouve pas les cuves concentriquas, la panier no conse
i tituant’ pas une cuvej que l'élimingtion des ddétritus se

. v fait par un filtre et non pug ddcantatica entre les doux
dixidme page/. L CUVEH] = = = = = @ @ = o o o e e e = e e o e
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pfavitﬁ dans la partie inférieurs, pormctg en oircuit fore .
né, & la fois de nettoyer les légumes, A'éliminer les ddé—
tritus et de refouler fuu dans la cuve intur¢chfv, un 1ie
quide débarrassé des lupuretéds et détritus qu'il a ealevis
aux légunes; = = = = = = - I A S, T e

Considérant que, par cet agancement, la pomps coo-
ptre avec les autres ZOysns pour obtenir un résultats ¢'en~

sbublg,_--..__..... ______ I T W P

Sur ls défaus de nouVeauté S e e e m e e o em e e e e ae

Considérant que NOV&AD goutient enfin qus 1'inten~
tion dédrite dans le brevet NIDMA est dépourvue de nouveau-
té en ralson de brevets étrangers et de documents publids
et d'un brevet francals demandé avant le quinze cotobra uil
neuf cent soixante gquatre, date de la priorité italiemne
dont bénéficie le brevet frangais NILMA} = = = = = = = = «

Considérant qu'en ses dernidres conclusions du
vingt neuf novembre mil neuf coent solxante quatorze, 1lfap~
pelante n'invoque plus expressément que les brevets DALLA -
VALENTINA et CHURCHMAN, mals sollicite aussi l'&djuclcauioh
de ses prdoddentes conclusions, -------- - - e -

Considérant qu'en colles du six mars mil neuf ocecut
solxante quatorze, outra ces deux titres, 1'appelante cifal
aussi les brevets G4 AVBERTONI, SOLEHOLMY o;_NEGRIERg wa ¢
artiele et ded photowraphies; I e e L B R

Considdérant toutefois qu'slle n'y mentionnait pes
le brevet ZYLSTRA iavoqué paxr elle en premidre instanco et
lo brevet MORTON signald dans l'avis de nouveauté, tous
deux sexaminés par le tribunal' R T I R T

Considérant onfin qu'en appel comme en premidre
inatance, NOVRAD n's ni versé sux débats, ni méme invogqud
le brovet américain BOWnR>OX 2,676,598, mentionné dans 1'm
de nouveautd; = = = - - —E ----- e IR I A IO

Congidérant que log breveta amériocaind POnﬁOﬁ
19826 OLS, suls 80 GIANB "@NI 327, 244, ltalien D«.LLw Ve

£YLuTRA 2 930 122 ont été examinéa par 1e bribunai ai c%g“
la Cour ndopte les wotifs pour lesquels les premiers Juges

)



e résultat; = = = - - - - - - - - - i -

- Qufen effet, on ne ratrouve pas dans cg dise-
positif, celul du ricyclage de l'oau; - = = - - - - - w/////

7 Sur 1o controfaQin § = = w =@ = = = & = o w o - - e e o

Considérant gque les premiers Juges ont estind
sue la contrefagon était établie par la descriptiion que
lthuigsier avait donnde de la machine HOVRAD; ¢ufils ont
dit aussi que la contrefacon n'avalt pas été discutée par
WOVRAD en ses éeritures ot & la barre; = = = = = = = - -~

Considérant qu'en appel KOVRaD conteste la contie-
facon apreés agvolr feit observer que sa machine * LaV.LEEY
ne coumprend pas de cuvette & la partle infdrieurs, corres-—
pondent % la cractéristique ™ d " énoncde par HITMA en
a¢s conclusions oi ne reproduit pas non plus la caracté~
ristique " e " des wines dcritures, rslative & la situa-
tion d'un tube d'alimentation en cau i la partie supdérieu~
re de l'intervalle entre les deux cuves; qu'en outrs la
cuve Iintdrieure est basculante; — =« = = « w = = = «w = -

FMais considérant qutil appert de dépliant de

NCVRAD et des photoyraphies annexés au procés-verbal de
gulsie~contrefagon, que dessous la cuve extéricure est
placéd un dispositif inclind et fermé par une vanne qui

} o o R " :

i remplit la méme fonction que la cuvette,servant de cole

' lecteur et mentionnéde sous la let:ir» " d " en les conclu-
glons de NILMAY = = @ = o« - w0 ke e o o e e o -

-~ Qutil est visible, sur le mdme dépliant, que
lo conduit d'aspiration de la pomps, 3¢ trouve A la par-
r © tie supdrieure de l'inturvalle entre les deux cuves; = =

-~ Qu'il est inopérant, en l'espbee, que la cuve
int rieure pulsse se relever et basculer pour procurer
alnsi un résultat particulier, faciliter le séchage des

].alimunts «t leur retrait de la machine, d&s lors que cete
te modification ne falt pas disparaitre 1a reproduction,
par la machine " LAV.LEG " de NOVRAD, des caractéristi-
ques de.la.machine NILMA, agencdes de lu nlme fagon ¢ deux
cuves, dont 1'une intérisurs & llautre, un moyen servant
de collecteur d'dvacuation, un tube d®alimentation on cou,

‘ situé a la partie supérieure de 1l'intervallc entre les
o o d-ux cuves, une pompe aspirant A la partie supdriscurc; -

Considérant en conadguencse que NOVRAD a commis
des actes de contrefagon en faisant fabriquer ceite

d@uziéme'page/o S i
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Conglddérant, en quatridme lieu, que le bravet
anéricein CHURCHMAN IIX.I76, délivrd lp vingt quatre joa~- |
vier mil huit cent soixante et onsme, dderit une maching §
de nettoyage combinant le lavags et l'essorage du’ linge ot |
deatinée aux blanchisseries, hbtcls et institutionz publi-
QUOS| m = = = e m e e e e e e e e

~ Qus cotts machine ast corstitude par wn rdodie
voir, & l'intdrieur duguel est placé un ponicr gul esi ..o-

lidaire A'un cylindre; = = = = = = = « = = = o - - oo oo o~

A - Qutd l'intdrieur de co cylindre, un
tatif peut tourner isolément ot contient uns pompe qui uvo-
Jette do 1'eaun dans le panier; = = w - & = = & - = e o - -

Considérant que NOVRAD esiime que le brevet CHUR-
CHMAN décrivait déja la coubinaison de RIIMA ¢ deux cuves,
ltune intérieure et l'sutre sxtérioure, sépardes par un i
teovalle, une cuvettc d'évacuation & la partie inféwicu:w
une pompe aspirant 1'eau dans 1l'intervalle et la refoulant
dans la ‘cuve intérieurs; -§— e S T

d - t_‘j

flale considdrant que la machine GREURCHMAN, degti-
née au lavege et X llessorage du linge, comprend trols ocu-
ves ou ancaintes dont deux peuveat tourner autour d'un gxe
comsun vertical; qu'ainsi la structure de la machine ¥IL¥MA .
ext diftérente de celle de CHURCHHAN} = = = = = w = = = = -

!

- Que celle-ci ne ocomporte pas de cuvette indlvicy:
re pour collecter les détritus et permettre leur év&sx;tiOnf

- Que son fonotionnement ne produls i bl
de l'oau, ni décantation das détritus, alors que 1'%

oyclée eot puisée dans la partle inférieure de 1'appau roi

SO

B e

1
- Qu'en conséquence, la suppression de 1forgansd
central de l'appareil, alnsi que la modification de l¥eme
placement de la ponmpe ¢t de son action entrainent les wodi- .
ficatlone de foncilonnement constgtées; = — = « « = = « « |

doe

Considérant ainsil qu'zucun des nouvesusn
upposés au brevet NILMA ne constituent une aniiri
toutes pildces, auoun ne combinant de la nfme wanidy
moyens identigques au équivalents pour leur falre re
méme TONGLION] = = = w = 4 - - - - e - -

Considdérent snoore que valnement NOVRAD prdd
retrouver dans 1'dégoutoir A légumes utilisd dans un év$vg§
sous wn robinat dfeau, les éldments de la structurs de ia
wachine NILMA, agencés ds la udme fagon, pour ebtenixr lu

5 ,



43ms chambré du
ler octobre 1975

troizidme pago/.. -

A

chine par T.I.Cs et en la commercialisant; « = = = = « =~

Sur 1'appel de Tolelp 3 = v = = o = = e v o e o e =

Conzidérant que ?.1.C. sollicite sa mise hors de
cause 2a rotif qu'erw fabriquant la wmachine NOVRAD elle =—e
n'étalt qu'un exdoutant; = « = = =+ - = - - - - — - - .~

¥ais congicdérznt que le tribunal a& exactement dit
qué le Fabricant, conursfacteur direct, n'est pas regu & =-
soutenir gu'il n's pas agil vciemmont ou en connalssance do

CRUSA}) = o = = w0 w = m ow e o e e e e e e e em e e e e e

Concidérant que TIC, en gsollicitant Liadjudicution
de sos écritures de prawiére ingtvance, reprend aussi gsa de-
mande de pruei garantie contre NOVREAD) = = = = = o = w w «

: t
Yais conaidérant qu'olle n'est pas fondée non plus
en ce chot de sa demande, d&s lors qu'ells e¢ut déclarde cou-
pable da falts personuels de contr.fagoni = «= = = =~ = « « -

Bur 1oz SANCTIONS t = = m = = = = = = = — = = = = - - -

Considérant que les mesures prononcées par le tri-
bunal doivent 3tro confirmbes; gu'il échet de dire que les

publicétions devront portdér mention de la confiruation du jv~§

gomont entrpris par le pruseﬁt AYT8L] = = = = = = = = - -

Sur la demande additiomoalle do RITHMA 1 = = = = = = = ~ = =

Considérant que NIIMA sollicito la condamnaticn de

NOVRAD et de J°I.C. pour les faits de contirefscon commis de- .

puis le Jugement jussu'au Jour du préseut arrét; - = - = = -
. ! ‘ :
- qu'il y o lieu de fiire droit & cette denmande gu:

8L FONés; ~ = = = o e o - = e e e e e = e e e e -

- Qu'en conudquence, il dchet d*étendre le
de 1'expert commis pur le tridunal & la période couprisec
entre le Jugement ol le prononcd u présent arréi;

- Que toutafois 1'expert, an cas ou il ne pourrait
conatater l'auccord des parties & la suitse de leur concilia~
tion, devra déposcr le rapport de ses lnvestigations et -

conclusions au Seordtariat-Gruffe du tridbunal de grande isc-

tance de Paris) = = = = « = = = e e e e e e e

i



Approuvés
mots rayés

quaforéipme et dernidra pagoe/ s

?Male'

nuls,

/.

PaR €78 MOTIFS, et ceux du jugement qui ne leur
sont pas contralres, = = = = = = = = = = = = = =% - - ~

coit la socidtéd NOVRLD et la sociétdé TOLERIR
£ DM CaCHAN en leurs appels, les ditp mal fon-

déer et les 'n AlLoutGy, = = = = = = = = = ~ — = - =

R:ecoit la gocidtdé NILMA DI NCBILI PIETRO on sa
demando additionnslle et 1'y dit fondée; - - - - - = - -

Confirme en {outes ses dispositibns le jugement

dont @ppal, = = = = = = o . e e e . e e e e - e e -
Bh, ¥ ajoutant, = = ~ = = = « = = w w - o - - e
Dit gue lez condmnations prononcédes poriteront

sur les Talts de contrufagon commis jusquian présent ar-

T3 = = = = = = = .. .- - -~ e R

Dit que les investigations de l'expert commis
par le tribunal devront porter aussi sur la période com-
vrige entrce le Jugement et le présent arrdi, mais gue ——
ltexpert devre déposer son rapport su Secrdtariat-Gruffe
du tribunal de grande Instance de Parig, = = « = = = = =

Dit que les publicationsz, autorisdes par le tri-
bunal, devront mgntionner la confirmation du jugement;-—-

Condemne in =solidum les sociétéds NOVAAD et TOILE~
RIE INDUSPRINILE LY CACHAN aux .nticrs dépens o'appel,—-
dont dlstrection au profit de Maltire GaS5I0T, avoud, aux
offros de drolt; = = = = = = = ~ ~ I )

Prononcé & l'audience publigue du mercrodi pre-
nier octobre mil neuf cent soixante quinze, la Cour étant
composée de Konsieur Y.BEINARD Président et de Messieurs
BONH. FOUS et DUFOUR Conseillers, absistés de Maitre P.DU-
PONT Jecrétaire~Greffier; = = = = = v e v v v = v o = ww

Monziour Y.BIRNARD Président &t Kaitre P.DUPORT
Seciétalre~Gr..Ifier ont signé la minute du présent arrdt.



