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GUIDE DE LECTURE

la Société SNYDER dépose une demande de brevet relative & un

dispositif de commande d'étranglement de parachute & parachute
extracteur.

SNYDER et la Sociét& américaine PARA-FLITE Inc. concé&dent licence
exclusive de ce brevet non encore délivré & la société frangaise
dite Société d'Etudes et de Fabrication A8ronautiques (E.F.A.)

Inscription de ce contrat au R.N.B.

: Délivrance du brevet par 1'INPI

La S,A.R.L. Parachutes de France importe et vend en France
des parachutes comportant un dispositif voisin

: Par lettre recommandée avec A.R., la société E.F.A. en informe

le breveté et le met en demeure d'agir contre le contrefacteur
en application de 1l'article 53 de la loi du 2 janvier 1968,

: Les brevetéds informent leur licencié exclusif (E.F.A.) qu'ils 1'au-

torisent - & agir lui méme en contrefagon.

: E.F.A. fait procéder & une saisie contrefagon dans les locaux de

la Société Parachutes de France

: E.F.A. assigne la société Parachutes de France en contrefagon du

brevet frangais 2. 037. 080 dont elle a licence exclusive.

.Parachutes de France conteste l'acte de contrefagon (-élément moral)

-~

! TGI Paris fait droit d l'action en contrefagon



IT -LE DROIT

Le droit du licencié& exclusif n'@tait ni contestable au regard
de l'article 53 de la loi du 2 janvier 1968 ni contesté.

., L'8lément matériel de la contrefacon n'é@tait guére douteux
. Demeurait la mesure de 1'@lément intentionnel de la contre-

facon.

A - LE PROBLEME

—— o S e e o

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefagon (E.F.A.)

prétend que, non mentionnée dans les situations d'exception visées
par l'article 51 al 2, 1'importation d'objets conformes & l'enseignement du brevet
vaut acte de contrefacon méme si elle est effectue en ignorance de cause.

b) fe défendeur en contrefacon (Parachutes de France)

prétend que méme non mentionnée dans les situations d'exception

visées par l'article 51 al 2, 1'importation d'objets conformes a 1'enseignement du
brevet ne vaut pas acte de contrefacon si elle est effectuée en ignorance de cause.

2°) Enoncé du probléme

La connaissance de cause est-elle requise parce que l'introduction
d'objets conformes & 1l'enseignement du brevetvailleacte de contrefacon?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

""Mais attendu que l'article 51 de la loi du 2 janvier 1968 &dicte en son alinéa
1, que toute atteinte portée aux droits du propriétaire d'un brevet constitue
une contrefacon engageant la responsabilité de son auteur et que l'alinéa 2
n'excepte de cette responsabilité que 1l'auteur de l'utilisation, de la vente
ou mise dans le commerce, de la d&tention en vue de la vente ou mise en vente
dans le commerce ou de la livraison de moyens en vue de la mise en oeuvre de
l'invention brevet@e, lorsqu'il n'est pas le fabricant du produit contrefait
et que ces actes n'ont pas &t& commis en connaissance de cause } or, attendu



que cette énumération d'actes par l'alin@a 2 est limitative comme constituant
une exception et ne comporte pas l'importation en France de produits contre-

faisants."

2%) Commentaire de la solution

Pareille solution semble désormais bien acquise. Conforme tout & la
fois & la lettre et d l'esprit de l'article 52. Elle 1l'est & la lettre du texte
car les faits d'introduction en France ne sont pas compris dansl'énumé@ration limi-
tative prévue & 1'article 52 al. 3 ; il faut, donc, s'en tenir au principe général
gnoncé dans l'alinéa 1 selon lequel tout fait de contrefagon engage la responsa-
bilité de son auteur sur le plan civil. Elle l'est, &galement, & 1l'esprit du texte
car le fait d'importation est grave et son auteur mérite d'@tre assimilé a un contre-
facteur direct (MOUSSERON, Rép. Dalloz Dr. Com. V® Brevets d'invention, n° 378).

Cette solution présente, d'autre part, l'intérét pratique de per-—
mettre en cas de contrefagcon commise & l'&tranger de poursuivre l'importateur
frangais dans tous les cas.

Elle a déja été retenue dans des décisions précédentes (TGI Paris
ler mars 1972, D.S. 1972 Somm. 177 ; TGI Paris 16 mai 1973, Rev. Trim. dr. Com. 1973,
p. 776, n° 10, obsv. CHAVANNE et AZEMA).
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11.203/74 ENTRE; 1a Société LTUDES ET FABRICA.
ASS.7/6/74 { 3 mms ABRONAUTIQUES, B.4., nitgs

07 «, rue de la Vﬁutoirw PARIS, repré-
CUNTREFA@b '&% Gontde par Mallro e e e o e . o c——-—
B

BREV“T/ Maur ADLAU DUMAZ, avocats
Na I 7 ET: la SociétB PARACHUTES DE_FRANCE,
. SARL, siége I5, rue Fauvet, PARIS,
r>pzésentée par Uoftre—eemenomomeemnmm——

Danig de la SOUDIERE, avocat. . -~

LB TRIBUNAL,
siégeant en audiemee publbque; - - -

Aprds que la cause efit été débatite en audience
publique le I7 Novembrs 1975 devant Messieurs BARDOUILLET,
Vice~Frésident, ROBIQUST, Premier Juge et Mademoiselle
ROSNEL, Juge, assistés de CATREL, Secrétaire-Greffier,
at_qu'il en et été délibéré par les maglstrats ayant
8981s§é aux GéDatS, mom e e o s s et e

A rendu en BPREMIER RESSORT le jugement contra-
dictolre cl-aprégs e e m————— e o o

W

Le 11 février 1870, Stephan SNYDER a déposé i
1'Institut National de la Propriété Industrielle, sous
le ¥2 70-047I une demande debrevet relative & un dispositic
de commande. d'étranglement de parachute &4 parachute exe
tracteaure L8 brevet a été délivré le I9 février 1973,
et publié 1le 16 mars 1973, sous le N2 2.037.089 <emeem

-

Par acte du I4 mars 1971 insorit su Reglgtre
National deg Brev-ts le 21 mars I97TI, sous le ¥Q 61.740,
Stephen SNYDER et la Socilété américaine PARA-FLITE INC.-
ont coacédé licence exclusive dfexpoliation en France'
pour une durde de %x cing anndes renouvelables, & la
Société Etudes et Pabrications Aéronautiques (B.F.A.),
Ltacte n2 contenait pss deo elause contraire & la possi-
biliré pour ls licencié exelusif dlagir en contrefagon
dans les conditions prévues par l'article 23 de la loi.
du 2 Janvier 1968; -—-

o onh ontesump e b arh

Or, ln 3ociété BoFohe, par lettre reeemmandée
9 N
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avec accusé de réeception du 23 janvier I974,,a avisé sas
concédants de ce qu~ la Société Parachutzs de France
importait et vendait en France des parachutes comprenant
un dispositif contrefaisant le brevet N2 2.037.088 et
‘qu'elle devait les mettre en demeure d'agir contre la
contrefactrice en application de coct artiole 53 de. la
loi du 2 janvier I968. Les concédants ont répondu & la
Sociétd E.F.A., le 16 avril I974, qu'ils 1l'autorisaient
& diligenter l'action comme licenciédx exclusif; =——wm———

Le Ier mars I974, 1la Société E.F.A. a fait
délivrer sommation interpellative & la Société Parachutes
de Franoes d'avoir & cesser toute importation ot vente do
dispositifs de commande d4'étranglement tels que ceux qui
équipaiant des parachutas  "Para Sled", qufelle importalt
et venddlt, et d'indiquer 1> chiffre d'affaires qu'elle
avait réalisé avec ces dispositifs, ceux-ci contrefaisant
le brevet 2.037.080 et portant ainsi atteinte 2 ses
droits de licencié exclusif. Le gérant de 1a Socidté
Parachutes de France a soulement répondu & 1'huissier
instrumentaire qu'il prenait acte de cette sommation;

La Société E.F.A., &n vertu d'une ordonnance
rondue sur requite le 6 Mai 1974 par le Président de cs .
Tribunal, a fait effectuer saisie contrefacon le 24 mai
1974, dans lrs locaux de la Société Parachutes de France,
110, avenue du Roule, & Neuilly, puis le 7 juin 1974,
a agsigné cotte société en contrefagon du brevet N2
2.037.080, aux fins de condamnation & lui pay:r une
indemnité & fixer sulvant expertise et par provision
la somme dz 50.000 F, confiscation des appareils contre=-
falsants, défense de oontinuor a importer et vendre
des parachutes contondni=desdispositif contrefalsant,
sous astreinte définitive de 10,000 F par appareil et ot
publication du jugem=nt & intervenir dans 10 périodiques
de son choix, aux frais de la défenderesse, le tout ‘
‘aveo execution provisoir:; et

La S.A.RL. Parachutes de France a conclu au -
rejet de ces demandos, sollicité acte de ses réserves
quant & la preuve du caractére contrefaisant du systémn=
extractzur incriminé ot fait état _en tout état de cause .
de sa bonne foi_en, applxcation de_1l'article ° 5I I de ) la loif““

PACE DEUXISME | ,
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. egpacés les ung des autres de telle

-du 2 janvier 1968 eccam s _
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La So¢idété E.P.A. a conclu au rej=t de ces
‘moyens 8% défense et & l'adjudication du bénéfice d» son
agsgignation;

S A AT WD €U o IO S v s BNt e GBS et CaY oy D UGS KD IR I GBS > D i S SR i e O DU A R A W R S S A

SUR LES REVENDICATIONS DU BREVET ARGUES DE CONTRHFACON;

Attendu que le brevet N2 2.037.080 g
objet un dispositif d'étranglement.i parachutes
teur réglant 1l'ouverture du parachute principal
réduire 1o choc exercd par celle-ci et d'éviter
pliement des parties de la vollure;-

comme
gxtrac-
afin de
le re~

—————r

Attendu que dans oe bravet, la Socidté B.F.A.
allegue commz contréfaites:

o o ane S e e ot

12/ 1a revendication 4 selon laquelle les moyens comman-
dant le gonflement du parachute principal comportent une
ou des drisses cu sangles d'étranglement reliant le voi-
lure au parachute extraoteur et s'étendant & jravers les
organes de guldage flxés sur la voilure en des pointa #
sorte que chaque B
drisse. d'étranglemznt -commande le gonfiement de la voillure
sur une’ partie relativement grande de sa surface; ===———-

28/ 12 revondﬁcation 6 qui prevoit pour anlatir et rnw"

plier le.parichute extracteur apreés le gonflement ccmplet,
de la vollurc des moyeps comprenant un sac de rangement
de celle-ol sé déplacant le.long des drisses d'étrangle-~. .
ment entre la vollure et le parachute extracteur pour
venir se retourner sur celui-ci de. maniére a l'entourer;

[ '
-

SUR. L. CONTRDFACON' ﬁ["_‘

s o

e RS Attendu qu'il résulte de la doscrlntion au
procés«VOrbal de salgle des parachutas "Para Sled",
dans les locaux de.la défenderesse gque, ce parachute &
voilure planante A plusieurs lobes comporte. un dispositif
de commande ddéouverture =Y parachute axtracteur relié par
des/drisges d'étranglement: & la voilure, qud les driasea
coulissent i travers des moyens de. guidage constituée
PAGm EKHXIKKE TRDISIuhu e ‘ .
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dianncaux edpapds les uns dee sutres sur la surface gu-
périeure de la voilure et gqu'un sac de rangement de la
voilure est-adapté pour &tre monté coulissant sur leas
drisses d'étranglement en tre la voilulr et le parﬁchute
extracteur; =—w=—cm—eeooo- s e e 2

Attendu que le Manuel de Propridtaire de Para
Sled saisi et annexé au procks-verbal confirme cette
degoription et montre le sac de rangement colffent le
parachute extracteur lorsque la voilure est entiérement

4
AEPLOY G § om e oo om0 20

Attendu que 1la défenderesse produit une lettre
ad 21 février 1964 de son fournisseur la Société améri- -
caine AERO FOIL SYSTEMS INC., sgselon laquelle ce para=
chute est fabriqué -selon les caractdristiques dfun bre-
Vet U.S.A. JALBERT N® %.285.316, du Ier octobre 1964,
qu'elle verse également aux débats, ~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ e

Mais attendu que la Soclété E.F.A. incrimine
non les ocaractéristiques de la veilure. du parachute Fara .
Sled, mals seulement le dispositif de commande d’etranr
glement & parachute extracteur qu'il comporte; or qu'
11 apparafit que le brevet Jalbert n'ensdgne pas un tel
dispositif et d'asilleurs qu'il semble résulter de la
lettre de la Socidtdé AERQ FOIL, non accompagnée de sa
traduction, que le dispositif équipaty le Para Sled esgt "

conforme au brevet SNYD&R» e et e o e e e e

','Attendu'que cetté dernidre indication ne

. fait donc que conforter les éléments de la saisie qui

établissenu quz le dispositif de commande d'étrangle-
mant & parachute extracteur des parachutes Para Sled
importés.et vendus par la défenderesse contrefait le
brevet 2.037.080, en ses revendications 1 et 6 et por- -
te minsi stteinte aum droite dw licencld exclusif de la
Société‘E Foho comommmon o o om s oo om cm con o cor o o o0 v e o o s o s 8 s 0 i v e

SUR LA BORNNE FOI INVOQU“B PAR LA DEFENDERESSE e w—wecs

.

“Attendu que 1a Sooldté Paraehutes de Fwanca '

" expipe de sa bonnz foi; qu'elle soutient que, comme

elle n's pas elle-méme fabriqué les parachutes Para
PAGE QUATRIEML
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contentée de les. acheter & la Soclété ABRO FOIL, elle

AV Sled comportant les dispositife 1litigieux, mais g'est ‘

. e .,

échappe & 1la presefiption-de mauvaise foi en apnlioaticn
de 1'article 5I, § 2 de la loi du 2 janvier 1968 qu'il |
appartient donc & gon adversaire &'établir qu'elle con- i
naissant le caractére contrefalsant dos dispositifs; or |
que cette preuve n'est pas apportée qulen ~ffet, si le

I3 décembrg 1973, ia Fédération Frangalse de Parachutis-
me lui a#égt derit que la Socidté ASRO FOIL n'aurait la
possibilité d'utiliser ces dispositifs qu'#ux BEtate-Unis,
elle en avait fait part & cette Jooidté qui lui avait
répondu le IB janvier I974, qu'elle avait le droit 4!
importer et de vendre le. Para 9lad complet (voilure et
dispositif d'extraction), sans restrictions dans le monde
entier; qu'elle ignorait donc le caractére contrefaisant
du dispositif avant le sommation du Xer mars 1973 e%

que depuls, elle a cesséd toute importation et commercia=
lisation des parachutes le comportant;- i

Mais attendu que l'article 51 de la loi du

2 janvier 1968 édiotel!en son alinda 1, que toute atteinte
portée aux droits du propridtaire d'un brevet constitue
une contrefacgon engageant la responsabilité de son auteur,
et que 1l'alinéa 2 n'excepte de cette responsabili*é que
1tauteur de 1l'utilisation , de la vente ou mise dans leo-
commerce, de la détentlon en vue de la vente ou mise en
vente dans le commerce ousde la livralson de moyens en
vue de la mise en oeuvre de l'invention brevetée,lorsqu’
i1 n'est pas le fabricant du prodult contrefait et que
ces actes n'ont pas été commis en connalssance de cause;

TN e

i

“Or attendu que cette énumération d'actes-par
. 1'alinéa 2 est limitative comme congstituant une excep-
. tion et ne comporte pas l'importation en France de pro-

. - duits contrefaisante; qu'il s'ensult que la Société

Parachutes de France comme importatrice des dispositifs

; contrefaisants.n'est pas recevable & exciper de sa bonne

g foi et doit &tre déwlarde contreﬁactr;ce;

Attendu,/;u surplus, qua sd la défendorease ;

. déclare n'avoir jamals regu les lettres des 20 juin

- 1973 et 12 septenbre 1973&mgue la Sooiété BeFsAs déolare
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lul avoir envoyées, 1 'avisant de ses droits et du

-

B ]

caractére contrefaisant du dispositid de déploiement des -

parachutes Para Sled, il n'en résulte pas moins qu’

elle n=2 pouvalt ignorer, en raison de sa correspondance .

avec la Fédération Frangaise du Parachutisme, que le

l'objet d'une contestation, circonstance qua la Société
AERO FOIL ne lui a pas dissimulée dans sa lettre du

" dispos&tif d'extraction des parachutes Para Slod &alsaav

P R .

semblable que le parachute Para Sled trouvé par 1!
huissier instrumentaire, lors de sa saisie du 24 Mal
1974, et que 1la defenaeg7pse a déclaré avpir déjh été

vendu 34¢ vendw vaer elle/avent la sommation du ler mars-

I974, soit preés de trois mois auparavant; gn'en tout
cas, la défendsrcsse n'a pas jJustifié @e la date de
cette vente, comme il lul appartenait;’ o e e

—— ({

SUR 1A RLPARATION DU PREJUDICE: -

: A‘b'ff jdaendu quiil apparait spcore fort peu vrai~?

¢+

. Attehdu qu'il y & lieu d'interdire & la
défenderesse, souszastreinte, l'importation et la vente

faisant et de prononcer la confiscation au profit de

la Société B.P.A. des dispositifs propridté de la Socié= .

té Parachutes de France;- —————————

Attendu que lors de la saisie ocontrefagon
ont été trouvém 2 factures de vente & la défenderesse
portant sur I0 parachutes Para 8led pour un prix total .

' Attendp qu'il n'est pas contesté qus la

Société Parachutd®s de Prance est unz petite socidté i
reaponsabilité limitée dont les ventes de parachutes
Para Sl=2d en France ont été minimes; qu'en outre, il

convient d'observer que dans ces parachutes, seul le
disposdtif d'étranglemont était contrefaisant; que dans
ces conditions, une expertise comptable n2 paralt pas
nécessaire, et qu'il y a lieu d'évaluer & 20.000 ¥ la
rdparation du préjudice subi ‘par la Sociéte E.F.A
PAGE SIXIEHE
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de 4.306 dollars, - - ———————— -

‘en France de parachutes comprenant 1le dispositif contre-

s

;.
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_tation et de vente, la confiscation et la publicité;

7

Attendu qu'il y a lieu, au surplus, d*autoriser
la publication du dispositif du présent Jugeoment dans
deux revues professionnelies aux frals de la défenderegse
dang la limite de 2.000 Fje-- e i e e

Attendu que 1Vexécution proviso;rp nfapparalt
nécessaire qu'en ce qui concerne l'interdiction d'impor-’

»

"PAR CES MOTIFS - e

1]

Dit que la S.A.R.L. Parachutes de France a -
contrefalt le brevet frangais N2 2.037.080, et porté
alnsl atteinte aux droits 4@ licencié. exclusif en France,
de la Société d'Rtudes et de Fabrications Aéronautiques,
en important et vendant en France des parachutes Para -

- Bled dont le dispositif d'extraction et de déploiement ;
. reproduisait &es caractéristiques revendiquées d&ns ce,.
.brevet; ——eecmecen—————— - e e e e e

‘Fait défense & la Société Parachutes de Franoe
d'importer, offrir et vendre des parachutes comprenant
le dispositlf contrefaidant, sous aptreinte comminafoire.
de quatre mille francs (4.000 F) par infraction constatée

. & compter de la signification du présent jugement;—-—-————

Ordonne la confiscation et la remige & la

Socidté d'Etudes et Fabrications Aédronamutiques des dispo-

sitifs contrefmisants appartenant & la Socidté Parachutes

de France' e menen : — - ~

Uondamne le Société Parachutes de Francd h
payer A la Bociété d'Etudes et Fabrications Réronautiques
en réparation de gon préjudice la somme de vingt mille
francs (20.000 F); - - .

‘Autorise 1a Socidété d'¥tudes et Fabrications
Aéronautiques & faire publier le présent dispositif dans
deux revues professionnelles de son choix, aux frais de 1le
Jociété Parachutes de France, dans la limite de deux mil—’~

le francg (2.000 F); ’ .
PAGE SEPTIEME . ‘ . -~
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I Ordonne l'exécution provisoire en ce qui
concerne l'interdiction d'importation et de vente, la

confiscation et la publication; - -
"Oondamne la Sccidté Parachutes de France

aux dépeéns; er prononce distraction au profit de Maltre
Maurioce RIBADSAU DUMAS, avooat postulant./

" Fait et jugé lc I5 DECEMBRE 1975./...“.,,...“--—>

/% / ]

Le Soeretaire-Greffier- —ALe Vice-Président,
N - CATRELe o - Z o BARDOUILLET
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