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I - LES FAITS 

-16 août 1955 La société suisse CIBA-GEIGY dépose une demande de brevet 
français, décrivant l'effet herbicide de la famille des composés 
«S - triaziniques» définie par une formule générale, avec tableaux 
énumérant des composés expérimentés comportant, notamment, 
l'isomère de l'atrazine et un des ses homologues. L'atrazine elle-
même ne figure pas dans cette description. 

Délivrance du brevet correspondant n. 1.135.848. 

Les sociétés suisse et française CIBA-GEIGY concluent un con­
trat de licence. 

-27 janvier 1971 

La société française PHYTEUROP commercialise et la société 
CASVAL détient comme herbicide l'atrazine composé de la 
famille des «S - triaziniques». 

La société suisse CIBA-GEIGY assigne les sociétés PHYTEUROP 
et CASVAL en contrefaçon. 

La société française CIBA-GEIGY intervient à l'instance. 

Les sociétés PHYTEUROP et CASVAL répliquent par voie de 
demande reconventionnelle en annulation. 

-20 janvier 1973 T.G.I. PARIS : . rejette la demande en annulation du brevet en 
tant qu'il couvre les composés exemplifies au texte, 

. fait droit à la demande en annulation de bre­
vet en tant qu'il couvre les composés non exemplifies au texte, 

. rejette la demande en contrefaçon en ce qui 
conceme l'atrazine. 

•ójuület 1974 

•28 mai 1975 

-19 octobre 1977 

Les sociétés CIBA-GEIGY font appel. 

La Cour de PARIS : . infirme le jugement en ce qu'il restreint 
la portée du brevet aux seuls composés exemplifiés, 

. ordorme une expertise en vue de «four­
nir tous renseignements de nature à permettre à la Cour d'appré­
cier la portée du brevet». 

La Cour de PARIS précise la mission de l'expert. 

Dépôt du rapport d'expertise. 

La Cour de PARIS : . infirme le jugement en ce qu'il excluait 
l'atrazine de la portée du brevet, 

. fait droit à l'action en contrefaçon de 
CIBA-GEIGY contre PHYTEUROP pour son exploitation de 
l'atrazine comme herbicide. 

-10 décembre 1979 

PHYTEUROP et CASVAL forment un pourvoi en cassation. 

La Chambre commerciale de la Cour de cassation rejette le pour­
voi. 



II - LE DROIT 

A-LEPROBLEME 

Il Prétentions des parties 

a) Les demandeurs en annulation (PHYTEUROP et autre) 

prétendent que la portée du brevet ne peut pas s'étendre à des composés non exemplifiés au texte de 
la description. 

b) Les défendeurs en aimulation (CIBA GEIGY et autre) 

prétendent que la portée du brevet peut s'étendre à des composés non exemplifiés au texte de la 
description. 

2/ Enoncé du problème 

Un brevet pris pour l'application comme herbicides d'une famule de composés chimiques peut-il protéger un 
composé faisant partie de cette famille mais non exemplifié au texte de la description ? 

B-LA SOLUTION 

1/ Enoncé de la solution 

«Attendu que l'arrêt relève que la société CIBA-GEIGY a revendiqué 
une invention de moyen consistant non seulement à définir à partir de 
la formule de la «S - triazine» les produits qui en sont les dérivés, mais 
encore leur fonction en vue de leur application industrielle qui est décri­
te au brevet ; que le résultat obtenu par ce moyen général nouveau est 
la détermination de produits susceptibles d'influencer la croissance des 
plantes d'une manière sélective afin de lutter contre les mauvaises her­
bes, que l'arrêt constate qu 'en appliquant la technique courante connue 
en 1955, l'homme de métier, qui suivait les indications du brevet, était 
conduit à isoler l'atrazine ; qu'il était en mesure d'en tester les proprié­
tés et de vérifier si son efficacité et son caractère sélectif répondaient 
au résultat protégé ; que par ces motifs, la Cour d'appel, qui n'a pas 
estimé que la formule chimique considérée pouvait être brevciable 
en soi, a pu déclarer l'atrazine couverte par le brevet dont la société 
CIBA-GEIGY est titulaire, en faisant ressortir le rapport nécessaire 
existant entre cette formule et sa fonction, d'une part, et l'effet biolo­
gique de son application industrielle, d'autre part». 

21 Commentaire de la solution 

Voici enfin le premier arrêt de la Cour de cassation en matière de familles des composés chimiques 
définies à l'aide d'une formule générale. 

Dans cet arrêt, nous relèverons - au plan de méthodes - l'approche adoptée par la Cour dans l'analyse 
du problème et - sur le fond - la portée de la règle énoncée dans cette décision. 



Comme premier point, nous observons qu'avant de constater l'exactitude du motif du droit critiqué 
par le pourvoi, la Cour prend soin de rappeler que nous sommes en présence d'un moyen nouveau, c'est-à-
dire d'un objet qui, même s'il est matériel, comme dans le présent cas, doit être considéré sous l'angle de sa 
fonction et du résultat que celle-ci permet d'obtenir. 

Pour ce qui est de la règle de la brevetabilité, formulée par la Cour, notre second point, on est de 
prime abord frappé par l'énumération détaillée des conditions concrètes qui la limitent. Mais, nonobstant ces 
limitations, l'intérêt de la décision reste certain. EUe a le mérite de formuler de manière claire le principe de la 
brevetabilité d'une invention d'application de moyen général en chimie dans le cas si fréquent oii ce moyen 
est défini par une formule générale. La voie pour une extrapolation de ce cas à d'autres cas de la pratique sem­
ble ainsi ouverte. 

Le véritable intérêt de la décision réside toutefois dans l'acceptation implicite par la Cour de la néces­
sité des vérifications ultérieures par l'homme de métier. Car, qu'û s'agisse d'un brevet visant la protection 
directe des produits ou d'un brevet portant sur leur application, le passage de la formule générale au produit 
particulier, non décrit au brevet, soulève identiquement chaque fois le problême des propriétés de ce produit. 
Toute formule est en effet, dans son abstraction, une «vue de l'esprit» selon l'expression employée par la Cour 
de PARIS dans l'arrêt «phénylbutazone» (Paris, 14 janvier 1960, Ann. 1960,p. 7(16), note R.METTETAL), 
alors que le produit chimique est une entité concrète, douée des propriétés particulières, c'est-à-dire des 
«aptitudes» qui sont en partie imprévisibles et qui varient plus ou moins d'un individu à l'autre. 

Comment savoir que tel produit envisagé mais non synthétisé possédera encore les propriétés qui 
font le prix des produits similaires déjà préparés ? Dans quelle mesure la constance de la structure chimique 
de base peut-elle garantir une similitude des propriétés biologiques ou autres ? En l'état actuel de la science, 
l'étude de la relation structure - activité ne pouvant fournir de réponse à ces questions, la position adoptée 
par la Cour doit être considérée comme très constructive : pour que le produit soit couvert par le brevet, il 
faut, mais il suffit que l'homme de métier ait été «en mesure d'en tester les propriétés et de vérifier si son 
efficacité et son caractère sélectif répondaient au résultat protégé». 

Le présent arrêt se place ainsi dans la même ligne que celle suivie par les décisions relatives à l'affaire 
de la vitamine B 12, où il a été jugé que la description d'un procédé de fermentation faisant intervenir un 
microorganisme appartenant à une classe de fungi était suffisante dès lors que l'homme de métier pouvait 
vérifier l'aptitude d'une souche parriculière, non décrite au brevet, à l'aide du test LLD, préconisé dans ce 
brevet (Cour de Paris, 20 juin 1969 et Chambre commerciale, 5 juin 1971, Ann. 1971, p. 85. note X.L.). 

Rapp. Com. 12 mars 1979, Dossiers Brevets 1979, III, n. 7 (Aff. VELCRO). 



COUR DE CASSATION 

CllAMBÎir.; COMMERCIALE 

ET FIMANCIF.Paî 

1 0 dérc­M­flbrci 1 9 7 9 

S o c i é t é PHYl'EUROP e t a u t r e c o n t r e f î o c i é t é anonyme CIBA GEIGY e t A u t r e . 

S u r l e p r e m i e r moyen t 
л 

A t t e n d u q u e , s e l o n l ' a r r ô t attaqxjé ( P a r i s , 19 o c t o b r e 1 9 7 7 , ) l a 
s o c i é t é dn d r o i t s u i s s e СЗВЛ GKfGY, t i t u l a i r e fiu b r e v e t f r a n ç a i s n" 
1 . 1 3 5 . 8 4 8 , d é p o s é l e 16 a(.fte J.[Vi5, c o n c e i r n a n t l ' a p p l i c a t i o n à t i t r e d ' h e r ­

b i c i d e s s é l e c t i f s de l a s ­ t r i a z i n e e t de s e s d é r i v é s dé.­nip.nds d a n s d e u x 
t a b l e a u x f i g u r a n t a u b r e v r t , e t l a s o c i é t é f r a n ç a i n o CIBA GETOY, s a l i c e n ­

c i é e , o n t a s s i g n é e n c o n t r j a f a ç p n l a s o c i é t é P h y t e u r o p q u i i m p o r t e d e s h e r ­

b i c i d e s d o n t l a s i m a s i n e e t l ' f l i . ï ' S z i n a e t Ы c o o p é r a t i v e a g r i c o l e de s t o ­

k a g e e t de v e n t e de c é r é a l e s d e » a g r i c u l t e u r s du L o i r e t ( C a s v a l ) q u i l e s 
a v a i t min e n v e n t e 5 q u ' u n p r é c é d e n t a r r ô t de l a Cour d ' A p p o l de P a r i s , 
d e v e n u d é f i n i t i f ; a d é c l a r é cef? desux d e r n i è r e s s o c i é t é s c o u p a b l e do c o n t r e ­

f a ç o n de l a s i m a z i n e , d é r i ¡/»5 triaBinique d é s i g n é d a n s l e b r e y n t , m a i s a 
o r d o n n é une e x p e r t i s e a f i n de f a i r e p r é c i s e r s i l 'homme do môtier p o u v a i t , 
s u r l e s e u l f o n d e m e n t de l a f o r m u l e g é n é r a l e du b r e v e t , r ó a l i e e r l ' a t r a z i n e 
e t c o n s t i t e r s e s p r o p r i é t é s 4 ' h e r b i c i d e s é l e c t i f ; 

A t t e n d u q u ' i l e s t rpprorhé à l a Cour d ' a p p e l d ' a v o i r d é c i d é que 
l ' i ^ t r a z i n ' ^ , b i e n que ne fi¡);urant р а з dan3 l a u o i a ­ í ü c l a t u r e du b r e v e t , é t a i t 
c o u v e r t e p a r l ' i n v e n t i o n r o v e n d i q u é i i , a l o r s , e a i o n l e p o u r v o i , q u e l e moyen 
g é n é r a l e n c h i m i e n ' é t a n t p a s I r ­ e v e t a b l e on s o i , f î u r t o u t олпа un b r e v e t 
d ' a p p l i c a t i o n q u i ne .'je d é f i n i t ni p a r l e moyen , n i p a r l o r ó p u l t a t , m a i s 
p a r l e r a p p o r t du moyen a u r é s n ' t a t , l ' a r r ê t , q u i c o n c í a t n a u e Яе b r e v e t 
é t a i t l ' a p p l i c a t i o n à l a b i o l o g i e d e s h û r b i c i d e a d ' t u \ e f e n n u i e c h i m i q u e g é n é ­

r a l e , e n eile"S!­,'.irae n o n b r e > ) ' e t a b ' e , na p o u v a i t d o n c ép,alc;m"!nt q u a l i f i e r de 
b r e v e t a b l c l e compone a t r a f î i n e non d é c r i t a u b r e v e t , à p a ­ t i r do p u r e s c o n ­

s i d é r a t i o n s c h i m i q u e s d é d u i t e s de c e t t e f o r m u l a g é n é r a l e , l e s q u a l l e s n ' é t a i e n t 
p a s s u c c e p t i b l e o de c a r a c t é r i s e r l e r a p p o r t bicAO | ' , i q u e du moyen a u r é s u l t a t 
é g a l e m e n t non d é c r i t d a n s l e t i t r e de l ' i n v e n t i o n ; 

M a i s a t t e n d u que l ' a r r ô t r e l è v e que l a S o c i é t é CIBA GEïiJY a r e v e n ­

d i q u é une i n v e n t i o n de moyen c o n s i s t a n t non s e u l e m e r s t à d é f i n i r à p a r t i r 
de l a f o r m u l e de l a s ­ t r i a z i n e l e s p r o d u i t s q u i en s o n t l e s d é r i v é s , m a i s en­
c o r e l e u r f o n c t i o n e n v u s de l e u r a p p l i c a t i o n i n d u s t r i e l l e qui. pgt d é c r i t e 
a u b r e v e t ; que l e r é s u l t a t o b t e n u p a r ce moyen g é n é r a l nouve i i i i e ^ t l a d é t e r ­

m i n a t i o n de p r o d u i t s s u s c e p t i b l e s d ' i n f l u e n c e r l a c r o i s s a n c e 4^8 p l a n t e s 
d ' u n e m a n i è r e s é l e c t i v e a f i n d e l u t t e r c o n t r e l e s r a a u v a i s e s h e r b e s , q i e 
l ' a r r ô t c o n s t a t e q u ' e n a p p l i q u a n t l a t e c h n i q u e c o u r a n t e c o n n u e e n 1 9 5 5 , 
l 'homme d e m é t i e r , q u i s u i v a i t l e s i n d i c a t i o n s du b r e v e t , é t a n t c o n d u i t à 
i s o l e r l ' a t r a z i n e ; q u ' i l était en m e s u r e d ' e a t e s t e r l e s p r o p r i é t é s e t d e 
v é r i f i e r s i son e f f i c a c i t é e t s o n c a r a c t è r e s é l e c t i f r é p o n d a i e n t a u r é s u l ­

t a t p r o t é g é ; que par c e s motifH, l a Cour d ' a p p e l , q u i n ' a paa es i l î . ! .? a i e 
l a f o r i i i u l e c l i i m i q u e c o n s i d é r é e p o u v a i t Être b u i v e t a b l e o n sioi, a pi; úécla.-

r e r l ' a t r a z i n e c o u v e r t e p a r le l>reve t d o n t 1д s o c i é t é CIBA GEIGY e s t t i t u l a i ­



r f ! , ç n f a i s a n t r e s s o r t i r l e r a p p o r t n é c e s s a i r e e x i s t a n t e n t r e c e t t e f o r m u l e 
ei: s a f o n c t i o n , d ' u n e p a r t , e t l ' e f f e t b i o l o g i q u e de s o n a p p l i c a t i o n i n d u s ­
t r i e l l e , d ' a u t r e p a r t ; que l e moyen n ' e s t p a s f o n d é ; 

Sur l e s d e u x i è m e e t t r o i s i è m e moyens r é u n i s : 

A t t e n d u q u ' i l e s t e n c o r e r e p r o c h é à l a Cour d ' a p p e l d ' a v o i r s t a t u é 
comme e l l e l ' a f a i t , a l o r s q u e , s e l o n l e p o u r v o i , i l é t a i t p r é c i s é que s ' a g i s ­
s a n t d ' u n b r e v e t d ' a p p l i c a t i o n b i o l o g i q u e - comme l ' a d m e t l ' a r r û t - l e s d o n n é e s 
b i o l o g i q u e s é t a i e n t e c s o n t i e l l ç s h l a s o l u t i o n du l i t i g e e t d e v a i e n t G t r e e x a ­
m i n é e s c o n c r è t e m e n t ; que l ' e x p e r t a v a i t t e n u u n i q u e m e n t com.pte de d o n n é e s c h i ­
m i q u e s e t s t a t i s t i q u e s e t n o n b i o l o g i q u e s et; c o n f o n d u l a n o t i o n b i o l o g i q u e 
d ' e f f i c a c i t é , r e l e v a n t de c r i t è r e s p r é c i s de d o s a g e , t y p e de s o l , c l i m a t , 
p e r o i s t n n c e . . . , a v e c l a n o t i o n c h i m i q u e d ' a c t i v i t é q u i n é g l i g e a i t c e s c r i t è r e s ; 
q u ' a i n s i , l ' a r r ô t ne p o u v a i t s a n s e x p l i c a t i o n r e t e n i r un s e u l e s s a i d ' o r d r e 
c h i m i q u e a u p r é t e x t e d ' o r d r e g é n é r a l e t a b s t r a i t q u e l ' e f f i c a c i t é e s t l a p r o ­
p r i é t é d'O-tre s é l e c t i f ; e t a l o r s q u ' e n s e c o n d l i e u , l a d é f i n i t i o n d e s c o n d i ­
t i o n s d ' u n e i n n o v a t i o n e x c è d e l a c o m p é t e n c e d ' u n e x p e r t ; * q u ' e n l ' e s p è c e , 
l ' e x p e r t a v a i t t r a n c h é " c e q u ' o n e n t e n d p a r r e c h e r c h e n o u v e l l e " , h l a q u e l l e 
i l o p p o s a i t " l ' a d a p t a t i o n " d a n s l a q u e l l e i l a i n c l u s l ' a t r a z i n e e t q u e , d a n s 
d e s c o n c l u s i o n s l a i s s é e s s a n s r é p o n s e , i l é t a i t p r é c i s é que l ' a d a p t a t i o n i m ­
p l i q u e une r e c h e r c h e 5 

M a i s a t t e n d u que p a r s e s p r é c é d e n t s a r r ê t s , l a Cour d ' a p p e l a v a i t 
c o n f i é à l ' e x p e r t d e s i n v e s t i g a t i o n s d ' o r d r e t e c h n i q u e , non c r i t i q u é e s , p o r ­
t a n t s u r une d e s q u e s t i o n s n ' e x c é d a n t p a s s a c o m p é t e n c e ; q u ' e l l e e n a t i r é 
l e s c o n s é q u e n c e s j u r i d i q u e s de l ' e x p e r t i s e v e r s é e a u d é b a t , d o n t e l l e a f a i t 
r e s s o r t i r l e c a r a c t è r e c o n c r e t , e n r e t e n a n t que l e b r e v e t c o n t i e n t l e s i n d i ­
c a t i o n s n é c e o n a i r e s e t s u f f i s a n t e s s u r l e p r o c e s s u s d e s e s s a i s a g r o n o m i q u e s 
p c x i n e t t a n t d e d é t e r m i n e r l e s q u a l i t é s s p é c i f i q u e s de l ' a t r a j ' . i n e ; que l e s e s ­
s a i s a u x q u e l s i l a é t é p r o c é d é o n t p e r m i s de d é c e l e r l e s p r o p r i é t é s h e r b i c i ­
d e s de c e p r o d u i t e t de m e t t r e e n é v i d e n c e s a q u a l i t é s é l e c t i v e , t a n d i s q u e 
l e d o s a g e d é f i n i t i f n ' é t a i t p l u s f o n c t i o n q u e de t e s t s u l t é r i e u r s r e l e v a n t 
d e l 'homme de m é t i e r e t e n é c a r t a n t l a c r i t i q u e a b s t r a i t e de l a m.éthode s u i ­
v i e p a r ) , 'enpfi 'ct f o r m u l é e p n r l a s o c i é t é P h y t e u r o p q u i n ' a p a s p r o p o s é d ' a u ­
t r e s m é t h o d e s ; que p a r c e s m o t i f s , l a Cour d ' a p p e l , q u i a r é p o n d u a ix c o n -
c l u a i o p f j i n v o q u é e s , n ' a f a i t q u ' a p p r é c i e r s o u v e r a i n e m e n t l a p o r t é e du r a p p o r t 
q u i l u i é t a i t s o u m i s ; que l e s d e u x i è m e e t t r o i s i è m e moyens ne s o n t p a s 
f o n d é s : 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE l e p o u r v o i f o r m é c o n t r e l ' a r r ê t r e n d u l e 19 o c t o b r e 1 9 7 7 
par, l a Cour d ' a p p e l d e P a r i s , 


