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La société suisse CIBA-GEIGY dépose une demande de brevet
frangais, décrivant D’effet herbicide de la famille des composés
«S - triaziniques» définie par une formule générale, avec tableaux
énumérant des composés expérimentés comportant, notamment,
Pisomére de D’atrazine et un des ses homologues. L’atrazine elle-
méme ne figure pas dans cette description.

Délivrance du brevet correspondant n. 1.135.848.

Les sociétés suisse et frangaise CIBA-GEIGY concluent un con-
trat de licence.

La société frangaiss PHYTEURQP commercialise et la société
CASVAL détient comme herbicide 1’atrazine composé de la
famille des «S - triaziniquesy.

La société suisse CIBA-GEIGY assigne les sociétés PHY TEUROP
et CASVAL en contrefagon.

La société frangaise CIBA-GEIGY intervient a P'instance.

Les sociétés PHYTEUROP et CASVAL répliquent par voie de
demande reconventionnelle en annulation.

T.GL.PARIS: . rejette la demande en annulation du brevet en
tant qu’il couvre les composés exemplifiés au texte,
. fait droit 4 la demande en annulation de bre-
vet en tant qu’il couvre les composés non exemplifiés au texte,
. rejette la demande en contrefagon en ce qui
conceme atrazine.

Les sociétés CIBA-GEIGY font appel.

La Cour de PARIS : . infirme le jugement en ce qu’il restreint
la portée du brevet aux seuls composés exemplifiés,

. ordonne une expertise en vue de «four-
nir tous renseignements de nature a permettre a la Cour d’appré-
cier la portée du brevety.

La Cour de PARIS précise la mission de I’expert.
Dépot du rapport d’expertise.
La Cour de PARIS : . infirme le jugement en ce qu’il excluait
Patrazine de la portée du brevet,
. fait droit a P’action en contrefagon de

CIBA-GEIGY contre PHYTEUROP pour son exploitation de
Patrazine comme herbicide.

PHYTEUROP et CASVAL forment un pourvoi en cassation.

La Chambre commerciale de la Cour de cassation rejette le pour-
VOi.




II - LE DROIT -

A — LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (PHYTEUROP et autre)

prétendent que la portée du brevet ne peut pas s’étendre 4 des composés non exemplifiés au texic de
la description.

b) Les défendeurs en annulation (CIBA GEIGY et autre)

prétendent que la portée du brevet peut s’6tendre 4 des composés non exemplifiés au texte de la
description.

2/ Enoncé du probléme

Un brevet pris pour I’application comme herbicides d’une famille de composés chimiques peut-il protéger un
composé faisant partie de cette famille mais non exemplifié au texte de la description ?

B — LA SOLUTION

o s ma e =

1/ Enoncé de la solution

«Attendu que larrét reléve que la société CIBA-GEIGY a revendiqué
une invention de moyen consistant non seulement & définir @ partir de
la formule de la «S - triazines les produits qui en sont les dérivés, mais
encore leur fonction en vue de leur application industrielle qui est décri-
te au brevet ; que le résultat obtenu par ce moyen général nouveau est
la détermination de produits susceptibles d’influencer la croissanc: Jes
plantes d’une maniére sélective afin de lutter contre les mauvaises her-
bes, que larrét constate qu 'en appliquant la technique courante connue
en 1955, 'homme de métier, qui suivait les indications du brevet, était
conduit a isoler l'atrazine ; qu'il était en mesure d ’‘en tester les proprie-
tés et de vérifier si son efficacité et son caractére sélectif répondaient
au résultat protégé ; que par ces motifs, la Cour d’appel, qui na pas
estimé que la formule chimique considérée pouvait étre bicvewable
en soi, a pu déclarer latrazine couverte par le brevet dont la société
CIBA-GEIGY est titulaire, en faisant ressortir le rapport nécessaire
existant entre cette formule et sa fonction, d'une part, et Ueffet biolo-
gique de son application industrielle, d autre part».

2/ Commentaire de la solution

Voici enfin le premier arrét de la Cour de cassation en matiére de familles des composés chimiques
définies 4 I’aide d’une formule générale.

Dans cet arrét, nous reléverons - au plan de méthodes - Papproche adoptée par la Cour dans I’analyse
du probléme et - sur le fond - la portée de la régle énoncée dans cette décision.




Comme premier point, nous observons qu’avant de constater I’exactitude du motif du droit critiqué
par le pourvoi, la Cour prend soin de rappeler que nous sommes en présence d’un moyen nouveau, c’est-a-
dire d’un objet qui, méme ’il est matériel, comme dans le présent cas, doit étre considéré sous I’angle de sa
fonction et du résultat que celleci permet d’obtenir.

Pour ce qui est de la régle de la brevetabilité, formulée par la Cour, notre second point, on est de
prime abord frappé par I’énumération détaillée des conditions concrétes qui la limitent. Mais, nonobstant ces
limitations, I’intérét de la décision reste certain. Elle a le mérite de formuler de maniére claire le principe de la
brevetabilité d’une invention d’application de moyen général en chimie dans le cas si fréquent ot ce moyen
est défini par une formule générale. La voie pour une extrapolation de ce cas a d’autres cas de la pratique sem-
ble ainsi ouverte.

Le véritable intérét de la décision réside toutefois dans I’acceptation implicite par la Cour de la néces-
sité des vérifications ultéricures par I'homme de métier. Car, qu’il s’agisse d’un brevet visant la protection
directe des produits ou d’un brevet portant sur leur application, le passage de la formule générale au produit
particulier, non décrit au brevet, souléve identiquement chaque fois le probléme des propriétés de ce produit.
Toute formule est en effet, dans son abstraction, une «vue de ’esprit» selon I’expression employée par la Cour
de PARIS dans I’arrét «phénylbutazone» (Paris, 14 janvier 1960, Ann. 1960, p. 7(16), note R. METTETAL),
alors que le produit chimique est une entité concréte, douée des propriétés particuliéres, c’est-a-dire des
«aptitudes» qui sont en partie imprévisibles et qui varient plus ou moins d’un individu a {autre.

Comment savoir que tel produit envisagé mais non synthétisé possédera encore les propriétés qui
font le prix des produits similaires déja préparés ? Dans quelle mesure la constance de la structure chimique
de base peut-elle garantir une similitude des propriétés biologiques ou autres ? En I’état actuel de la science,
I’étude de la relation structure - activité ne pouvant fournir de réponse a ces questions, la position adoptée
par la Cour doit €tre considérée comme trés constructive : pour que le produit soit couvert par le brevet, il
faut, mais il suffit que 'homme de métier ait ét¢ «en mesure d’en tester les propriétés et de vérifier si son
efficacité et son caractére sélectif répondaient au résultat protégéy.

Le présent arrét se place ainsi dans la méme ligne que celle suivie par les décisions relatives a ’affaire
de la vitamine B 12, ou il a été jugé que la description d’un procédé de fermentation faisant intervenir un
microorganisme appartenant a une classe de fungi était suffisante dés lors que 'homme de métier pouvait
vérifier I'aptitude d’une souche particuliére, non décrite au brevet, a 1’aide du test LLD, préconisé dans ce
brevet (Cour de Paris, 20 juin 1969 et Chambre commerciale, 5 juin 1971, Ann. 1971, p. 85. note X.L.).

Rapp. Com. 12 mars 1979, Dossiers Brevets 1979, III, n. 7 (Aff. VELCRO).
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Société PUYTEUROP et autre contre Sociétéd anonyme CIBA GEIGY et autre.

Sur le premier moyen :

Attendu que, selon l'arvet attaqué (Parig, 19 octobre 1977,) la
sopidtd dn dvoit suisse GIPA GFiGY, titulaire du breveb frangais n°
I,135.848, déposé le 16 acdt I4u5, concernant 1'application A titre d'her-
bicides sélectifs de la s-rriszine et de ges dérivds désignds dans deux
tableaux figurant au brevek, et 1la société frangaise CTBA GRTGY, sa licen-
oidée, ont agsigndéd en contrefagon 1la socidté Phyteurop qui importe des her-
bicides dont 1la simagine ct l'airvazine et 1a coopérative agrieole de sto-
kage et de vente de cérdales des agriculteurs du Loiret (Casval) qui les
avait mis en vente ; qu'un préedident arrft de la Cour d'Appel de Paris,
devenu définitif, a déelaré ces deux derniéres socidtés coupahle de contre-
facon de la simazine, dérivé triazinique désigné dans le brevet, mais a
ordonnd une expertise afin de faire préciser si L'homme de mdtjier pouvait,
sur le scul fondement de la formule générale du brevet, wialiser l'atrazine
et conptaderr pes propriétés d'herbicide gilectif |

Attendu qu'il est reproché & la Cour d'appel d'avoir décidé que
1'atrazine, blon que ne figwran: pas dans la non2pclature du brevet, était
couverte par L'inventicen revendiquéde, alors, scien le pousvoi, que le moyen
général en chimie n'étant pas brevatable en sol, surivout Jana wn brevet
d'application qui ne se définit ni par I2 moyen, ni pay lo wdnultat, mais
par le rapport du moyen an vésnltat, 1'arr@t, qui consiate que le brevet
drait LU'application & la biologie des hevbicides d'uvrn fornule chimique géné-
rale, cn cile-p2m2 non brevatable, ne pouvalt done dpalormt gualifier de
brevetable le composd atrasine nen déerin an byovet, A partir de pures con-
sidérations chimiques dddnites de cette formule géndrale, lesquelles n'étaient
pas suscaeptibles de cavactériser le rapport biciopique du moyen au résultat
égalcement non décwit dans le titre de 1'invention ;

Mails attendu que l'arrér releve que la Sociétd CIBA GEIGY a reven-
diqué une invention de moyen consistant non seulement &4 définir A partir
de la formule de la g-triazine les produits qui en sont les dérivég, mais en-
core Jeur fonction en vue de lenr application industrielle qui est décrite
au brevet ; que le rdégultat obtenu par ce moyen général nouveau est la déter-
mination de produits susceptibles d'influencer la croissance des plantes
d'une maniére sgélective afin de lutter contre les mauvaiscs herbes, que
l'arreét constate qu'en appliquant la technique couranie connue en 1955,
1'homme de wéiticr, qui suivait les indicatioms du brevet, étant conduit 3
Isoler 1'atrazine ; qu'il é&tait en mesure d'en tester Jes propriétés et de
vérifier gi son efficacité et son caractéore sélectif rérondaient au réau
tat protépd ; que par ces motifs, la Cour d'appel, qui n'a paa esid
la formale chitmique congiddérée pouvait €tre brevetable cn sol, a pu
rer l'atrazine couverte par le lrevet dout 1a société CIBA GEIGY est ¢i
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re, en faisant ressortir le rapport nécessaire existant entre cette formule
ef. sa fonetion, d'une part, et l'effet biologique de son application indus-
trielle, d'autre part ; que le moyen n'est pas fondé ;

Sur les deuxieme et troisieme moyens réunis

Attendu qu'il est encore reproché 2 la Cour d'appel d'avoir statué
comme elle 1l'a fait, aloxs que, selon le pourvoi, il était précisé que s'agis-
sant d'un brevet d'application biologique - comme 1'admet 1'arxrlt - les données
biologiques Gtaient cessentielles a la solution du litige et devaient Qtre cxa-
minédes concrédtement 3 que l'expert avait tenu uniquement compte de données chi-
miques et statilstiques et non biclogiques et confondu la notion biologique
d'efficacité, relevant de criftéres précis de dosage, type de sol, climat,
peraistance., ., avec la netion chimique d'activité qui négligeait ces critores;
qu'ainsi, l'arrCt ne pouvait sans explication retenir un seul essai d'ordre
chimique au prétexte d'ordre général et abstrait que l'cfficacité est la pro-
priétd d'Ctre sélectif ; ot alors qu'cn second lieu,la définition des condi-
tions d'une innovation excéde la compétence d'un expert ;" qu'en l'espece,
1'expert availt tranché " cc qu'on entend par recherche nouvelle", a laquelle
il opposait "1'adaptation" dans laquelle il a inclus l'atrazine et que, dans
des conclusions laissées sans réponse, il étalt précisé que l'adaptation im-
plique une recharche

Mailsg attendu que par ses précédents arréts, la Cour d’appel avait
confié a 1'expert des investigations d'ordre technique, non critiquées, por-
tant sur une des questions n'excédant pas sa compétence ; qu'elle en a tiré
les conséquences juridiques de 1'expertise versée au débat, dont elle a fait
regsoriir le caractere concwet, en retenant que le brevet contient les indi-
cations nécesnaires ct suffisnntes sinr le processus des essais agronemiques
poamnttant de déterminer lea qualitvén apécifiques de 1l'atrazine ; que les cos
cain auxquels il a 6té procédé ont permis de déceler les propriétés herbici-
des de ce produit et de mettye en édvidence sa qualité sélective, tandis que
le dosage définitif n'dtait plus fonction que de tests ultdrieurs relevant
de 1'homma de métier ef en écartant la critique abstraite de la méthode sui-
vie par }'empevi formulée pnr la société Phyteurop qui n'a pas proposé d'au-
tres méthodes ; que par ces motifs, la Cour d'appel, qui a répondu awcon-
clusiors invequdes, n'a fait qu'appréecier souverainement la portée du rapport
qui lui dtait soumis ; que les deuxiéme et troisieme moycens ne sont pas
fondés ;

PAR CES MOTIFS

REJETTE le pourvoi formé contre l'arrét rendu le I9 octobre 1977
par: la Cour d'appel de Paris,




