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I-LES FAITS

-2 mars 1970 : Dépét par M. DI PALMA de la demande de brevet 70-07324 ayant pour ob-
jet un«appareil d’arrosage» avec délivrance sans avis documentaire.

- 19 aviil 1971 : Dépdt par M. DI PALMA de la demande de brevet 71-13802 ayant pour ob-
jet un «appareil d’arrosage automatique» avec délivrance sans avis documen-
taire.

- 13 avril 1972 : Dépot par M. DI PALMA de la demande de brevet 72-12990 ayant pour ob-
jet un «appareil d’arrosage 4 fonctionnement automatique .

- 10 janvier 1973 et 3 octobre : Cession des trois brevets par M. DI PALMA & la Société IRRI FRANCE
1974 : avec inscription au RNB.

Demande d’établissement de 1’avis documentaire dit «de nouveauté» (art.
73 al. 3) pour les brevets 70-07324 et 71-13802. |

WRIGHT RAIN FRANCE assigne 1a Société IRRI FRANCE en annulation |
des brevets 70-07324 et 71-13802. ¢

- 20 juillet 1973 : IRRI FRANCE réplique par voie de défense au fond.

-22 mars 1976 : Avis documentaire définitif sur les demandes 70-07324 et 71-13802 aprés
modification des revendications.

- 12 juillet 1976 : Délivrance du brevet 72-12990 aprés modification des revendications.

- ler mars 1977 : IRRI FRANCE procéde 2 une saisie contrefagon au siége de la Société
WRIGHT RAIN FRANCE, des Etablissements Pierre SIMON et chez M.
Serge MORIN.

IRRI FRANCE assigne les Etablissements Pierre SIMON et WRIGHT RAIN
FRANCE devant le Tribunal de Grande Instance de Paris en contrefagon
des ses brevets 70-07324, 71-13802 et 72-12990.

- 11 mars 1977 : WRIGHT RAIN FRANCE et les Etablissements Pierre SIMON répliquent
en :
. demandant ’annulation du brevet 72-12990
. contestant la matérialité de la contrefagon.

En cours de procédure, les parties ont décidé de limiter le débat a la validi-
té des revendications qui seraient reproduites par les Sociétés WRIGHT
RAIN FRANCE et SIMON selon les dires de la Société IRRI FRANCE.

- 25 mai 1979 : T.GI. PARIS joint les deux instances pour connexité :
. fait droit, partiellement, & la demande en annulation,

. fait droit, partiellement, & la demande en contrefagon et ordonne une
expertise a fins d’établissement de 'indemnité de contrefagon.

H - LE DROIT

ler PROBLEME : SUPPORT DES REVENDICATIONS : ROLE DES DESSINS

Rappelons le texte de P’article 28 de la loi de 1968 dans sa version initiale, applicable en ’espéce :

«L étendue de la protection conférée par le brevet est déterminée par les reven-
dications. La description et les dessins servent & interpréter les revendications.
L'objet des revendications ne peut s’étendre au-delé du contenu de la descrip-
tion complétée, le cas échéant, par les dessinsy.




A -LEPROBLEVE

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON)
prétendent que les revendications ne peuvent pas porter sur des informations non décrites mais dessinées.
b) Le défendeur en annulation (IRRI FRANCE)

prétend que les revendications peuvent porter sur des informations non décrites mais dessinées.

2/ Enoncé du probléme

Les revendications peuvent-elles porter sur des informations non décrites mais dessinées ?

B -LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

* A propos de la revendication n. 1 du brevet 70-07324

Les demandeurs en annulation alléguaient que la revendication portait sur un
tambour 2 axe horizontal et une tourelle & axe vertical alors que le caractére horizontal et vertical de ces axes n’était
pas expressément indiqué dans la description ; ils proposaient la suppression du texte de la revendication modifiée
des membres de phrase : «a axe horizontal» et «autour d’un axe horizontal» . ’

«Attendu , sur ces prétentions, que la position horizontale du tambour est par-
faitement indiquée dans la figure de méme que la position verticale du support ;
que le texte vise expressément le tambour et une tourelle qui est nécessairement
verticale ; que la lecture de la description et la vue du dessin permettent, donc,
en fait, ces précisions ... qu’il en ressort que la nouvelle rédaction ne sétend
pas au-dela de la descriptiony.

* A propos de la revendication n. 3 du brevet 70-07324

Les demandeurs en annulation alléguaient que la revendication portait sur ’ap-
pareil caractérisé en ce que la tourelle portait les organes d’entrainement en rotation du tambour alors que la descrip-
tion indiquait, seulement, que le moteur 7 est porté sur la tourelle sans mentionner la position des autres organes ;
ils en concluaient que la Société IRRI FRANCE ne pouvait revendiquer un organe de rotation quelconque fonction-
nant dans n’importe quelle condition.

«Attendu que le texte du brevet est ainsi libellé : «Sur la tourelle 6 est également
monté un moteur réducteur 7 entrainant deux treuils 8 et 9 ... que la figure
montre nettement que ces deux treuils sont fixés sur la tourelle ; qu’il en résul-
te que la conjugaison de la description et du dessin donne i cette revendication
sa pleine signification et que celle-ci apparait ainsi supportée par la description> .

* A propos de la revendication n. 11 du brevet n. 72-12990

Les demandeurs en annulation alléguaient que la revendication portait sur une
rampe d’accés du chariot sur le chéssis reliée a son articulation par deux bras soudés «en forme d’escalier», alors que
la description indiquait seulement que «sur le chissis est montée pivotante en 12 une rampe 13 qui lorsqu’elle est en
appui sur le sol, forme un plan incliné sur lequel peut grimper le chariot» .

«Attendu que si les dessins peuvent compléter une revendication en permettant
de mieux la saisir notamment pour ce qui ne peut étre exprimé qu avec le con-
cours d'un schéma, il y a lieu de remarquer que les marches d’un escalier sont




horizontales et qu’en l'occurence, il sagit d’un élément facile a décrire et que
le brevet vise expressément une «¢rampey -et non un escalier- qui, lorsqu’elle
est en appui sur le sol, forme un «plan inclinéy (sic) ; il s’ensuit que cette re-
vendication qui n'est pas puisée dans le texte de la description s’étend au-deld
et doit étre déclarée nulles.

2/ Commentaire de la solution

Le Tribunal considére dans ses deux premiéres réponses qu’il est possible de revendiquer une
caractéristique non décrite du moment qu’elle est visible sur le dessin puisque, de ce fait, la description et le des-
sin permettent de «comprendrey, aisément, la revendication ... tout en modérant, apparemment, sa position dans
la troisiéme réponse mais & raison d’une indication contraire de la description.

Dans certains pays comme 1’Allemagne, on admet de faire porter les nouvelles revendications sur des carac-
térisques qui ne sont pas mentionnées littéralement dans la description mais peuvent s’en déduire, & des conditions
strictes et sous le contrdle de ’examinateur. Méme si la revendication ne doit pas obligatoirement se trouver litté-
ralement dans le texte, elle doit correspondre en tout cas & I’objet général de Iinvention tel qu’il ressort de la des-
cription et il doit résulter du texte qu’il s°agit d’une caractéristique essentielle.

Ici, le juge frangais intervenant sous le régime initial de 1968 accepte la revendication d’un élément dessiné

et point décrit alors que, sous le régime de 1844, le brevet ne couvrait pas les informations dessinées mais point
décrites.

On peut se demander si pareille solution pourra étre maintenue aprés la réforme du 13 juillet 1978 transpo-
sée de la Convention de Munich et les modifications tenant moins aux EFFETS des revendications qu’a leurs CON-
DITIONS d’élaboration :

. S’agissant des EFFETS des revendications, les textes se présentent, trés proches :

- Dans le texte initial de 1968, ’article 28 al. 1 dispose .

«L étendue de la protection conférée par le brevet est déterminée par les reven-
dications. La description et les dessins servent @ interpreter les revendicationsy.

- Dans le texte rénové en 1978, I’article 28 al. 1 dispose .

«L ‘étendue de la protection conférée par le brevet est déterminée par la teneur
des revendications. Toutefois, la description et les dessins servent d interpréter
les revendications» .

. S’agissant des CONDITIONS des revendications, les textes se présentent différemment :

- Dans le texte initial de 1968, 1’article 28 al. 2 dispose :

«L ‘objet des revendications ne peut s’étendre au-dela du contenu de la descrip-
tion complétée, le cas échéant, par les dessinsy.

- Dans le texte rénové en 1978, I’article 14 ter dispose :

«Les revendications doivent étre claires et concises et se fonder sur la descrig-
tiony.

Cependant que I’article 16-5 dispose .

«Est rejetée en tout ou en partie, toute demande de brevet ..... dont les reven-
dications ne se fondent pas sur la descriptions.
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2éme PROBLEME : SUPPORT DES REVENDICATIONS :
- CONNAISSANCES EXTERIEURES

A -LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties
a) Les demandeurs en annulation (WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON)

prétendent que les revendications doivent exclusivement porter sur des informations expressément énon-
cées dans la description.

b) Le défendeur en annulation (IRRI FRANCE)

prétend que les revendications ne doivent pas exclusivement porter sur des informations expressément
énoncées dans la description.

2/ Enoncé du probléme

Les revendications doiventelles exclusivement porter sur des informations expressément
énoncées dans la description ?

B - LA SOLUTION
1] Enoncé de la solution

* A propos de la revendication n. 4 du brevet n. 70-07324

Les demandeurs en annulation alléguaient que la revendication d’un plateau
horizontal devait étre supprimée parce que portant sur une information non décrite.

«Attendu que le brevet (page 2 ligne 16) indique «sur le chdssis 2 est mon-
tée une tourelle orientable recevant des montants tubulaires destinés d sup-
porter le tambour ; que cette description est suffisante par elle-méme
pour permettre @ U'homme de métier 'exécution de la tourelle décrite au
brevet car elle suppose implicitement la présence d'un élément horizontal
pour y asseoir les supports du tambour ; qu’il en découle que la revendica-
tionln’ajoute pas au texte dans la nouvelle teneur et qu’elle est supportée
par luiy.

* A propos de la revendication n. 6 du brevet n. 72-12990

Les demandeurs en annulation alléguaient que la revendication d’un dispo-
sitif caractérisée en ce que la pompe qui alimente en eau la machine est munie d’un arrét automatique comman-
dé par la dépression créée dans la conduite par ’ouverture de la vanne de décharge décrite 4 la revendication 5
n’était pas supportée par la description dés lors qu’il n’y est fait nulle mention de cette pompe et qu’il y est fait,
seulement, allusion & l’existence d’une station de pompage qui est un ensemble complexe composé d’éléments
s’ajoutant 4 la pompe elle-méme ; elles ne contestent pas que le brevet ait décrit une vanne de décharge pouvant
créer une dépression dans la circulation de 1’eau mais elles affirment que les conséquences de la dépression ne
sont pas décrites alors que cette dépression peut agir sur un élément de la station de pompage qui ne soit pas la
pompe.

«Attendu que le brevet en décrivant l'effet produit par l'ouverture de la
vanne de décharge qui met brusquement en communication avec lair
libre le circuit d'eau expose suffisamment le moyen dans sa forme géné-
rale et sa fonction en permettant 4 U'homme de métier de le mettre en
oeuvre 4 laide de ses seules connaissances professionnelles puisque les
modéles de pompes suarrétant automatiquement dans l'éventualité d'une
rupture de canalisation entrainant une perte de pression étaient déjd con-
nus comme en témoigne la notice édictée en février 1966 par un groupe



de sociétés anglaises dont WRIGHT RAIN L.T.D. qui signalent que sur
les appareils qu'elles présentent est installée une jauge de pression avec
le systéme durrét automatique ; attendu qu’il en ressort que le défaut
de description suffisante est invoqué a torty.

2/ Commentaire de la solution

Par cet attendu, le Tribunal parait bien confondre ’exigence de support de la revendication
par la description et I'exigence d’une description suffisante pour réaliser I’invention.

Lorsque la nullité est demandée pour insuffisance de description, il est normal de permettre
au breveté de compléter sa description par des indications publiées antérieurement & son dép6t ; en effet, la
suffisance de la description est appréciée par rapport & ’homme de métier en tenant compte des renseigne-
ments dont celui-ci dispose.

Mais I’article 28 de la loi de 1968 s’il précise que la description peut étre complétée, le cas
échéant, par les dessins (sans que ceux-ci puissent la suppléer) n’indique pas que la description peut, en outre,
éire complétée par les renseignements a la portée de ’homme de I’art. De tels renseignements peuvent permet-
tre de définir le résultat industriel procuré par une caractéristique lorsque ce résultat n’est pas mentionné par
la description et on peut, de la sorte, justifier la revendication d’une vanne de décharge méme si le texte ne
précise pas a quoi sert cette vanne ; la pompe et les moyens d’arrét automatique de celle-ci, qui ne figurent
ni dans la description ni méme dans les dessins, ne peuvent certainement pas, en revanche, faire I’objet d’une
revendication.

3éme PROBLEME :NOUVEAUTE

. La nouveauté peut étre déduite par une antériorité consistant dans la révélation de I'invention & une
personne non tenile au sectet par son statut ou un contrat résultant de I’acceptation d’une offre de confiden-
tialité. Celle-ci est admise et L’est, & sa suite, le contrat 1’érigeant en obligation, en I’espéce -revendication n.3
du brevet n. 71-13802- o1t le demandeur

«en déposant son brevet trés peu de temps aprés les démonstrations dont
il est fait état avait manifesté nettement sa volonté de ne pas abandonner
son invention dans le domaine publicy.

Dans Vespéce, les demandeurs en annulation invoquaient une démonstration privée en présence d’un
tiers. Dans ce cas, le Tribunal devait rechercher si le breveté avait ’intention de conserver des droits sur I'in-
vention et s’il était, donc, probable qu’un accord de secret ait ét¢ conclu préalablement & la divulgation.

; . Fautl, encore, que cette antériorité soit certaine, c’est-d-dire établie dans des conditions réguliéres
e preuves.

La validité du brevet étant présumée, la preuve de la divulgation est a la charge de celui qui 'invoque,
comme le rappelle le Tribunal dans son attendu concernant la revendication n. 5 du brevet n. 72-12990.

Pour ce qui est des moyens de preuve, en absence de documents écrits et datés permettant de compa-
rer les moyens divulgués avec ceux du brevet, il est permis de faire appel & des attestations. Mais celles-ci ont
le caractére d’un témoignage et doivent donc respecter les prescriptions de P’article 202 du Code de Procédu-
re Civile. En particulier, P’attestation doit étre écrite de la main du témoin et celui-ci doit préciser qu'’il sait
que son attestation est destinée A étre produite en justice. Si cette régle n’est pas respectée, I’attestation est
irrecevable et le Tribunal ne peut en tenir compte pour annuler, par exemple, les revendications n. 3 et 7 du
brevet 71-13802 :

«Attendu que les attestations ne sont effectivement pas réguliéres et ne
présentent, donc, pas les garanties exigées, d autant que ln validité du
brevet est présuméey.

D’autre part, le Tribunal est libre d’apprécier la véracité du témoignage. En I'occurence, il se base sur
le fait que Pattestation est rédigée par une personne appartenant & une Socié¢té concurrente de la Société IRRI
FRANCE pour estimer que sa sincérité peut étre mise en doute :

«Il y a lieu d'observer, en toute hypothése, que M. IRIART, était au
moment ou il a rédigé cette attestation, au service de la Société BAUER,




Société concurrente de la 'Société IRRI FRANCE, c'est-i-dire dans des
conditions pouvant mettre en doute sa sincérité.

Sagissant d’un document écrit, il conviendra, également, d’en mesurer la force probante qui n’est dé-
cisive ni  I’encontre de la revendication n. 5 du brevet n. 72-12990 :

«Les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON ne démontrent pas
de maniére certaine que la photographie reproduit l'appareil visé au
brevet n. 72-12990».

ni & ’encontre de la revendication n. 9 du méme brevet n. 72-12990 .

«L ‘examen de la photographie ne permet pas de déceler avec certitude la
présence de la barre et, surtout, sa linison mécanique avec la vanne ; elle
n'est, donc, pas suffisamment probante en elle-mémey.

. Faut-l, enfin, que cette antériorité soit suffisante pour permettre & un homme du métier la reproduc-
tion de P’invention ; tel n’était pas le cas d’une photographie opposée & la revendication n. 5 du brevetn. 72-
12950 :

«Il est impossible d’y constater l'existence du dispositif spécial darrét
automatique dont il est questiony.

4éme PROBLEME : INDICES D’ACTIVITE INVENTIVE : VOISINAGE
DES ANTERIORITES

A - LE PROBLEME (Revendication n. 1 du brevet n. 70-07324)

- Les demandeurs en annulation (WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON) remarquent qu’il est exact
que la combinaison revendiquée ne se trouve pas dans les deux documents révélant I’état de la technique (mo-
déle d’utilité allemand n. 69 18 89 et brevet britannique NICHOLSON n. 239.149) mais qu’il n’en ressort pas
moins que cette combinaison était évidente pour ’homme de métier qui, a I’époque du dépé6t, connaissait :

. le chissis A et I’asperseur B mobiles comme le reconnait la Société IRRI FRANCE dans
sa réponse au premier projet d’avis documentaire ;

. 1a tourelle pivotante avec le tambour, dispositif enseigné par les deux documents ci-dessus.

Les demandeurs en annulation en déduisent que ’homme de métier s’est donc contenté de prendre
les deux moyens connus séparément et de les réunir sans que cette réunion ait nécessité une adaptatlon puis-
qu’il suffisait de placer la tourelle pivotante connue sur le chéssis A connu.

- Le défendeur en annulation (IRRI FRANCE) réplique que :

. Le modéle d’utilité allemand n. 69 18 89 décrit un véhicule du type camion<iterne des-
tiné au nettoyage des canaux et buses d’égouts et ne comportant aucun asperseur a I'ex-
tremlte du tuyau de nettoyage ni de dispositif pour le ramener si bien que le systéme dé-
crit n’a aucun rapport avec un dispositif destiné & pratiquer un arrosage automatique de
longue durée sur de vastes étendues ;

. Le brevet britannique vise un appareil de lutte contre P’incendie et de distribution d’eau
qui lui aussi ne se rattache aucunement & ’arrosage.

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON)

prétendent que les antériorités destructrices d’évidence peuvent étre recherchées en dehors du secteur
dont reléve 'invention revendiquée.



b) Le défendeur en annulation (IRRI FRANCE)

prétend que les antériorités destructrices d’évidence ne peuvent pas étre recherchées en dehors du sec-
teur technique dont reléve I'invention revendiquée (!!’homme de métier de la technique particuliére en cause
n’est pas supposé connaitre les moyens relevant de techniques différentes..»).

2/ Enoncé du probléme

L’activité inventive d’une proposition peut-elle étre affectée par des antériorités relevant
d’un autre secteur de la technique ?

B -LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Attendu que, dans sa réponse susvisée au premier projet d ‘avis documen-
taire, la Sociécé IRRI FRANCE mentionne clairement que lappareil
darrosage composé d’une part d'un chdssis transportable muni d’un tam-
bour 4 axe horizontal sur lequel vient s'enrouler un tuyau souple et
dautre part d’un asperseur qui se déplace est effectivement décrit dans
trois brevets déposés aux U.S.A. ;

Attendu, par ailleurs, que le brevet NICHOLSON cité plus haut décri-
vait déjd en page 3 ligne 95 «un tuyau de branchement supporté par des
paliers eux-mémes supportés sur une base qui peut étre entrainée en ro-
tation sur un pivot central de telle sorte que le tambour puisse pivoter
dans la direction dans laquelle le tuyau est tiréy ;

Attendu que la transposition de ce deuxiéme moyen connu dans un
domaine pour le moins tres voisin -puisque l'extinction des incendies sup-
pose aussi un arrosage avec amenée provisoire de l'eau d distance- et sa
juxtaposition avec le premier moyen également connu était une solution
que l'homme de l'art pouvdit entrevoir avec ses seules connaissances pro-
fessionnelles et sa propre capacité sans méme qu’il y ait pour lui a vain-
cre des difficultés d 'exécution particuliéres ;

Attendu dés lors que cette revendication n’impliquait aucune activité
inventive et qu'elle est donc dénuée de valeurs .

2/ Commentaire de la solution

Le Tribunal n’accepte pas de limiter I’état de la technique pertinent au domaine strict de
I'invention et considére qu’il n’y a pas d’activité inventive 4 appliquer dans le domaine de I’arrosage des
champs une disposition utilisée dans’extinction des incendies qui s’effectue aussi par arrosage.

La solution n’est pas discutable. L’état de la technique est un et il ne saurait étre question d’y inscrire
des distinctions disciplinaires. Se pose, en revanche,le probléme de savoir si, en tel cas, dans telles situations de
fait, ’homme du métier de tel secteur pouvait ou non songer, & I’évidence, a faire appel a des éléments de so-
lution relevant d’un autre secteur, proche ou éloigné, de la technique. C’est ainsi, seulement, qu’il faut consi-
dérer la formule ambigiie utilisée par le jugement au profit de la revendication n. 3 du brevet n. 71-13802 :

«L ‘adjonction du dispositif de trancanage au tambour de Uappareil d ar-
rosage en question n'était pas évidente pour ’homme de métier grice a
ses seules connaissances professionnelles ... ».

Ainsi, retient-on comme indices d’activité inventive le nombre et la dispersion des informations combi-
nées. 11 était, donc, intéressant pour la décision considérée de prendie en compte le voisinage du domaine tech-
nique dont relevaient les antériorités évoquées.

On notera, au passage, que le Tribunal tient compte des observations du breveté qui figurent dans le
dossier du brevet.




5éme PROBLEME : INDICES D’ACTIVITE INVENTIVE : CARACTERE
NECESSAIRES D’UNE DISPOSITION

A - LE PROBLEME (revendication n. 3 du brevet n. 700 7324)

Les demandeurs en annulation contestaient la validité de la revendication portant sur un dispositif carac-
térisé en ce que la tourelle portait les organes d’entrainement en rotation du tambour ... au motif qu’elle était
dépourvue d’activité inventive du fait qu’il est nécessaire de placer le moteur sur une tourelle pivotante car si
le moteur tire la partie b, il faut qu’il soit dans le méme axe que celle-ci et qu’il soit donc monté sur la tourelle
qui porte le tambour sur lequel s’enroule le tuyau si bien que ’homme de métier est dans ’obligation de placer
le moteur sur la tourelle.

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON)
prétendent que le caractére nécessaire d’une disposition établit I’évidence.
b) Le défendeur en annulation (IRRI FRANCE)

prétend que le caractére nécessaire d’une disposition n’établit pas I’évidence.

2/ Enoncé du probléme

Une disposition nécessaire au fonctionnement de I’appareil breveté est-elle de ce fait dépour-
vue d’activité inventive ?

B -LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

* A propos de la revendication n. 3 du brevet n. 70-07324 :

«Attendu qu’il est certain que U'homme de l'art, a l'aide de ses seules con-
naissances technigues, pouvait apercevoir cette solution qui simposait a
lui avec dautant plus d’évidence que seul le montage du moteur et des
deux treuils en question sur la tourelle elle-méme permet effectivement
@ celle-ci d’étre orientée dans toute direction en lui conférant une entiére
autonomie par rapport au chdssis qui la supporte ;

Qu'il s'ensuit que la revendication 3 est également nulle pour défaut d ac-
tvité inventivey.

* Apropos de la revendication n. 11 du brevet n. 71-13802 :

«Attendu que ce dispositif doit nécessairement étre placé sur le tambour
pour jouer son role et, par conséquent, sur la tourelle, lorsqu’elle existe
comme en l'occurence ; qu’en conséquence, I'homme de métier était dans
l'obligation de prévoir un dispositif @ cet emplacement, ce qui n’impli-
quait, dés lors, aucune activité inventive de sa part et entraine la nullité
de la revendicationy.

2/ Commentaire de la solution

» , Le fait qu’une disposition soit nécessaire pour obtenir un résultat n’implique pas qu’elle soit
évidente car Pactivité inventive peut résider dans le fait de chercher & obtenir ce résultat. D’ailleurs, technique-
ment, il existait siirement bien des moyens d’entrainer le tambour sans placer le moteur d’entrainement sur la

tourelle portant le tambour. En fait, la solution du brevet était la plus simple et le Tribunal estime qu’elle s’im-
posait & 'homme de Part.

On notera que cette caractéristique était tellement secondaire que le breveté n’avait pas jugé utile de
la mentionner dans sa description.
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6éme PROBLEME :MODIFICATIONS DES REVENDICATIONS : DATE
_ DE PRISE D’EFFET

A -LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefagon (IRRI FRANCE)

prétend (?) que les nouvelles revendications doivent étre considérées -pour la définition du préjudice
réparable par P'indemnité de contrefagon- & compter de la publication ou de la notification de la demande.

b) Les défendeurs en contrefagon (WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON)

prétendent que les nouvelles revendications doivent étre considérées -pour la définition du préjudice
réparable par I'indemnité de contrefagon- a4 compter du jour de leur publication ou notification.

2/ Enoncé du probléme

A compter de quel moment le breveté peut-il opposer ses nouvelles revendications a4 un
contrefacteur ?

B-LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

¢Attendu que la comparaison entre les textes fait apparaitre que les re-
vendications en cause sont complétement différentes dans leur nouvelle
rédaction ; qu’il s'ensuit qu ‘elles ne sont opposables aux Sociétés
WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON qu'd partir du jour ou elles ont été
rendues publiques ou portées a leur connaissancey.

2/ Commentaire de la solution

La solution de I’important probléme de I’éventuelle rétroactivité de la modification des re-
vendications avait été fixée dans le sens ici retenu par plusieurs décisions antérieures dont ’enseignement se
trouve, heureusement, confirmé :

«T.G.I.PARIS, 26 avril 1975,PIBD 1975,154.111.329 ;D.B.1975. ,n.2
T.GI.PARIS, 2 juillet 1976, PIBD 1977.188111.128 ;DB.19774,n.1
T.GI.PARIS, 29 novembre 1979, PIBD 1980.251 II1.27».

Dans la présente affaire, I'industriel qui avait demandé la nullité des deux premiers brevets
en mars 1973 pour s’assurer de sa liberté d’exploitation a attendu 3 ans pour connaitre ’avis documentaire dé-
finitif et, dans certains cas, se voit condamner encore 3 ans aprés pour la contrefagon de caractéristiques que le
breveté avait jugé tellement secondaires qu’il ne les avait pas fait figurer dans sa description. Il serait pernicieux
de faire porter 'indemnité de contrefagon sur des actes d’exploitation antérieurs a la modification des reven-
dications et méme la publication des «claims» modifiés. La situation serait particuliérement choquante dans le
cas d’actions en contrefagon engagées sur la base de brevets dits de la période transitoire, tels les brevets n.
70-07324 et n. 71-13802 de I’espéce en cause dont les revendications peuvent étre modifiées de longues années
aprés leur délivrance. Un brevet délivé sans établissement de ’avis documentaire doit étre considéré comme un
brevet antéricur a la loi de 1968 dont tout le texte peut faire I’objet d’une revendication. La seule différence
et elle est d’importance- est que, sous le tégime de 1844, les revendications «judiciaires», font valoir les ca-
ractéristiques brevetées dés le jour de la publication de la demande (description) ; sous le régime de 1968, au
contraire, les revendications «administratives» ne sont opposables, dans leur formulation modifiée, qu’a comp-
ter de la publication ou de la notification de ces modifications.

Laloi du 13 juillet 1978 a heureusement mis fin 2 cette situation en prévoyant dans son ar-
ticle 45 que, dans ce cas, ’avis documentaire devra étre établi dans un délai de deux ans & compter Qel entrée
en vigueur de la loi sous peine de ne plus avoir le droit de modifier les revendications du brevet délivré.
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7éme PROBLEME : INDEMNITE DE CONTREFACON : PLUS-VALUE
EN RESULTANT

La contrefagon portait sur des éléments secondaires & point tel que le breveté n’en avait
pas revendiqué bon nombre lors du dép6t de sa demande. Aussi convenait-il de «maitrisery les débordements
éventuels des théses du «tout commercialy. Il faut, donc, relever que la mission impartie & ’expert désigné
pour le calcul de 'indemnité de contrefagon lui prescrit de :

«Rechercher ... des éléments de pondération susceptibles d’étre pris en
considération en fonction du prix total des appareils pour faire apparai-
tre la plus-value résultant de la contrefacon partielley.




TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS

- JUGEMENT RENDU LE 25 MAI 1979 -

DEMANDERESSES

La Société WRIGHT RAIN FRANCE
dont le siége social est a BLERE
(37150) Zone Industrielle.

La S.A.R.L Ets Pierre SIMON
(45) BEAUGENCY - Zone Industrielle.

DEFENDRESSE

La Société IRRIFRANCE dont le sidge social
est a PUTEAUX (92) I2 rue Jean Jaureés.

La Société Anonyme IRRIFRANCE est propriétaire :

I - Du brevet n° 7007324, déposé le 2 mars 1970 et délivré le 21 décembre
1970, ayant pour titre " apparell d'arrosage"; K

2 - Du brevet n°® 71 13802, déposé lé I9 avril I97I et délivré le I3
novembre 1972, ayant pour titre "Appareil d'arrosage automatique";

3 « Du brevet n° 72 12990, déposé le I3 avril I972 et délivré le I2
juillet 1976, ayant pour titre "Appareil d'arrosage 3 fonctionnement automatique"

Les trois brevets ont été déposés par M. DI PALMA ; ils ont été acquis
par la Société IRRIFRANCE suivant actes sous seings privés du I0 janvier 1973
pour les deux premiers et du 3 octobre 1974, pour le troisikme. Ces actes ont été
inscrits au Registre National des Brevets sous les n° 66 436 et 71 759 ;

Les brevets avaient été délivrés sans examen. En application des articles
20 et 73 de la loi du 2 janvier 1968, la Société IRRIFRANCE a’ usé de la faculté

de modifier les revendications de ces trois titresd'invention au cours de la pro-
cédure d'établissement de 1l'avis de nouveauté;

La Société WRIGHT RAIN FRANCE S.A.R.L a assigné le 20 juillet 1973 la
Société IRRIFRANCE aux fins d'entendre prononcer & titre principal la nullité des
deux premiers brevets ci-dessus, sollicitant subgidiairement soit la nullité,

;f/'
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soit la restriction de la portée de certaines revendications énoncées par les
deux titres d'invention, et ce avec le bénéfice de 1'exécution provisoire;

De son cBté, et trés postérieurement la Société IRRIFRANCE az fait pro-
céder le I er mars 1977, 2 trois saisies-contrefacons respectivement au siége
de la Société WRIGHT RAIN FRANCE, Zone Industrielle de la BLERE (Indre et Loire),
aux ETABLISSEMENTS PIERRE SIMON, S.A.R.L, Zone Industrielle de BEAUGENCY (Loiret)
et chez M, Serge MORIN, exploitant agricole, rue du Chateau & CANDE SUR BEUVRON
(Loir et Cher);

Par la suite, le II mars 1977, 1a Société IRRIFRANCE a assigné les Ets
PIERRE SIMON et la Société WRICHT RAIN FRANCE en contrefagon de diverses reven-
dications énumérées dans ses trols brevets demandant les mesures de protection
et de publicité habituelles, une provision de 500 000 F a valoir sur les dom-
mages-intérdts auxquels elle peut prétendre, ladite provision étant versée con-
jointement ét solidairement par les sociétés défenderesses, ainsi que la somme
de 50 000 F en application de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile,
le tout avec le bénéfice de 1l'exécution provigoire ;

En cours de procédure, les parties ont décidé de limiter le débat & la
validité des revendications qui seraient reproduites par les sociétés WRIGHT
RAIN FRANCE et SIMON, selon les dires dela Société IRRIFRANCE; qu'il y a lieu
d'accueillir les deux demandes de donner acte formées a ce sujet par la Société
WRIGHT RAIN FRANCE dans ses derni&éres conclusions du 8 mars I979;

Par leurs conclusions des I6 janvier 1978, 2I février et 8 mars 1979,
les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON soutiennent la nullité des revendlcatlons
invoquées par la Société IRRIFRANCE et 1'absence de contrefacon;

Suivant ses écritures des 22 mars 1978, I er et 8 mars 1979, la Société
IRRIFRANCE conclut & la validité des revendlcations dont elle se réclame et a
l'existence de la contrefacgon;

En cet état de la procédure, il convient de prononcer la jonction des
instances en raison de leur connexité;

Le Tribunal, pour trancher le litige qui lui est soumis, se doit d'exami-
ner chacun des trois brevets en cause et les revendications alléguées, celles-ci
étant prises dans leur dernidre rédaction, puls la prétendue contrefacon et les
demandes diverses présentées
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LES BREVETS

LE BREVET N° 70 07324

- LA PORTEE DU BREVET :

s o i s G 3 R O o G M s B O K32 D G

Attendu que l'invention, qui décrit un appareil destiné 2 assurer l'avr-
rosage de grandes surfaces de culture est constituée de deux parties :

I - Une partie dénommée A qui, aprés avoir été amenée sur la zone & arro-
ser, demeure fixe. Elle comporte un tambour pour l'enroulement du tuyau d'arrosa-
ge et elle est raccordée & la station de pompage;

2 - Une partie mobile ou traineau dénommée B, comportant un aspergeur
d'eau qui va se déplacer pour arroser;

Attendu que la structure de l'appareil,ien détail, est la suilvante :

La partie A est constituée par un chassis monté sur deux essieux qui per-
met le transport de l'ensemble;

Sur ce chassis est installée une tourelle orientable grice & un chemin
de roulement & galets;

La tourelle supporte :
- Un tambour autour duquel s'enroule le tuyau souple d'arrosage;
- Un moteur réducteur qui entraine deux treuils indépendants

Le premier agit sur le tambour pour faire revenir vers lui la partie B
arrosante en tirant le tuyau d'arrosage;

Le second treull assure le soulavement de la partie B pour placer celle-~ci
sur le chassis ou pour la placer dans une autre direction en vue d'un nouvel
arrosage;

Ce chassis avance par l'intermédiaire d'un vérin & double effet, qui ac-
tionne une bielle pour mettre en mouvement le petit treuil sur lequel s'enroule
le c8ble relié au pieu enfoncé en terre & l'autre bout de la parcelle;

Attendu que le fonctionnement de l'appareil est ainsi décrit :

On améne celui-ci sur la parcelle 3 arroser ; la partie arrosante B est
gsoulevée du chassgsis de la partie A par le treull prévu pour cette opération puis
est posée par terre ; on déroule le cable enroulé sur son propre treuil pour 1'am
marrer au pieu fiché en terre juste & 1l'extr@mité de cette parcelle;

On ouvre alors le circuit d'alimentation d'eau; le vérin hydraulique entr
en action et par l'intermédiaire de la bielle du petit treuil, qui provoque l'en-
roulement du cable, il assure le déplacement de la partie B vers le pieu;
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Pendant ce déplacement, au cours duquel la parcelle va &tre arrosée, le
tuyau d'arrosage se déroule donc a partir du tambour par la seule force de trac-
tion de la partie B;

La partie B arrivée au bout de la parcelle, s'arréte automatiquement en
m8me temps que la circulation d'eau;

Cette partie est ramenée ensulte vers la partie A, par la traction du
tuyau d'arrosage gréce 2 l'enroulement de celui-cl autour de son tambour mis
en rotation par le moteur-réducteur;

Une fois la partie B & cBté de la partle A, ce méme moteur va entrainer
le treuil pour soulever la partie B.

Soit pour la placer sur le chassis et permettre le transport de l'ensem-
ble de l'appareil,

Soit pour la placer dans une autre orientation en vue d'un nouvel arro-
sage;

LA VALIDITE DU BREVET DANS LA LIMITE DES REVENDICATIONS ALLEGUEES :

Attendu qu'aux termes de ses conclusions du 8 avril I978, se substituant
est-il précisé aux conclusions précédemment déposées dans 1l'instance en nullité,
la Société IRRIFRANCE entend opposer les revendications I, 3, 5 et 9 qui doivent
ainsi @tre analysées successivement :

-REVENDICATION N°I,

Attendu qu'elle concerne un appareil d'arrosage comportant une partie
fixe durant 1'arrosage qui supporte le tambour autour duquel vient s'enrouler
le tuyau, et une partie mobile, l'arroseur, caractérisé en ce que le tambour
est monté sur une tourelle pivotante;

Attendu en premier lieu, que les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et STMON
alleguent d'une part que cette revendication décrit plus précisément un tambour
a axe horizontal et une tourelle & axe vertical alors que le caractére horizon-
tal et vertical de ces axes n'est pas expressément indiqué dans le texte du breve
que d'autre part elle affirme faussement que l'aspergeur monté sur ls partie B
assure l'arrosage lorsque celle-ci revient vers le chassis de la partie A, puis-
qu'au contraire l'arrosage d'effectue lorsque cette partie B s'en éloigne :

Que les deux sociétés proposent donc la correction du texte de la reven-
dication en supprimant ces trois membres de phrases : "™ 2 axe horizontal", "pen-
dant l'arrosage" et "autour d'un axe vertical".

Mais attendu sur ces prétentions, que la position horizontale du tambour
est parfaitement indiquée dans la figure, de mBme que la position verticale du
support ; que le texte vise expressément le tambour (page 2, ligne 9) et une tou-
relle (m&me page, ligne I6) qui est nécessairement verticale; que la lecture de
la description et la vue du dessin permettent donc de comprendre aisément la re-
vendication qui énonce implicitement, en fait, ces précisions;

Qu'il en ressort que la nouvelle rédaction ne s'étend pas au dela de la
deascription;
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Attendu en revanche, qu'il n'en est pas de mBme & propos de la mention
ajoutée : "pendant l'arrosage", qui est mE@me contraire a la description;

Qu'il y a lieu dés lors de déclarer que cette modification est nulle;

Attendu que les Société WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON concluent, en second
lieu & la nullité de la revendication en invoquant notamment le défaut d'activi~
té inventive;

Qu'elles soutiennent que la Société IRRIFRANCE est certes en droit de
combiner le préambule de la revendication avec la partie caractérisante , c'est=-
a4 dire le tambour 2 axe horizontal autour duquel s'enroule le tuyau d'arrosage
souple et l'arroseur monté sur chfssis avec tourelle pivotante, sur laquelle est
fixé le tambour;

Qu'elles remarquent qu'il est exact que cette combinaison ne se retyou-
ve pas dans les deux documents révélant 1'état de la technique : le modale d'uti-
1ité allemand KELLER et KNAPPICH, n°® 69 1889, rendu public le 9 octobre 1969 et
le brevet britannique NICHOLSON n° 239 I49 délivré le 26 mars 1925 mais qu'il n'er
ressort pas moins que cette combinaison était évidente pour 1'homme de métier qui,
a 1'époque du dépdt du brevet, connaissait :

I - Le chassis A et l'aspergeur B mobile, comme le reconnait la Société
IRRIFRANCE dans sa réponse en date du I8 septembre 1973 au premier projet d'avis
documentaire;

2 ~ La tourelle pivotante avec le tambour, dispositif enseigné par les
deux documents ci-dessus;

Que las Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON en géduiSent que 1 homme de
métier s'est donc contenté de prendre les deux moyens connus séparément et de les
réunir, sans que cette réunion ait nécessité une adaptation, puisqu'il suffisait
de placer la tourelle pivotante connu sur le ch8ssis A connu;

Attendu que la Société IRRIFRANCE réplique que le modéle d'utilité alle~
mand décrit un véhicule du type camion citerne destiné au nettoyage des canaux
et buses d'égout, que l'appareillage ne comporte aucun aspargeur & l'extré&mité du
tuyau de nettoyage, ni par conséquent de dispositif pour le ramener, si bien que
le systéme décrit n'a aucun rapport avec un dispositif destiné & pratiquer un
arrosage automatique de longue durée sur de vastes étendues ; qu'elle souligne
que le brevet britannique vise un appareil de lutte contre l'incendie ou de dis-
tribution d'eau, qui lui aussi ne se rattache aucunement & l'arrosage;

Qu'elle affirme dans ces conditions que les deux prétendues "évidences”
auxquelles se réferent ses adversaires relzvent de techniques différentes, de :
telle sorte que 1l'invention ne découlait nullement de maniére évidente de la tech-
nique pour l'homme de l'art, dans le domaine considéré;

Attendu , les prétentions des parties étant ainsi résumées, que dans sa
réponse susvisée au premier projet d'avis documentaire, la 3001été IRRIFRANCE
mentionne clairement que l'appareil d'aryosage composé d!
transportable muni d'un tambour 3 axe horizontal sur lequel v1ent s'enrouler
un tuyau souple et, d'autre part d'un aspergeur quil se déplace est effectivement
décrit dans les brevets KEENER , LINDERMAN et FARLEY, tous trois I z U, ;
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Attendu par aillleurs que le brevet NICHOLSON cité plus haut décyivait
déja en page 3, ligne 95 "un tuyau de branchement supporté par des paliers eux-
m8mes supportés par pilliers sur une base qul peut &tre "entrainée en rotation
sur un pivot central de telle sorte "que le tambour puisse pivoter dans la di-
rection dans laquelle le tuyau est tiré;

Attendu que la transposition de ce deuxidme moyen connu dans un domaine.
pour le moins trés voisin - puisque l'extinction des incendies supposé
aussl un arrosage avec amenée provisoire de 1'eau a distance - et sa juxtaposi-
tion avec le premier moyen, &salement connu, étalt une solution que 1'homme de
l'art pouvait entrevoir avec ses seules connaissances professionnelles et sa
propre capacité, sans m8me qu'il y ait pour lui 3 vaincre des difficultés d'exé-
cution particuliére;

Attendu dés lors que cette revendication n'impliquait aucune activité in-
ventive et qu'elle est ‘donc dénuée de valeur;

- REVENDICATION N°3

Attendu que celle~ci précise que l'appareil décrit est caractérisé en
ce que la tourelle porte les organes dfentrainement en rotation du tambour;

Attendu que les Sociétég WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON soulignent d'abord
qu'il s'agit d'une revendication ajoutée aux revendications initiales;

Qu'elles font observer que la description dit seulement que le moteur
(7) est porté sur la tourelle et qu'elle n'indique pas la position des autres or-
ganes ; qu'elles en concluent que la Société IRRIFRANCE ne peut revendiquer un
organe de rotation quelconque fonctionnant dans n'importe qu'elle condition;

Mais attendu comme l'affirme & juste titre cette derniére soclété, gue
le texte du brevet page 2, ligne 2I, est ainsi libellé : "sur la tourelle 6°
"egt également monté un moteur réducteur 7 entrainant deux treuils 8 et 9 .,."
que la fipure I montre nettement gue ces deux treulls sont fixés sur la tou-
relle ; qu'il en résulte que la conjugaison de la. description et du dessin don-
ne a cette revendication sa pleine signification et que celle-ci apparait, ainsi
conformément aux dires des Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON, supportée par
la description;

Attendu que ces deux sociétés contestent ensuite la validité de la re-
vendication au motif qu'elle serait dépourvue d'activité inventive;

Qu'elles alldguent en effet qu'il est nécessaire de placer le moteur
sur une tourelle pivotante car 8i le moteur tire la partie B, il faut qu'il soit
dans le m8me axe que celle-ci et qu'il soit donc monté sur la tourelle qul porte
le tambour sur lequel s'enroule le tuyau sl bien que l'homme de métier était
dans l'obligation de placer le moteur sur la tourelle;

Attendu sur ce point qu'il est certain que 1l'homme de l'art, 3 l'aide de
ses seules connaissances techniques, pouvait apercevoir cette solution qui s'im-
posait a lui avec d'autant plus d‘'évidence que seul le montage du moteur et des
deux treuils en question sur la tourelle elle-m@me permet effectivement 3 celle-
ci d'8tre orientée dans toutes directions en lui conférant une entidre autonomie
par rapport au chissis qui la supporte;

Qu'il s'ensuit que la revendication 3 est également nulle pour défaut
d'activité inventive;

e



REVENDICATION N°4 et 5

Attendu que celles-ci portent sur une tourelle;

- Constituée par un plateau horizontal (revend.4);

- Roulant sur un chemin de roulement circulaire (revend 4) muni de galets
(revend 5);

- Supportant deux montants latéraux portant les paliers dans lesquels
tourillonne l'arbre du tambour (revend 4);

- Attendu que les sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON déclarent que la
mention d'un plateau horizontal doit &tre supprimée, car nulle part dans le bre-
vet ce plateau n'y est décrit;

- Mais attendu que le brevet, en page 2, & la ligne 16, indique :"sur
le chassis (2) est montée "une tourelle orientable (6) recevant des montants tu-
bulaires "(5) destinés a supporter le tambour (I)";

- Que cette description est suffisante par elle-m@me pour permettre &
1'homme de métier 1'exécution de la tourelle décrite au brevet car elle suppose
implicitement la présence d'un élément horizontal pour y asseoir- les supports
du tambour;

- Qu'il en découle que la revendication 4 n'ajoute pas au texte dans la
"nouvelle teneur et qu'elle est supportée par lui;

-~ Attendu que les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON prétendent encore
que la combinaison dont se réclame la Société IRRIFRANCE - de 1'appareil d'arro-
sage décrit dans la revendication I avec les parties caractérisantes des revendi-
cations 4 et 5 est évidente ; qu'elles signalent que l'homme de métier n'avait
qu'a prendre l'appareil d'arrosage décrit et a disposer sur la tourelle pivotante
connue par le brevet U.S.A. LINDERMAN n°3 368 773 délivré le I3 février 1968,
simple opération d'exécution de la part d'un mécanicien ne sollicitant aucune ini
tiative de construction ou d'adaptation;

Attendu que la Société IRRIFRANCE répond que l'homme de métier de la tech
nique particuliére en cause n'est pas supposé connaitre les moyens velevank:de
techniques différentes et que la transposition et l'adaptation réalisées en 1'oc-
curence impliquaient une activité inventive;

Mais attendu, les prétentions des parties étant ainsi résumées, que le
brevet LINDERMAN concernant un tuyau d'irrigation s'enroulant et se déroulant au=
tour d'un tambour, prévoir le montage de ce dernier sur un chemin de roulement su
lequel circulent des galets (colonne 3 ligne 29), observation faite que l'apparei
décrit, monté sur un chfssis muni de chenilles, est de grandesdimensions comme
l'appareil objet de l'invention et que le tambour doit posséder une forte assise
pour supporter le poids d'un tuyau égdement important et les efforts de traction
consécutifs A son utilisation ; que le fait d'assurer la stabilité d'une tourelle
pivotante, déja connue en elle-mBme, sur des galets également connus pour le mdme
usage, d'aprés ce brevet, est une simple opération d'exécution a la portée de
tout homme de métier;

- Qu'il en résulte que le défaut d'activité inventive est allégué A bon
droit et que ces deux revendications 4 et 5 sont nulles;



REVENDICATION N°3

Attendu que cette revendication fait état d'un dispositif de trancanage
du tuyau destiné 3 le guider pour assurer son bon enroulement autour du tambour ;
que le systéme est constitué d'un étrier dans lequel passe le tuyau et qui est
porté par un manchon coulissant sur une tige filetéa;

Attendu que les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON déclarent que cette
revendication n'est pas brevetable;

: Qufelles font valoir d'abord qu'elle est dépourvue de nouveauté car ce
dispositif a &té divulgué au cours de diverses manifestations par Monsieur

DI PALMA, avant le dépdt de sa demande de brevet, le I9 avril I971 ; que notam-
ment une machine comportant ce Systéme de trancanage a été présentée au salon
agricole de TOULOUSE, qui s'est tenu du 5 au IZ avril T971 au stand des ETS
BETTIN, qui commercialisalent les appareils de M. DI PAIMA, présentation confir-
mée par M. IRIART ; qu'elles ajoutent que M. LALANNE, chez lequel a eu lieu une
démonstration de 1'appareil en février I97I, atteste également l'existence de ce
dispositif;

Que les Société affirment, ensuite que cette troisiime revendication
est encore dépourvue d'activité inventive, invoquant, comme éléments révélant
1'état de la technique, le brevet allemand HONSEL, n° I08 563 accordé le I5 :
février 1962 et le brevet U.S.A LINDERMAN n°® 3 446 235 délivré le 27 mai 1969;

L k

Attendu que la Société IRRIFRANCE s'oppose au premier moyen tiré d'une
prétendwe divulgation en signalant que les attestations de M.M IRIART et BETTIN
ne sont pas confprmes aux dispositions de l'article 202 du nouveau code de
la Procédure Civile ; que la photographie jointe par Me THOMAS, huissler & SAINT
VINCENT DE TYROSSE (LANDES) & son procés-verbal d'interpellation du 5 juillet 1977
(plus de six ans aprés la présentation) a fait 1'objet de la réponse suivante de M.
LALANNE " La vue d'ensemble parait conforme & la description de 1a"machine"réponsev
trop vague pour 8tre prise en considération ; que la Société ajoute que ces difféy-
rents documents n'établissent pas de toutes fagons le caractére public de la pré- ?
tendue divulgation et que celle~ci ait eu lieu dans ces conditions telles que !
1'homme de 1l'art ait été 2 mBme de reproduire 1l'appareil objet de 1l'invention, en
ses moyens et ses résultats ;

Que la société IRRIFRANCE conteste aussi l'absence d'activité inventive en
indiquant que les deux brevets ne présentent nullement les Mcaractéristiques du
‘brevet litigieux, car d'un cdté, selofr le brevet LINDERMAN, il n'y a ni traineau,
ni plateforme destinée a le recevoir et d'un autre cBté, le brevet HONSEL ne com-
porte pas de traineau arroseur ;

Attendu les prétentions des parties &tant ainsi exposées, que les attes-
tations ne sont effectivement pas ragulieres et ne présentent donc pas les garan-~
ties exigées, d'autant que la va]idité du brevet est présumée ; qu'il y a lieu
d'observer en toutes hypotheses que M, IRIART étaif en novembre, au moment ou il ;

a rédigé cette attestation, au service de la Société BAUER, Société concurvente de
1a Société IRRIVRANCE, c'eat & dire dans des conditions pouvant mettre en doute !
sa sincérité, comme du reste le falt ressortir le télex adressé le 19 decembre 197¢,
par cette Société é&trangére 3 la Société IRRIFRANCE ; que par ailleurs, la somma- i
tion interpellative de M. LALANNE n'aspporte pas une preuve certaine;




Qu'il en résulte que la divulgation n'est pas établie, d'autant que
M. DI PALMA en déposant son brevet trés peu de temps aprés les démonstrations
dont il est fait état avait manifesté nettement sa volonté de ne pag abandon-
ner son invention dans le domaine public;

Attendu sur l'absence d'activité inventive, que la Société IRRIFRANCE
est en droit assurément d'invoquer 3 propos de la revendication 3 les revendica-
tions I et 2 qui la précédent ; mais que les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et
SIMON, affirment de manidre érronnée que 1'appareil d'arrosage visé dans ces
deux revendications est décrit le brevet n°® 70 07324, pour en déduire que cet
appareil étant connu, il n'y aurait aucune activité inventive a lui adjoindre
le gsystéme de guidage du tuyau préconisé par les brevets HONSEL et LINDERMAN ;
que 1'on doit observer en effet que les vevendications I et 2 décrivent un ap-
pareil différent avec un traineau arroseur disposé a l'extr8mité du terrain au
début de 1'arrosage et tiré par le tambour mis en rotation par un vérin hydro-
lique, ce qui oblige & prévoir um enroulement parfait du tuyau pour que l'arro-
geur suive constamment une bonne direction et assure un bon arrosage; '

Qu'il en découle que l'adjonction du dispositif de trancanage au tambour
de l'appareil d'arrosage en question n'était pas évidente pour 1l'homme de métier
grlce 2 ses seules connaissances professionnelles et que la revendication 3 n'es
pas dépourvue d'activité inventive ; que cette revendication est donc valable;

REVENDICATION N°II

Attendu que celle-ci indique que ,le digpositif de trancanage est porté
par la tourelle;

Attendu que ce dispositif doit nécessairement 8tre placé sur le tambour
pour jouer son r8le et par conségquent sur la tourelle lorsgu'elle exlste comme
en l'occurence ; qu'en conséquence, l'homme de métier était dans l'obligation
de prévoir un dispositif a cet emplacement, ce qui n'impliquait dés lors aucune
activité inventive de sa part et entraine la nullité de la revendication ;

REVENDICATION N° 7, 2I et I3

Attendu que ces trois revendications se rapportent & la plateforme placé
en console au dessus du chéassis de la partie A munie d'une rampe d'acces sur la-
quelle le traineau de la partie arrosante B monte automatiquement en fin de par-
cours d'arrosage (revend 7). Cetie plateforme étant solidaire de la tourelle de
sorte qu'elle est toujours orientée en direction du tuyau d'arrosage (revend I2)
et supportant la rampe d‘'accés rattachée & elle par une articultation (revend I3

Attendu que les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON prétendent que les
(machines présentées au débui de l'année I97I, comme il a été rappelé ci-dessus
comportaient les caractéristiques énoncées par les trois revendications ; qu'il
en résulte que celles-ci ont été divulguées antérieurement au dép8t de la de-
mande de brevet et qu'elles sont nulles pour défaut de nouveauté ; qu'elles af-
firment qu'en toute hypéthése, si 1la divulgation n'est pas retenue, l'état tech
nique, révélé par un sutre brevet LINDERMAN et par le brevet précédemment en cau
se n°70 07324, fait état de rampe et de console, si bien que 1'homme de métier
n'avait qu'a placer la rampe décrite par le brevet LINDERMAN sur 1'appareil décr
au premier brevet dont la Société IRRIFRANCE est titulaire, ce quil ne supposait
pas d'activité inventive ;
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Attendu, sur la divulgation de la revendication n°7 que la Socilété
IRRIFRANCE n'admet pas la validité des documents produits ; que d'ailleurs, le
Tribunal a considéré déja, au sujet de la revendication 3, que sa divulgation
n'est pas démontrée;

Attendu sur son défaut d'activité inventive, que certes le brevet
LINDERMAN enseigne une rampe inclinée articulée, sur laquelle glisse l'arroseur;

Mais attendu-que, suivant ce brevet, le chariot arroseur repose sur la
rampe alors que le brevet litigieux est relatif & un agencement particulier, sup-
posant une console ; que cette différence, constitutive de nouveauté, n'était
pas évidente pour l'homme de métier, de telle sorte que cette revendication 7
est valable;

Attendu en ce qui concerne la revendication I2, que le montage de la pla-
teforme sur la tourelle slimposait & 1l'homme de l'art pour obtenir tout l'avanta-
ge du dispositif de la tourelle pivotante et que cette revendication n'offre donc
pas d'aspect inventif;

Qu'il en est de m8me 2 propos de larevendication suivante, la fixation de
la rampe 2 la plateforme relevant d'une opération d'exécution ;

Qu'il s'ensuit que ces deux revendications 12 et I3 sont nulles pour dé-
faut d'activité inventive;

Attendu en résumé que le brevet n° 71 13802 est valable dans ses revendi-
cations 3 et 7 que par contre les revendications II, I2Z,et I3 sont nulles pour
défaut d'activité inventive;

LE BREVET N° 72 12990,

LA_FORTEE DU BREVET

Attendu que le titre d'invention qui décrit un appareil d'arrosage confo:
me & celui du brevet N° 71 13802 examiné ci-dessus, a pour but d'assurer & celui
ci un fontionnement automatique plus poussé concernant l'ouverture ou la fermetu
re du circuit d'eau d'alimentation; 1l'arrét de l'enroulement du tuyau d'arrosage
le réglage de la vitesse d'enroulement en fonction du nombre de spires du tuyau
dé12 enroulées gur le tambour ainsi que le relevage automatique de la rampe sur
lagquelle se place le chariot dfarrosage lorsque celui~ci a terminé son travail;

Attendu que selon la description, la rampe I3 est articulée en un point
I2 et forme, lorsqu'elle est déployée, un plan incliné par lequel est monté le
traineau arroseur ; que le relevage de la rampe, aprés la mise en place de ce
dernier, est obtenu & l'aside d'un vérin hydraulique alimenté en eau par les
circuits d'arrosage (page 2,ligne 7);
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Attendu que le brevet enseigne encore un moyen dfarx&t général de la
machine lors du relevage de la rampe : une palette 42, actionnée par l'extr&mi-
té arridre de la rampe I3 (figure 2) lorsque celle-ci se reldve ouvre par 1l'in-
termédiaire d'une tringlerie 43 une vanne de décharge 41, qui met brusquement
en communication avec l'air libre le circuit d'eau sans pression ; ce fait crée
alors une brusque dépression dans la station de pompage et celie~ci coupe auto-
matiquement l'alimentation générale de 1'appareil d'arrosage (page 5 ligne 1I5);

Attendu que le moyen de trancanage décrit aprés est hors du débat;

1A VALIDITE DU BREVET DANS LA LIMIE DES REVENDICATIONS ALLEGUEES

Attendu que la Société IRRIFRANCE oppose aux Société WRIGHT RAIN FRANCE
et SIMON les revendications 5, 6,%t 1I1;

REVENDICATION N°5

Attendu que celle-ci est relative & la palette 42 dont il vient d'&tre
question et qui est repoussée par la rampe lorsque cette derniere se reléve, en
fin d'opération d'arrosage, au moment ol le traineau arroseur prend sa place sur
la console qui le soutient, cette palette commandant automatiquement l'arrét gé-
néral de l'alimentation de l'appareil en eau par dépression, comme il a été ex-
pliqué plus haut ;

Attendu que les Société WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON affirment que la pho-
tographie reproduite dans la revue anglaise POWER FARMING d'avril 72, 3 laquelle
est jointe une attestation officielle de M. Mc LAREN du 19 décewmbre 1977 fait ap-~
paraitre les organes de fonctionnement du dispositif et que l'attestation de M,
JRIART établit que l'appareil présenté au concours agricole de TOULOUSE dans la
semains du 5 avril I971 antérieurement au dép8t du brevet, était arrété automati-
quement par une vanne de décharge qui coupait l'alimentation d'eau 2 la suite de
la dépression provoquée par la vanne ; que les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et
SIMON en déduisent que cette divulgation entache de nullité la revendication N°5;

Attendu que la Société IRRIFRANCE répond que la photographie dont s'agit
est relative au précedent modéle d'arroseur mécanisé le TYPHON, constrult par ell
en conformité avec le brevet n° 7I 802 examiné plus haut, appareil dans lequel le
traineau déclenche son arr&t automatique lorsqu'il arrive en fin de course;

Que la Société souligne qu'elle fait état dans cette revendication d'un
autre systéme d'arr&t automatique particulier, le contact de fin de course qui
commande automatiquement la vanne de décharge: faisant remarquer que le document
publié au surplus, ne permet nullement de connaitre la nature de 1l'an@t automati-
que dont 1l est muni;
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Attendu, les prétentions des parties €tant ainsi exposées, que la preuve
de la divulgation est & la charge de celui qui 1l'invoque ; qu'en l'occurence, les
Sociétés WRIGHT RAIN:(FRANCE et SIMON ne démontrent pas de manidre certaine que la f
photographie reproduit l'appareil visé au brevet n° 72 12990 ; qu'en tous cas, il
est impossible d'y constater l'existence du dispositif spécial d'arr8t automatique
dont il est question ; qufenfin, on ne saurait tenir compte de l'attestation de
M. IRTART, comme il en a &té décidé ci-dessus;

Attendu que‘la revendication litigieuse est donc walable ;

REVENDICATION N°6

Attendu qu'elle est caractérisée en ce que la pompe qui alimente en eau
la machine munie d'un arré&t automatique commandé par la depression crée dans la
conduite par l'ouverture de la vanne de décharge décrite & la revendication 53;

Attendu que les sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON déclarent en premier
lieu que cette revendication n'est pas supportée par la description et qu'elle est
donc dépouvue de validité ; qu'elles observent que le brevet ne mentionne nulle
part l'existence d'une station de pompage, qui est un ensemble complexe composé
d'é€léments s'ajoutant & la pompe elle-mdme;

Qu'elles ne contestent pas que le brevet ait décrit une vanne de décharge
pouvant créer une depression dans la circulation de l'eau, mais qu'elles affirment
que les conséquences de la depression ne sont pas décrites alors que cette depres-
sion peut agir sur un élément de la sgtation de pompage qui ne soit pas la pompe;

Mais attendu que le brevet en décrivant l'effet produilt par 1l'ouverture
de la vanne de décharge qui met brusquement en communication avec l'air libre le
circuit d'eau expose suffisamment le moyen dang sa forme générale et sa fonction
en permettant & 1'homme de métier de le mettre en oeuvre 3 l'aide de gses seules
‘connaissances professionnelles puisque les modéles de pompe s'arrétent automati-
quement dans l'éventualité d'une rupture de canalisation entrainant une perte de
pression étaient déja connus comme :.en témoipne la notice éditée en février 1966 |
par un groupe de Sociétés anglaises dont WRIGHT RAIN L.T.D qui signale que sur
les appareils qu'elle présente est installée une jauge de pression avec le systéme
d'arrét automatique;

Attendu qu'ilen ressort que le défaut de description suffisante est in-
voqué 34 tort;

Attendu que les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON soutiennent en second
lieu, que la revendication est encore nulle cat elle n'impliquerait aucune activi--
té inventive au regard de la notice ci-dessus qui prouve qu'on connaissait donc '
une pompe qui powuvait &tre arr8tée par une dépression créee par une fuite dans la
canalisation d'eau et l'utilisation de ce dispositif dans des appareils d'arrosage;

Mais attendu que la Société IRRIFRANCE réplique & bon escient gue cette
brochure se bornant & indiquer en page 16" que l'dquipement de protection du moteur
arréterait automatiquement la pompe 8l une conduite souterraine ou de gsurface ve=-
nait & se rompre ou & &tre déconnectée ; qu'il apparait donc clairement que la
notice ne décrit pas un appareil d'arrosage pouvu d'une vanne de décharge placé:
dans le circuit d'alimentation en eau de l'appareil et d'un contact de fin de
course qui commande automatiquement l'ouverture de la vanne pour arréter automa-
tiquement la pompe et en mBme temps L'appareil d'arrosage comme le précisent la-
revendication 6 et la revendication 5 dont elle est dépendante, l'une et l'autre
protégeant ensemble la réalisation particuliére du dispositif en litige;



Attendu que la revendication 6 visant 1'arrét automatique par depression
témoigne d'une activité et est donc valable;

REVENDICATION N°9.

Attendu que cette revendication rattachée & la premidre est relative au
dispositif constitué par une barre transversale s'appuyant sur les spires du
tuyau enroulées sur le tambour et relide mécaniquement 2 un organe de commande
de la fermeture d'une vanne d'arré&t disposée dans le drcuit d'alimentation du
moteur hydraulique entrainant le tambour;

Attendu que les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON prétendent d'abord
que la machine exposée au 43&me SALON INTERNATIONAL DE LA MACHINE AGRICOLE, le
SIMA, en 1972, au stand IOI comportait la barre transversale dont s'agit ; qu'en
effet la photographie veproduite page 626 montre une barre horizontale entre la
tourelle et les spires du tuyau ; l'attestation de M. IRIART confirmant en outre
l'existence de cette tige ; qu 'elles en déduisent que l'invention est dénuée de
nouveauté ;

Mais attendu que l'examen de cette photographie ne permet pas de déceler
avec certitude la présence de la barre et surtout sa liaison mécanique avec la
vanne ; qu'elle n'est donc pas suffisamment probante en elle-méme ; que par aill-
leurs l'attestation de M, IRIART ne saurait &tre prise en considération comme il
a été dit ci-dessus ;

Attendu qu'il en découle que la divulgation de 1'invention n'est pas dé-
montrée ;

Attendu que les sociétés WRIGHT RAIN FRANCE Bt SIMON soutiennent ensuite
que la revendication est nulle car elle serait dépourvue d'activité inventive
compte tenu de 1'état de la technique ensesigné par le brevet DEJOIE, demandé
le 26 mars 1968, délivré le I5 juillet I969 n° I 578 830 et concernant un chariot
automoteur d'irrigation ; que ce brevet décrit, en effet , un bras palpeur qui
suit 1l'enroulement du cabla autour du tambolir du chariot, de telle sorte que le
pointeau donnant accés & l'eau alimentant le vérin du tawbour se ferme au fur et
a4 mesure que le diamétre de la couche externe du cable devient de plus en plus
grand (page 3 ligne I7); que les Sociétés en concluent que l'application de ce
moyen connu & l'appareil en cause ne constitue donc qu'une simple opération d'exé-
cution de la part du mécanicien;

Mais attendu que la Société IRRIFRANCE conteste & juste titre ce point
de vue, en souligmsmt que son brevet indique que la tige 35 (figure I) qui s'ap-
pule sur les spires enrculées du tuyau met en cause deux vannes, l'une de -’
régulatien de: la vitesse de rotation du tambour, l'autre de fermeture (page 4
ligne 29) contr8lant ainsi :

- la bonne marche de l'appareil, en év1tant le chevauchement du tuyau consécutif
2 un mauvais enroulement

- La régulation de la rotation du tambour afin de conserver une vitesse d‘'avance
constante de partie arrosante B et enfin,

- L'arr@t complet de l'appareil en fin d'arrosage;

Attendu, les prétentions des parties étant ainsl rappelées, que la mise en
jeu de ces diverses fonctions, dépassant la réalisation de simples problames d'
exécution, n'étant pas évidente pour 1'homme de métier d'autant que le brevet
DEJOIE ne concerne que la régulation de la vitesse et impliquait donc une vérita-
ble activité inventive;
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Attendu que le moyen de nullité soulevé n'est donc pas fondé ;

REVENDICATION N° II

Attendu que celle-ci en dépendance de la premiére revendication, spécifie
que la rampe d'accés du chariot (partie B arrosante) sur le chifissis est reliée
3 son articulation par deux bras coudés en forme d'escalier;

Attendu que les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON soutiennent que cette
forme particuliére des bras n'est pas décrite par le brevet qui indique seulement
page 3 ligne 7 que : " sur le chassis est montée "pivotante en I2Z une rampe I3 qu
lorsqu'elle est en appui sur le sol, forme un plan incliné sur lequel peut grimpe
"le chariot";

Attendu que la Sociéité IRRIFRANCE réplique que les figures I et 2 démon-
trent parfaitement la forme des bras en escalier et qufelles complétent et ser-
vent & interpréter la revendication;

Mais attendu que si les dessins peuvent compléter une revendication en
permettant de mieux la salsir notamment pour ce qul ne peut GLre GXprimd qu' avel
le concours d'un schéma, il v a lieu de remarquer que les marches d'un escalier
gont horizontales et qu'en 1'occurence il s'agit d'un élément facile & décrire

et que le brevet vise expressément une "rampe" et non un escalier qui lorsqu'el
est en appui sur lLe 80l forme un "plan inciiné" (sic);

Qu'il s'ensuit que cette revendication qui n'est pas puisée dans le text:
de la description, s'étend au deld et doit &tre déclarée nulle ;

L] L]

Attendu en résumé, que le brevet n° 72 12990 est valble dans ses reven=-
dications 5,6 et 9 qu'en revanche, la revendication IL est nulle car elle énon-
ce un élément de l'invention qui ne figure pas dans le texte du brevet;

LA CONTRETFACON

Attendu en ce qui concerne le brevet n° 70 07324, que la description
d'un appareil dénommé TOURAINE et commercialigé par la Société WRIGHT RAIN
figure :

I - au procés verbal de saisie ~contrefagon dressé le Ier mars 1977,
par Me RAFEL, huissier 2 BLERE (Indre et Loire);

2 - au procés-verbal de saisi contrefagon dressé par Me BROSSE, huilssier
2 BEAUGENCY (Loiret) 2 la mBme date ; que ces documents relatent que le traineau
arroseur et la fourche qui le supporte sont relevéas par un petit treuil A main
actionné par une manivelle;

Q'il en résulte que ce dispositif ne contrefait pas celui décrit a la
neuviéme revendication du brevet, seule déclarée valable, qui prévoilt un moto
réducteur entrainant deux treuils pouvant 8tre enclenchés séparément, 1'un pour
commander 1'enroulement du cable, 1'autre le levage du traineau arxroseur;
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Attendu, en ce qgui concerne le . brevet n® 71 13802, que les mdmes procds.
verbaux décrivent un étrley mis en mouvesent par une tige filetée et a travers
lequel passe le tuyau ainsi qu'une fourche de levage formée de deux bras qui
supportent le traineau aspergeur lorsque 1l'appareil est a l'arrdi;

Qu'il apparait dés lors que la contrefacon est établie & propos du
systéme de trancanage de la revendication 3, qul est donc reproduit ; qu'en
revanche la revendication 7 n'est pas contrefaite puisqu'elle vise une plate-~
forme placée en console pour le rangement du traineau arroseur et gque la machine
TOURAINE ne possade pas cet élément ;

Attendu en ce qui concerne le brevet n® 72 12990, que les proc&s~verbaux
ci-dessus relévent quiune vanne de décharge est munie d'une tringlerie de com-
mande automatique sur laquelle vient buter le trailneau en fin de course provogquant
ainsl l'ouverture de la vanne ; que cette ouverture entraine une depression dans 1«
conduite d'alimentation qui se transmet jusqu'a la station de poumpage ol elle est
détectée par des moyens qui arr8tent asutomatiquement la pompe, amenant 1'arrét

de la turbine, du tambour et de l'arrosage;

" Que cette description fait ressortiyr lmmédiatement la contrefagon de la
revendication 5 qui vise un contact (mécanique) de fin de course commandant
1l'ouverture d'une vanne de décharge, et de la revendicatlon 6 qui se rapporte au
moyen d'arr8t automatique de la pompe commandé par la dépression créee dans la
conduite par 1'ouverture de la vanne de décharge ;

Attendu a propos de la yrevendication 9, que les procés-verbgux décrivent
une barre parallile & 1'axe de tambour ; que cette barre est relide par un jeu de
leviers et de bielles & la vanne de décharge, de telle sorte que si les spires
se chevauchent par suite d'un mauvais enroulement, la barre se déplace et ouvre
automatiquement la vanne de décharge, ce qui améne l'arrét de l'appareil;

Que cette description coincide avec les termes de la revendication et que
14 encore la contrefacon est démontrée;

Attendu en conclusion, que l'apparell TOURAINE congu par la Société
WRIGHT RAIN FRANCE et fabriqué par les ETABLISSEMENTS SIMON, selon les dires
mB8mes de M. Pierre SIMON relatés dans le procés de M., BROSSE sus-appelé, sur
les ordres de la Société WRIGHT RAIN- reprodult les caractéristiques décrites
3 la troisidme revendication du brevet n°® 71 I3 802 et aux revendications 5,6
et 9 du brevet n° 72 17 990, revendications déclarées valables;

Qu'il est établl par contre que cet apparell ne contrefait pas les autres
revendications allégudes et reconnues valadbles des brevets n°® 70 07 324 et 71 I380:
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7.

LE PREJUDICE

Attendu que le Tribunal n'a pas quant a présent les éléments nécessaires
pour l'évaluer ; qu'il convient de prescrire une expertise, compte tenu du fait
que les appareils litigieux ne contrefont que partiellement les deuxidme et
troisidme brevets invoqués ;

Attendu par ailleurs que les revendications invoquées ont failt l'objet
de modifications ; qu'il convient de rechercher si ces dernitres ont consigté
en un simple changement de forme, ou, au contraire, en un changement de fond,
voire mé@me une extension par rapport & la protection que déterminaient les ré-
dactions initiales;

Attendu que la comparaison entre les textes fait apparaiire gue les
revendications en cause sont complétement différen tes dans leur nouvelle rédac-

tion;

Qu'il s'ensuit qu'elles ne sont opposables aux Sociétés WRIGHT RAIN
et SIMON qu'a partir du jour ol elles ont été rendues publiques ou portées
a leur connaissance ; que le Tribunal n'a pas d'élément sur ce point et 8e trouve
dans l'obligation d'ordonner dans la mission de 1'expert toutes recherches a ce
sujet; '

Attendu qu'il y a lieu d'autre part, de souligner que les dispositifs dé
trancanage, d'ouverture et de fermeture du circuit d'alimentation en eau et de
contrBle de l'enroulement du tuyau sont essentiels et conférent 2 la machine
tous ses avantages en lui procurant un fonctionnement plus fiable et une auto-
maticité plues poussée, de telle sorte que la confiscation doit porter sur les
appareils pris en leur entier;

Attendu qu'il convient de condamner les Sociétés WRIGHT RAIN et SIMON
a verser chacune & la Société IRRIFRANCE la somme de 20,000 Frs & titre de
provision sur les dommages - intér8ts qui seront alloués 3 cette dernitre;

LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE,

Attendu que les Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE ef SIMON ont sollicité dans
leurs conclusions du 6 janvier 1978, par voie reconventionnelle sur la demande
en contrefagon dirigée contre elles, la condammation de la société IRRIFRANCE
au versement de la somme de 200 000 Frs a titre de dommages-intér@ts soutenant
notamment que cette société n'a pas hésité a déclarera des tiers que la Société
WRIGHT RAIN FRANCE savait pertinement que ses brevets étalent nuls comme ayant
été divulgués par elle ou par M, DI PALMA, leur auteur antérieurement a leur
dépdt;

Mais attendu les Sociéiés WRIGHT RAIN FRANCE et SIMON n'‘ont apporté
aucun élément & l'appui de leurs prétentions et qu'elles n'ont fourni aucune
explication sur ce point & la barre ; qu'il convient donc de les en débouter ;
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Dit que les ETABLISSEMENTS PIERRE SIMON, en fabriquant et en vendant
les appareils d'arrosage dont s'agit, ont contrefait la revendication 3 du
brevet n® 7I I3 802, les revendications 5,6,et 9 du brevet n° 72 I2990;

Dit que‘la' Société WRIGHT RAIN FRANCE en vendant des appareils de type
TOURAINE en connaissance de cause & contrefait lesdits brevets, dans leurs m8mes
revendications ;

Valide les trois procds-verbaux de saisie-contrefagon dressé le Ier Mars
1977; ‘

Ordonne la confiscation des appareils d'arrosage terminés et des pérties
inachevées qui sont fabriquées et qui présentent les dispositifs contrefaisants,
détenus par la Société WRIGHT RAIN FRANCE et les ETABLISSEMENTS PIERRE SIMON, au

jour du jugement;

Fait défense A cette dernidre Société de fabriquer et & la Société WRIGHT
RAIN FRANCE de détenir, d'offrir a la vente et de vendre toute machine renfermant
les caractéristiques déclarées valables et contrefaites, dans le mois de la signi-
fication du présent jugement, sous astreinte de 2 000 Frs (DEUX MILLE FRANCS)
par infraction constatée;

Condamne dés & présent la Société WRIGHT RAIN FRANCE et les ETABLISSEMENTS
PIERRE SIMON a payer chacune a la Société IRRIFRANCE la somme de 20 000 Frs
(VINGT MILLE FRANCS) a valoir sur dommages-intér&ts auxquels peut prétendre ladite
société;

Déboute la Société WRIGHT RAIN FRANCE et les ETABLISSEMENTS PIERRE SIMON
de leur demande en paiecment de dommages-intérdts;

Avant dire droit, sur la réparation de la contrefagon;

Ordonne une expertise comptable et désigne pour y procéder M. Philippe
GUILGUET demeurant a PARIS (72me) arrondissement, I4 avenue de Breteuil aux fins
de rechercher :

I- Les éléments propres & la fixation de la date & laquelle les nouvelles
revendications sont devenues opposables a la Soclété WRIGHT RAIN FRANCE et aux
ETABLISSEMENTS PIERRE SIMON;

2~ Les éléments permettant de déterminer le préjudice subi par la Société
IRRIFRANCE du fait des agissements conjugués des Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE
et PIERRE SIMON;

3~ Les éléments de pondération susceptibles d'&tre pris en considération
en fonction du prix total des appareils pour faire apparaitre la plus valie ¥é="
sultant de la contrefagon partielle ;

Dit que 1l'expert entendra les parties dans leurs dires et observations
ainsi que toutes personnes informées ; qu'il pourra prendre connaissance de tous
documents techniques, commerciaux, comptables, bancaires, fiscaux, douaniers et
autres qu'il jugera utile ; qu'il constatera le cas échéant , la conciliation
des parties et qu'a défaut, il déposera son rapport au Secrétariat-Greffe du Tri- \
bunal dans un délai de six mois & compter du jour oit il aura été saisi de sa mis-
sion par le service du contr8le des expertises;

Fixe 2 la somme de 4 000 Frs {(QUATRE MILLE FRANCS) le montant de la pro-
vision sur les honoraires de l'expert;

Dit que cette somme devra &tre consignée au Secrétariat-Grefle par les
Société WRIGHT RAIN FRANCE et PIERRE SIMON avant le 30 juin I979;

.
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Ordonne la publication du jugewent dans trols journaux ou périodiques
au cholx de la Société IRRIFRANCE et aux frals des Sociétés WRIGHT RAIN FRANCE
et PIERRE SIMON sans que le cofit total de chaque insertion puisse excéder 3 500 ¥
(TROIS MILLE CINQ CENT FRANCS);

Ordonne 1'exécution provisoire du jugement en ce qui concerne 1'expertise
et le versement des indemnités provisionnelles;

Condamne la Société WRIGHT RAIN FRANCE et les ETABLISSEMENTES SIMON & ver-
ser & la Société IRRIFRANCE la somme de 30 000 Frs (TRENTE MILLE FRANCS) en ap-
plication de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile;

Condamne lesdites Sociétés aux dépens et autorise Me Marcel LEGRAND,
Avocat, & les recouvrer conformément aux dispositions de l'article 699 du Nouveau
Code de Procédure Civile.
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La présente invention concerne un appareil
d"arrosage pour grandes surfaces, dont le mouvement d'aller et
retour eat fait de facon automatigue.

11 est déjh connu de réaliser des appareils
d'arrosage pour grandes surfaces, dont le mouvement se falt de fagon
automatique. Arrivés au bout de sa course, la partie de 1l'appareil
assurant l'arrosage doit 8tre débranchde du tuyaun d'alimentation
d'eau et ce dernier doit &tre chargé sur une remorque ou traind sur
le sol & 1'aide d'un engin quelcongue, tel gu'un tracteur.

. Les avantages de cet apparelil diarrosage
connu sont supprimés par les pertes de temps considdérables qu'occa-
sionne la récupération dfune grande longueur de tuyau déroulée

le présente invention a pour but de remé-
dier & ces inconvénients et concerns, & cet effet, un appereil d'ar-
rosage caractérisé en ce qu'il est constitué de deux parties dis-
tinctes, une partvie assurant l'arrosage par aunto-déplacement,
l'autre partie fixe assurant la rdcupération et l'enroulement de
l'organe la reliant & la partie arrosante. )

Cet appareil permet d'assurer de facon auto-
matique & l'aller et au retour les déplacements de la partie sassurant
ltarrosage, ainsi que l'enroulement du tuyau utilisd lors de 1'opéra-
tion d'arrosage.

Selon une caractéristique de 1°invention, le
tambour de récupération de l'organe le reliant & la parties arrosante
est monté sur une tourelle rotative, elle-méme fixée sur un chéssis

déplacable. ,
Selon une sutre caractéristigue de 1'inven-

tion sur le chfseis orientabls est prévu un moteur réducteur-inver-
geur entrafnant deux treuils pouvent &tre enclenchés sépardment,
1'un recevant le chble d'enroulement de 1'organe assurant la liaison
avec la partie arrosante, 1'autre actionnant un céble pour 1'éléva-
tion et la modification de la direction de travail, de ladite partie

arrosante.
Un appareil conforme & l'invention est

représenté, A titre d'exemple non limitatif, sur les dessins ci-
joints, dans lesqusls : ,

-~ la figure 1 est une vue en élévation des deux par-
ties de l'appareil, la partie recevant le tuysu d'arrosage et la
partie assurant l'&rfo&&g@g

- la figure 2 est une vue de l'arridre de la partie
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de l'appareil recevant le tuyau d'arrosage;

-~ la figure % est une vue de détail du dlspositif
de commande de l'avance automatique de la partie arrosente;

- la figure 4 représente, en coups, le dispositif
d'entrainement du treuil dfenroulement du céble placd entre la
partie assurant l'arrosage et le piquet d'amarrage de fin de course;

- les Tigures 5 et 6 représentent des détails du
vérin b double effet et du piston qui lul donne son automaticité.

Comme 11 est représenté em figure {, 1'ap-
pareil se compose de deux parties distinctes, la partie A comportant
notamment un tambour 1 pour l'enroulement du tuyau d'arrosage et la
partie B comportant l'appareil d'arrosags.

La partie A est constituée d'un chéissis 2
comportant deux essieux: un directeur, l'essieu 3, et un fixe,
l'essieu 4.

Sur le chéssis 2 est montée une tourelle
orientable 6 recevant des montants tubulaires 5, ces derniers étant
destinés & supporter le tambour 1.

La tourelle eat rotative par l'interwmé-
diaire de galets, dont le détail de fonctionnement sers précisé
lors de la description de la figure 2. Sur la tourelle 6 est,
également, monté un moteur-réducteur 7 entrainant deux treuils 8 et
9, 1'un, le treuil 8, étant relié & un céble 10, lequel, gréce &
des montants tubulaires complémentaires 11 et de poulies 12, assure,
par 1l'intermédiaire de son crochet 13, les manipulations de la
partie B de l'installation pour, soit mettre en place cette partie
B dane sea direction de travail, soit pour la mise en place de cette
méme partie B sur le chéssis 2 pour les déplacemenis de 1°'ensemble
A et B. N

Le second treull assure, par enroulement
d'un clble 14, le retour de la partie B.

, La tourelle et les différents élémenis
gqu'elle supporte est orientable, par l'intermédiaire de deux pignons
& chaine et d'une manivelle (non représentde sur les figures ci~
jointes).

La partie B comporte deuzx essleux dirscteurs
15 gsupportant un chéissis 16, sur lequel sont montés les organes
d'arrosage 17 et le vérin & double effet 18, fonctionnant de facon
automatique et assurant les déplacements lindalres de 1'ensemble B
par l'intermédiaire dfun dispositif d'entrafnement & double sens de



/70

10

15

20

25

30

35

40

- B
07324 2037446

rotation 19, Bn 20 est représentde la commende automatique du
vérin, commande qui sere décrite plus loin.

Sur la figure 2 ewt représenté le tambour
1, sur lequel se trouve enroulé le tuysu d‘'arrosage reliéd A la
partie B (ce tuyau n'étant pas représenté sur cette figure 2),

Sur cette figuvre 2 est visible le
chemin de roulement 21 des galets 22 solidaires de la tourelle 6
supportent les montants 5 et le tambour 1,

Jous le carter 25 se trouvent les organes
d'entrainement de la tourelle qui sont, de fagon traditionneslle,
constitués de‘pigmons et de chaines entrainés manuellement.

Sur l'axe 24 du tambour 1 est branché le
tuyau 25 d'arrivée d'esu de la statlon de pompage; ce tuyau 25 est
fixé sur le palier 26, rsandu étanche par 1l'intermédiaire de jointa 27,

- Partant de l'exe creuxz 24 du tambour et
gelon un rayon du tambour 1, est monté le tube d'alimentation 28,
sur lequel se trouve branché en 29 un tuyau semi-rigide alimentant
l'ensemble B.
_ Le palier, opposé au palier 26 et sur
lequel se trouve monté le tambour 1, est un palier normal venant
obturer l'axe creux 24, ‘

En figure 3 eat représentée la partie B
de 1l'appareil, cette partis étant auto-motrice.

Sur le chéssis 16 est monté le tube prin-
cipal 30 dens lequel coulisse, de fagon télescopique, un second tube
31, comportant, & sa partie supérieure, une partie filetée 32, sur
laquelle vient se brancher l'arroseur & grande surface d'un type
connu (non représenté sur cette figure).

Une bague 33 assure 1l'étanchéiisé entre le
tube principal‘BO et le second tube 31. A la base du tube 30 est
fixé un coude orientable %4, sur lequel se branche le tuysu semi-
rigide d'alimentation. "

' Le vérin b double effet 18 est constitué
du piston 34 coulissant dans le corps 35, lequel esat obturé de fagon
traditionnelle par les flasques d'extrémités 36, L'extrémité de
lt'axe 37 du piston esat reliée & une bislle 38.

Comme il est représentd en figure 4 de
part et d'autre de la’'bielle 38 sont prévus des cliquets 39. La
bielle 38 est montée libre sur l'axe 40 du treuil. Dans le mouvement
de poussée de la bielle 38 par 1l'axe du piston 37, l'un des cliquets,
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le cliquet 391, entrafne le pignon denté 41, solidaire de L'axe 40,
ce qui provoque la rotation du treuil. Lors du mouvement de trac-
tion de la biellse, le cliquet 391 se trouve ddgagé des dents du ‘
pignon 41 et les dénts du cliquet 392 se trouveut alors en priase ﬁ
avec un pignon libre 42. Jumelé au pignon 42, le pignon 43, égalem ?
ment entrainé en rotation, est en prise avec un autre pignon Jumelé
44, monté libre sur un axe 45,

Un pignon 46 est interposé entre le
pignon 44 et le pignon 47, le sens de rotation du plgnon 47 est
alors inversé. Ce pignon 47 étant solideire de 1l'axe 40, le treuil
est entrainé dans le méme sens & l'aller et au retour de la bielle 38,

Bn définitive, 11 &'ensuit une rotation "
continue dans un méme sens de l'axe 40 du treuil.

Les figures 5 et 6 représentent le fonc-
tionnement du vérin & double effet et de son vérin d'entrainement.

Partant du tube 30, une canalisation 48
améne de l'eau sous pression dans les commandes hydrauliques des
vérins. Chaque téte de vérin est réalisde comme représentéd en
figure 6, c'est-h-dire qu‘elle comporte deux séries de deux saignées
réalisées sur un plan diamétral différent, la série C et la série D.
Ces deux saignées sont réalisées partiellement sur la périphérie du
piston, de telle sorte qu'elles soient décalées et opposées 1l'une i
par rapport & l'autre dans les deux séries C et D. %

Cet appareil fonctionne comme sult :

Sur la chemise 49 de la té&te du piston 50
sont réalisées quatre perforations disposédes en croix 51. Une dis-
position identique avec saignée alternde et des orifices de distri-
bution d'eau 52 est, également, réalisée sur la t&te 53 du vérin 18.
L'eau arrivant du tube 30 péndtre dans la perforation 511 et apreés
son passage dans la saignée 54 (représentde en traits-points),
ressort par l'orifice 512 et est canmlisde sur l'arridre du piston 34
par l'orifice d'admission 35, ce qul provogue l1'avancement de 1'axe
37, lorsque celui-ci arrive en fin de course, réglé par la tige 55
et le butoir 56 solidaire de l'axe 37.

Comprimée par le piston 34, l'eau, initia-
lement stockée dans la chambre du cylindre 18, est évacude par
L'orifice 58, canalisée vers l'orifice 52, et pénétre dans la saignée
59, et se trouve évacuée par 1l'orifice 52,. L'eau est dirigée ensuite
vers un gicleur d'évacuation, ce dernier assurant, selon le réglage
de son orifice d'évacuation, la rapidité du déroulement du cycle, et
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par conséquent la vitesse d'avancement de 1'ensemble B,

Au moment ol le butolr 56 vient en contact
avec l'extrémité de la tige 55, celle-cl, solidaire du pieton 53,
provoque le déplacement de ce dernier selon la fldche P 1.

Lorsque la t&te 53 se trouve déplacée de
telle sorte que les seignées 59 sont en face des orifices 52, l'eau
est alors canalisée par le quatridme orifice (non représentd sur
cette figure, puisque la représentation est en coupe).

De 1l'orifice (non représenté), 1l'eau est :
canalisde vers l"orifice 60 et agit par pression sur la surface du o
piston 50, qui se déplace & nouveau dans son corps 61 et fait alter-
ner ainsi les salgndes 54 avec les saignées 62, ce qui inverse le
mouvement qui devient continu par le circult de l'eau, et renouvelle
les déplacements des té8tes de pistons 34, 50 et 53,

I'eau stockde dans la partie avant du piston
50 est canalisée par l'orifice 64 vers la saignde 54, et péndire par
le quatridme orifice 51 (non représenté sur la figure 5, ni 1'illus-
tration en coupe du piston) et a8'évacue par l'orifice 513 vers un
gicleur dfévacuation.

Cet apparell fonctionne comme auit $

Lorsque la partle B, partie arrosante, est
mise dans son axe de travail, le dispositif d'entrafnement 19 met en
mouvement le treuil 63, lesguel supporte un clble fixé & un pleu fiché
en fin de parcours de la partie B. ILe céble se trouve enrould sur le
treuil, ce qui provoque l'avancement de la partie B en direction du
pieu, laguelle partie B est guildée par un essieu directeur 1ié & la
direction du céble.

Yimultandment, le tuyau d'arrosage enroulé
sur le tambour 1:se trouve dévidé au fur et & mesure des beszoins de
1'appareil B. Arrivée en bout de course, la partie B est stoppée.

Durant le déplacement de la partie B, le
cAble 14, qui se trouvait enroulé sur le treuil 9 a été, au fur et &
mesure du dévidement du tuyau d'arrosage, enrouléd sur le tambour 1.

Loraque 1l'on veut effectuer le retour de
la partie B, on met en mouvement le moteur 7, ce qul provoque l'en-
tratnement du treuil 9, 1'enroulement sur ce dernier du céble 14,
engendrant la rotation inversée du tambour 1 et 1'enroulement du
tuyau d'arrosage sur ledit tembour, ramenant ainsi la partie B.

Lorsque la partie B est ramende & proximité
de la partie A, ladite partie B peut &tre récupérée par le céble 10
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et soit mise en place sur le chfssis 2, soit ornetés pour une nou-
velle période de travall dens une autre dirvection, et cela par 1l'ine-
termédiaire de la tourelle 6. -

Cet appareil assure de nombreux avantagese
et permet d'éviter le manisment d'un métrage important de tuyau et
pour arroser une trds grande surface sans main-d'osuvre permanente.

Bien entendu, 1'invention n'est pas limitde
4 1l'exemple de réalisation ci-dessus décrit et représenté, A partir
duquel on pourra prévoir d'autres modes et d'autres formes de réali-

10 sation sans pour cela sortir du cadwre de 1l'invention.
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REVENDICATIONS

1°0) Appareil d'arrosage caractérisé en ce qu'il est
constitué de deux parties distinctes, une partie assurant 1'arrosage
par auto-déplacement, l'autre partie fixe assurant la récupération
et l'enroulement de 1l'organe la reliant & la partie arrosante pour
obtenir, de fagon automatique, les déplacements aller et retour de
la partie arrosante.

29) Appareil conforme & la revendication 1, caracté-
risé en ce que le tambour de récupération de 1l'organe le reliant &
la partie arrosannte est monté sur une tourelle rotative, elle-méme
fixée sur un chéssis déplacable.

’ 30) Appareil conforme aux revendications 1 et 2,
caractérisé en ce que sur le chéssis orientable est prévu un moteur
réducteur-inverseur entrafnant deux treuils pouvant 8tre enclenchés
séparément, 1l'un recevant le cfble d'enroulement de 1l'organe assu-
rant la liaison avec la partie arrosante, l'autre actionnant un
céble pour 1'élévation et la modification de la direction de travail
de ladite partie arrosante.

4°) Appareil conforme aux revendications 1 et 2,
caractérisé en ce que le tube est monté sur des supports congus pour
permettre par différents branchements la jonction entre l'installa-
tion de pompage et le tuyau semi-rigide constituant 1l'organe de
liaison avec la partie arrosante.

50) Appareil conforme & l'une quelconque des revendi-
cations 1 & 4, caractérisé en ce que le chéissis repose sur deux
essieux, dont l'un est directeur et 1l'autre fixe.

6°) Appareil conforme & la revendication 1, caracté-
risé en ce que la partie arrosante comporte un dispositif d'engre-

nage permettant, sous l'action d‘un vérin & déplacement longitudinal,

la rotation pérmanente d'un treuil sur lequel s'enroule le cﬁble‘
reliant ladite partie arrosante avec le pieu d'amarrage fixé en

fin de course.
7°) Appareil conforme aux revendications 1 et 6,

caractérisé en ce gu'un circuit hydraulique assure, sous la pres-
sion du fluide d'arrosage, le déplacement du piston de commande du
treuil et, par conséquent, le déplacement de la partie arrosante.

8°) Appareil conforme & 1fune quelconque des reven-
dications 1 et 6 et 7, caractérisé en ce que la partle arrosante
est constitude d'au moins deux tubes télescopiques reliés au tube
d'alimentation par un coude pivotant. *

i
\
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9o) Appareil conforme & l'une quelconque des
revendications | et 6 et 8, caractérisé en ce que les organes de
commande du treuil assurant le déplacement de la partie arrosante,
ainsi que les organes de distribution de-1l'eau,. sont montés sur un
chéssis monté sur deux essieux.

10°) Appareil conforme & la revendication 9,
caractérisé en ce que les essieux de la partie arrosante sont

guidés directement selon le sens d'avancement de la partie a.rrosanteé
par le céble la reliant au pieu ou par 1l'organe de liaison constitué

notamment par le tuyau semi-rigide, dans lequel passe l'sau d'arro-
sage et destiné 4 8tre enroulé sur le tambour.

11°) Appareil conforme aux revendications {1 et
2, caractérisé en ce gque le chéissis sur lequel repose le tambour

d'enroulement du céble de rappel et du tuyau d'arrosage présente une §

plateforme destinée & recevoir la partie arrosante lors du déplace-
ment de l'appareil. '
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La présente invention comcerme un appereil darro-
sage, du type comportent un premier véhicule muni d'un tzmbour
sur lequel est enroulé vn tuyau d'srrosage, ainsi gqu'un second
véhicule, en disposition d'arrosage, rclié au véhicule de trans-

5 port par le tuyau. '

On conmalt déja divers typos d'apporeils d'arvosage
pour les grandes surfaces. Alnei on utlilise unm type dlappareil
constitué de deux parties distinctes, & savoir : un premier
véhicule portant un taembour d'enroulement pour le tuyau d'arro-

10 sage et un second véhicule portant l'extrémité de ce tuyau d'ar-
rosage. On assure le déplacement relatif du second véhicule par
rapport gu premier & 1'aide d'un moteur prévu sur ce second véhi-
cule ainsi gue d'un moteur d'enroulement commandant sur le promier
véhicule le tembour d'enrculement du tuyau.

15 ' Cette installation présente un certain nombre d'in-
convénients et notamment une compeexité relativement grande, et
la nécessité d'avoir deux moteurs indépendants qui doivent fonc-
tionnesr en synchronisme.

En effet, cet apparell d'arrosage fonctionne de la

20 fa¢on suivante : le véhicule portant le dispositif d'arrosage
utilise son moteur propre.pour se déplacer tout em arrosent. Le
véhicule de transport comporte un moyen de traction et un moyen
dfenroulement du tuyau. Lorsgue le véhicule d'arrosage est arriveé
a l'extrémité de la surface a arroser, on commande le mécanisme

25 d'enroulement . ' ' _ _

Le fonctionnement de ce dispositif est particu~

liérement complexe. Bn outre, le nombre d'organes en mouvement
et le nombre de moteurs‘ou de vérins sugmente les risques de
panne. :

30 Or, un tel appaﬁ@il dtarrosage est relativement
onéreux et toute immobilisation entraine des pertes considérables.

La présente invention & pour but de remédier aux
inconvenients des apparells dfarrosage du type indigué ci-~des-
sus ot ge propose de créer un apperell d'arrosage extrdmement

3% amimple, comportant un nombre v&duit de pidces en mouvement, pour
faciliter L'utilisation et augmenter la fiabilité de la machine.

A cet effet, la présente invention concerne un
appareil d'arrosage du type indigué ci-dessus, caractérisé en
ce que le tambour comprrte des moyens de commande assurant 1‘en-

50 yroulement du tuyau d'arirosage sur le tambour, des moyens de e
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a

trancanage pour 1'enroulsment de @@’%ﬂ%&ﬂ, ces moyens de trame

wanage  étant entrainés & l'aide de la rotation du tembour, le

tuyau exer¢ant une traction pour le retour du second véhicule

vers le premier, pendant que celulest Lsburs 1'arre '

11 est intéressant gue le tembour soli comstitud

de deux flasques en forme de calottes sphériques, réunies par

une partie cylimdrigue comstituant le support de 1'envoulesment

du tuyau dlervosage, les flasqgues &tant polidaires d'un &@V@%

ereux, relié & l'alimentation on ceu einsl gu'au tuyveu d'ervosage.
‘ Suivant une sutre caractéristique de 1'imvention,

le woyen de @W@ﬁ@&m&g@.ﬁﬁﬁ constituéd par un étrier de guidage

du tuysw deng la direetion do 1'axe du tasbour, d'un moven 4'ene

trgfacaent de cot btrier par unme vie hélicofdale ot d'un moyen

ande d'inversion lorsgue 1l'étrier arrive en bout de.

Suivant une asutre carasctéristilue, la commoends
d'inversion du mouvement de trammlatiom de 1'étrier de guldage
eat constitude per au woina une butde de fin de course, coumen-
at ws robinet & double veie gui egit lvi-mbse pur un faverseur
ds sens de rotation, monté entre le tembour et la vis héiicoi-
dale.

Suivent un wods de réalisation, Lltimverseur com-

‘prend un axe d'esntrée et un exe de sortie, munis respectivement

difun plgnon dientrée et étun pignon de sortie einmsi gue d'um
gxe intermédliaire, 1'ane de sortie comportent uan pignon de com-
mutation, susceptible d'dtre relid em rotation & 1'um ou 1'autre

- dos plgnons solidaires des doux autres axes, pour inverssr le

mouvement, le pignon de cet arbre de sortie étent ¢ & anie~

lement par un vérin alimentd & partir du robinet & dovble vels.
On obtient une commendé particulidrenent siuple

de llappavell si le é@y@m de conmende en rotaticn fu teumbour

est conatitnd par un vorin & Jdeudls effet, doas L& vige egi

GelEPe dek dents prévees wer e molne vae Lissgue da Sembenr

go vérin btent sollicitd alternati ant ﬁar v fluide meoteur,

envoyé & travers un robinet commendd, & double vois, le & nde

de ce wobinet comporteat un lnverseur de seurse, et ;a fluide

do commands du rebinst ot du vérin étamt le Liquide d'arvosage.
L'eppereidl selon L'invention est ;doulidrement

intbroasent ot pratigueo. 13 parvet 4'asasurer un arrosage effi-

snse et régulier aves des moyems trés simples. Cela w0 &

soensdioile

e il

SRR U

B, Al e,
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1L'appareil une trés grende fiebilité. Le robustbsse de 1‘appareil
gselon l'invention est également déterminsnte par son utilisation
dans les champs. ‘
La présente invention sera décrite plus em'éét&ils
4 1'aide d'un mode de réalisation d'un appareil d'arvosage ro-
présenté schématiguement & vitre d'exemple dans les dessins
annexés, dans lesquels
‘ - la figure 1 est wne vue de droite d@ Llapparedll
d'@rroa&ge $
« la figure 2 est uvne vue de gauche de ce mime
asppareil ;
= la figure 3 ozt uwne vue de face de 1'appareil,
dont le tralneau & 6t6 suleovéd, coupde smelon A-A de la figure 2 3
« la figure & st vne coupe schématique montrant
la tourelle sur laguells est fixé le tambour recevant le tuyaw
d'arrosnge -
- la figure 5 A ot la figures 5 B sont des vues en
scoupe, respectivement horizentale et verticale, de la boite
4 invernsion i
| - les figureés 6 et 7 ~eprésentent des détails du
vérin & @@uhla effet et du piston do cosmands | ®
- les figures 8 A et B B mont des vues de face du
traineau portant l'organae 4d'arrosags.
Liappareil d'arrosage {(figures 1, 2 et 3) selon
Itinvention est comstitué d'un tembour 1, fixd sur un chéssis &
par l'intermédiaire d'une tourelle 3 de montant &. Ce chissis
camportavp&r exemple un essieu arvidve 3 et des rouwes &, son
extrémité avant 7 étant munie de m@?aﬁ@ de aupport B et d'acero-
chage 9 pour &tre 1ide & unm véhicule ﬁg&c%@ﬁxe.
Le tambour est destind & receveir un tuyau d'arro-
sage 10 relidé &4 un traineauy 1. ,
Le moyeu du tambour 1 est constitué par wn cyline

dye creoux 101 et des pallers dtemebes $98. Ce mavaes wa L

dimtribution du flulde d'arvosage @u'il vegoeit de la comduite
d'alimentation 103, en étent relié su tuyau 10 par la conduite
104 . ‘ '

Dans les figures 1 et 3, ce tralimesu est en positicn
de repos pur une console.id selideire des montante & de la tou-
relle. De ls sorte, Lo support du tralnese almegl gue le tembour i
gont solidaires en rotation suivant 1'axe vertical de la tou-
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relle.

Llextrémité avant de la console 12 comporte une

rampe d'accés 13 qui est représentbe en position relevée.
v Loresgu'on utilise le digpositi? dlarrosage, on

fait pivoter la tourelle 3 dens la direction cholsie, on abaisse

la rampe d'accés 13 et on tire le traineau 1i. '

Ce traineau sera décrit plus en détails en relation
avec leos figures 8 A ot 8 B.

La tourelle 3 (Ligure &) est constitube par use
coupelle 31, eolidaire dium axe 3% monté dans um palier & rowle-
ment & billes 33 lui-mime Fixd su chlssls 2. Le bord sxtérieur
3% de la c@u@@il@ 31 rould sur un chemin & galets 35, égoalesent
golidsire du chissis. La soupelle 3 est alnsi supportée et
maintenuwe on protation, pouwr lul pesmetire de ?@c@voir le poids
du tembour muni du tuyau et du traineau.

Pour mettre en veuvre le dispesitif 4d'arressge

. melon llinvention, on failt pivoter la tourelle 3 at on aligne

; 3@ tambour suivant la direction de la bande & arroser. Puis,

aprés avolir abalssé la raspe 13, on tire le traineaun 11 pour 1'a-
mener & 1'endroit choisi. Par cetts traction , on déroule le

‘tuyau solidaive du traineau 11 ; alnsi le tralneau 11 est mim

o place & une extrémité du champ, le véhicule portent le

tembour 1 se trouvant & L'mutre extrémitéd. On peut également pro-
céder de fagon invevse, c'est-f-dive smener le véhicule 10 &
L'extrémité du champ, &@&ﬁﬁ@é au trainesd 14, puis tizver ce
véhiculs et déreuler la tuyaw 10. Lorsgue le véhicule portant

le tembour 1 et le traineau 11 somt auu extrémitbs respectives

du chemp & arroser, on relie la condulte d'alimentatiom 1& du

8

tuyeu 1Y ¢ la zource d'esaun.

_ Le dispositif d'arvrosage prévu gur le treinesasuw 11
commence alory un arrosage tournsnt, on wméme ¢ gue cels,
' sdte 14
eat bgalement envovés au virin & dewble effet pay $2 couduita

une partie de 1'eau sous pression errivent dems lg cend

i

5. Ve vébin 16 (Yheure &) sevs dberii em velationm avec les £i-
gures G et 7.

Le but de ce wvhrin est d'entralner la rotation pas-
éwﬁaa du tashour 1, en agissant sur des demts 10% par Ltimter-
gé&iaiw& de la tige de piston 163 Per un mouvement alternatif,

11 communique au tembour | wne svence pes-d-pas. Ce roulament
et communiqud au pigron 18, relié psr um pignen intormbdiaive
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19 et doux chafnes 20, 21 & un piguen 22, qui commands le dispo-
sitif de trancanage 23 (figure 3) assurant 1l'enroulement du
tuyau.

Co dispopiti?.-de Cremew et constited d'unm.
étrler 231, muni d'un orifice de dimension correspondante & cells
du tuyau. Cat é%gi@r a8t solidaire d'usn manchon coullssant 232
ecapanché, d'une part, sur une tige de guldage 233, et vissé

dlautre part sur Llarbre £iletd 834 solidaive du pignon @&@'&@é

pignons intermédiaires 1% ot 19 sont rospestivensnt le p
dl'entrde et le pignon de gortle d'un invergeur.

. Bn effet. loregu'en errive & la fim d°une couehe
d'enroulement, 11 fout chenger la divestion de diplecemsnt ds
Ligtrior 231, pour gulder la couche danrculement de retour.

& cet effet, L'6trier 831 eglt sur llune des butdaes
de £in de course 23%. Cos deuy butées 235 sont solidailrez diamue

sendent v rebiasd
inverseur 24%. Ce robimet inverseur 3%, gui regolt de l'sau sous
presgion, commende l'inverseur 25(figure ) et figures % A ot

3 B). La commutation do cet inverseur entraine le chengement de
rotation du plgron 1%L par rapport awv pignon i9a. (ette rotation
de mems opposd est transmise & 1larbre fileté 33, gui déplsace
1iétrier 231 dong le sens opposé. L'enroulement ze poursuit alors

¢ige 236, counlissante suivent son axe g% ©e

coemse précédsmmant .

Il est mécesseire d'avoir um robimet inverseus 384
pove évitér le blocage gul pourrait se produire sur deur enipd-
mités du déplacement de 1'étrier 231, per suite du mowement
de rotation pas-d-pas du tazbour %. v
10 représenté dens les figurcs 5 A ot 5 B, 1'im-
varsour 45 ost comstitud par un erbre dleutrbe 994, wuni de
deux pilgnons 952, 253 d'un erbre intermédisire 484 cempestsant
des pignons 255 et 256 ot d'un arbre de mertis $57. L'esbre da
sovtde 8%7, solidesivre om rotation du gigue ‘ % GRe
partie sur laguelile eat prévy us plines 838.

Danw la figure %b, les arbres 51 et #5%,.situds
dens le méme plam horigental, sont cachés partielile L9

fuivant gue lo pigron 2%8 eugréne avee le pignon
256 ou le pignon 353, on & un pouvemsnt de rotasien dens
saue ow dans Lisutré. Co mouvement est trensmis aw pigesn de
gortie 19 b.

Le pisten & deuble affet 16 assure lo ¢ ,
wr 1 evee i'objet des figures & et 7.

en rotation du ¢
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@&w%&ﬁ@ du tube 15, wvne sanslisation sméne de

1'eau wous pregsion ¢ 8 dus vérins.

Chague tdte de vérin est réalisdbe comme y@p@é@emﬁé dans les
figures 6, 7, c'est-d-dire gu'elle comporte deux séries de deux
saignées réanlisées sur un plen diaméiral différent, la gérie C
et la série D. Cos deux saignbes sont réalisbes partieollement
sur la périphérie du piston, de telle sorte qu'ellies sont dé-
calées et opposées 1'une per rapport & l'autre dans les doux
séries.

Cot apparell fonctlionne comus sult

Bur la chemisge 172 de la téte du pistom 171, =ont
réaliasées guatre pexrforations disposées en croix i73. Ung dis-
position identigue, avec saigndée alternée et des orifices de
distribution d'eaw 162, est, également, réalisée sur la téte
164« du vérin 16. Lieaw arvivant du tube 15 pénétre dans la per-
foration 173, et, aprés son passage dans la saignée 1?%1(repréa
sentdée .u tindts-pointe), ressort par llorifice 1732 et ast
canalisée sur l'arriére du piston 165 par 1l'orifice d'admission
166, ce qui provoque 1'avancement de l'axe 161, lorsgque cclui-
¢l arrive en fin de course, réglé par la tige 167 et le butoir
168 golidaire de 1l'axe. ' .

Comprimée par le piston 165, l'eaun, initialement
stockée dans la chambre du cylindre 169, est évacuée par l'oxi-
fice 170, canaligée vers l'orifice 173,, et péndtre danz la
saignée 1741 et se trouve évacué@‘par ltoxrifice 1?31’ L'eaun est
dirigée ensuite vers un gicleur dfévacuation, ce dernier asgu-
rant, selon le réglage de son orifice diévacuation, la rapidité
du déroulement du cycle, et par conséquent la vitesse d'avan-
cement de 1'ensemble B.

Au moment od le butoir 168 vient en contact avec
l'extrémité de la tige 167, celle-ci, solideire du piston 1b&,
provogue le déplacement de ce dernier selon la fléche F 1.

Lorsgue la téte du piston 16% se trouve déplacée
de telle sovrte gue iLes selgnéer 175 golent en face des orifices
163, 1'eau est alors canalisde par le guatriéme orvifice (mon
représents sur cette figure, puisgue la représentation est en
coupe) . )

De l'orifice (mnon représentd), L'eau est canalisée

vors 1lorifice 176, et agit per preossion sur la surface du pis-

4o

ton 171, qui se déplace & nouveau dans son cylindre 177 et fait

"t
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alterner ainsi les saignées 17% avec les saignées 178, e qui
inverse le mouvement gul devient continy per le circuit des Lieau
et renouvelle les déplacements des tdtes de pistons.

Lieau stockée dens la partie avant du plaston 171
est canalisée par l'orifice 179 vers la zaignbe, ot péndive par
lo duatridme orifice 173 (nom représentéd sur la figure 6) ot
#'évacue par 1l'orifice 1?33 vers un glcleur d'évacuation.

Les figures 8 A et 8 B représentent schématigue-
ment le traineau support dans le dispositif d'arrosage non
représenté, ce trainesu 1i repose et glisse sur trois patines
111 et 112, Il est relid au tuyau par un tube rigide 26, dont
l'extrémité libre se termine par une partie verticale destinée
& recevoir la base d'arvosage tournante. Ce traineau 11 com-
prend un chésels 113 relisnt les patins 111, 112 et supportant
le tube 26,

La forme des patins lii, 112 se glisse de fagon
gue la surface diappui est asuffisante pour qﬁe le traineau 11
ne s'enfonce pas dans le sol. Ces patine 111, 112 coopérent
avec des rails de guidage non représentés, prévus sur la rampe
d'accés 13 et la console 12, pour permetire le retour automa-
tigque du chariot 11 sur cette console. Bn effet, le mouvement
de rotation pas-d-pas du tambour 1 exerce une traction sur le
tube 10 qui tire pas-a-pas le traineau 11. Comme le tambour 1
est toujours aligné avec le traineau 11 et gue la conssle 12,
solidaire en rotation de la tourelle et du tambour 1, est éga-
lement alignée avec le traineau 11, on peut réaliser facilement
le retour automatique du trainesu 11 suy cette console 12.

Pour faciliter la montée du traimeau 11 sur la
rempe d'accés 13, celle-ci comporte, & smon extrémité avant,
deux cylindres de guidage 131, dont 1'axe est sensiblement
perpendiculaire & la rampe d'accés iﬁlahaissée. '

Bien entendu, 1'invention n'est pas limitée aux
exemples de réalisation ci-dessus décrits et représentés, pouv
lesquela on pourra préveir d'avives formes et dlauvives modes

do véalisation, sang peur cela sortir du cadvre de l'invention.
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ge caractérisé en ce guil -
est conastitué de deux parties distinotes, uwe partie mobile
sgsurant 1%aw et une ble fize pourves d'un tembour el
asgurvant la réoupdration et llenrovienent svyr ce tambour 4°un
tuyau d'alimentetion en ean sous prossion relisnt cette sde
fizs & la partie mobile arrosante, le déplacement de la pawbie
mobile arrossnte étant essurd par 1'internddisire du duyeu et &
bdr d%un vwérin ectionné pendent 1Llarvossgs, per

de lsan 4'arrossgs ce vérin Stant placé sur la partie five e

essurant la rotetlion du tesbour pour ls wéoupdration et 1fenroue
lement du  dit duysu.

2°) Ayppareil dfarrosege conforme & la revendie
cation 1 caractériad en ce que le partie {..é comporte des moyens
de ‘rancanage pour 1llenvoulement du tuyav, ceg moyens de trancs.e
s ébant entrainés b partir de la pression de 1l'ean assurent
la rotation du taumbour,

39) Appareil d'arvosage conforme aux revendics
tions { et 2 cevnctdrisd sn ce que les moyens de btrancensse mont
entrainés par le tembour, lul-mlme entraind par le vérin alimenid
payr l'eau sow preseion.

4°) Appareil d'arvosage conforme & 1la vevenils
eation 1 caractérisé en ce que le tambour est consbitué de deux
flasques réunies par une pertie cylivdrique congbltusnt le sup-
port de lienvoulement du tuyew dlarrosage, les flasgues dtant
golidalires d'un moyeu creux reliéd & l'alimentazticn en sau al
gu¥an tuyau 4dfarrosags.

50) Appareil d'arvosage selon les revenilcati
i ot 2 caractédriséd en ce qus le moyen de trancensge est consti-
tué par un étrier de guidege du tuysw, cet étrier étant mobile
parallélement & la direction de 1ltaxe du tembour.

6%) Appareil d'aurossge selon lew rewendlestiovs
$, 2 ok 5 cavectérvisd en c8 Que L'éirier de guilage est mobile
pur une vie hélicoidale, un moyen de commerde ébent préwu pour
{riverser le sens de rotetion de la vie lorsgue 1'étrier avrive
en bout de cowrae.
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vole gul aglt lul-miege sur vy inverseur du gens de roteliica de
1le vie héliceidale.

8%) Appereil d'amrrosage suivant le revendicabicn
7 e&x&etéri@é en o8 gus le wobinet & doubls voie est alimenté &

ppareil d'arrossge selon le revendication
saractériad en ce que 1°inverssur comprend un dtentrde ef
un axe do sortle munly respectivensnt d'un pignon 4'entrde o% 4
un plguon de gortie sinegl que d'un axe intermédiairve, ltaxe de
sovble comportant un pignon de commutetion susceptible d'Give
ralid an votetion & 1'un ou L'autrs des plgnons solidelran dos
denr sulres eges, pouw imverser 1o mouvement, le plgunon de qet
axe de gortie dtent commandd avialement per uva vérin elimerdd
& partir du robinet & double volee

10°) Appareil 4'avvosags conforme & la rvevendie
cation 1 carectérizd en co gu'il comprend une tourells pourvie

49 monbants de support pour llawe du tembovr, cette tourelle
 ¢iant formde par une calotbe sphdriqus munie en som cenira &'ua

axe dirigé redielement payr rapport & la surface de la Sourselle

le bord de la calotte roulant sur des galetu. | . _
11°) Apparell d'arrosege conforme b la revendices

tion 1 caractériaé en ce gue la pertie mobile @@t‘zcrmé@ AT un

trainsaun comportant un chfissis muni de pabting et d'un tube rigide,

o8 tubs dtant relid par ume extrdaité an btuyen d'syrosege et par

Lfauntre & un dispositif dfexvosage. . '

. 120) Apparell conforme & le revendication 1 carace
térind en co que le moyen de cowmande en rotation du tembour emb
conshitud par wn vérin & doubls effet dowt la tige egit ocontre
les dents prdvues sur auv meins ua flasque de tembour, ce vérin
é4ant sollicité alternativement per la prosaten de L'ean &'apw
rogngs snvoyded travers un robinet commendd double vole, la come
mende de o8 rohinet @@M&%*@?ﬁ% uir favepsony 4% O0RTES.

§3%) Appareil conforse & la vewvemdication 1 cmrso-
térind en op Qque la partie Lixe comporte une consoele pour la
réospiion de la partis moblie. o

14°) Appareil d'exrvossge conforme & la revendloa~
tlon ?&‘carac%érisé en ce gua la console, destindée b recevelr la
partie moblile, camporte une yempe d'accds divigde suivent la
divection d'envoulement du tuyau el permetiant le wiour evtose-
tigue de 1. gaf%i@'%obil@ sur le véhicule de transport.
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wivetant 30

de la btizms 27,

!

ture de rochet 53,

lement 1 fécroun 48,

rows du tambour 6,

10

15

&0

&5 B £ TR D T @ o
FE, Qe Manlerea CRE 4

le levier

le evo

. . . 5o s
5% gui est emtrainé

wpep

la barre 27.

30

done en contact; p

des denturesn de vrochet 53 afi

ia

ent dans la dire

couchse de azpires de

(té de la vis

A afin de repousaer la bague 4595

dfune distance correspondant A

gar une be

reggort, le lavi
2 5%, wivotante

57. Gette palette 55 esat pourvee de eroe

ge Ulacer, an gours

wgi P

o
GE B

2t done llame A&,

et done la fou

La denture de rochet 53, alngh

GUE

on déplace La foursch

Suy 1 'éecrou VG URe

contyre Ik ‘une

3
=3

. s ]
53 paralléle & la

:Y, peuvent

levier 5&,

Gt ant solid

< . - £
Par sxomple, lorsqgue la butde 4

- 62 ¢ . “ - 3 i S e O
¢ 53, celle-ci repousme,

5k,

ia bag

e
fonacs

. e . o
dang 1'exemple déecrit, le crochet

=4 A

du pivotement de la paletie 5%,

¥ trajet dun bras 59, solidaire en votation du cliguet 50.

Bn comséguence, Lo

5% par la bague 52,

&

chet %7 se place sur le trajst ds L

ot

ement en méme

pe gue le

,

Bn conséguence, lorsgue la barve 27

e 5% vient ise avee le exrochet

ivote & du ressort 60 et

pivoteyr le

k)

2rk &Y

£ .

Ggue tout
: 2

te 3'axe 40

L .

BEOWL &Y une n

ction op

tuyae 7 sur le tewbouvr G.
R by

De meéme, & 1'écroun 48 sryive & 1L'avire

Iy, = o Taagd S a8 @ oy
7, la butée 48, %,

ia barve trapsvers
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levier 5%, st dous

CLette barre 53 atvis

7pour falve pivoter dans 1'autre sens la palette 55, da

&

gue, cette folg-cl ce soit le ecrochet 58 qui vienns sur le

trajet de la barre 59 afin de faire pivoter & nouve
bearre, et done le cliguet 50, dans I 'autre direction.

Au cours du basculement de la bavre 59 de
l'une de ses posltions & liautre, le ressort 60 passe d'un
du levier 50, sur le

ebtd a Llavtre de 1'axe de pivotement

2

¢ cpe dg B Y S “ ) . SR 3 o CON . s & o
levier %5. De ce Fait, le ressort 50 tend tovjours 4 mainteniy

le levier 59 dons la position gu'il sceupe.

Lovague,d chague

cement de la fourchette &9, le levier 5% et la barre 53 ont

[

action sur la palette 55, les bagues 61 et 69

%

i
powsséer par des ressorts, rameénent la barre 53 et som levier

88 en position médisne pouy Laguelle lg palette 55 ne se trouve

plug sury le trajet de la barre 59.

Bien entendu, 1'invention n'est pas limitée
& 1L'exemple de réalisation ci-dessus décrit et représenté. On
pouxrre au besoin recourir & d'autres formes ou &4 d’autres
modes de véaligation, sans pour cela sortir du cedre de L 'im-

ventlon.

changement du sens de dépla-
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1*) Appareil dlarrosage 8

sutomstique, comprensnt wn chariot powrve diune busie de

Jection pour 1'eau d'arromage et un
manidre rotative un tembour gsur lequel est enroulé le tuyau
dfalimentation en eau d'arrvosage, ¢e tuyau étant velié, par
1'une de ses extrémitds & un cirecuit d'eau et par 1'autre de
ses axtrémités &4 la buse do projection du chariot, la rota-

tion du tambour pour L'enroulg t du tuyeuw et le déplacement

p)

du chariot étent cbtenusper liesu d'arrosage ot per i'int

dleire d'un vérin, eppereil caractérisé en ce gque le chié

comporte un woyen de contact sur Lle trajet du chariot,

rive & proximité

s

LI 8 Q‘M 43

I

2 &

pour &tvre actiomnné par celui-ci
‘ e rellé

ce moven de contac

posée dane le circuit d'alimentation en eau
npant en rotation le tambouy.

o

2°) Appereil conforme & la revendication 1,
carscbéried en ce gue le chésesis comporie ume rampe pour La
réception du chariot, le moven de contact welié au vérim &tant
placé sur la rampe.

3%) Appareil conforme aux revendications i

&

actérisé en ce que la rempe est montée pivotante sur

bey Appareil d'srrosage conforme sux revemne
dications de 1 & 3, caractérisé ern ce gu'un vérin est préva

entre is et la rampe pour assurer son relevage, le

warin imenté & partiv de 1l'eeu dlarrosage.

5°) Appareil conforme aux revendications de

1 & &, cavactérisd en ce gue ls vanne vreliée au moven de comimet
et di

de rotation du tambour, est wne vanne d'inver

poree dans le cireuit d'alimentation en eau, du vérin

ion disposée,par

2 B

&
all §@ﬁ”@2®&$% Le civeult dislimentation o Guw vérin de

relevage de la rampe.
auny revendications de

6°) Appareil co

1 & 5, coractérisé en ce gue le moven de contact est comstitué
per un céble digposé transversalement sur la rempe et velis &
la vanne 4°'invergion.

7°) Appareil conforme aux revendications de

4 4 3, caractériesé en ce que la rempe pivotante comporte un
contact de fin de course relié au cireuit dfesu dlarrosage




10

20

3G

pour gs ferwmeture.

B°) Appareil conforme & la revendi

seractérisé en ce que le contact de fin de course de lo
et reldé & une vanne de décharge disposée dans le clreuit
d'eau pour sa fermeture.

9} Appareil conforme & la revendication I,
caractérisé en ce gque le vérin de rotation du tembour est
alimenté em eau per 1l'intermédisive d'un premicr distributeuwr
& double vole, commendé par un gecond distributeur, lui-méue
alimenté en eau sous pression, ce digtributeur étant reliéd
pour se commende & la tige du pisgton du vérin de rotation du
tambour s

10°) Appareil conforme aux revendications
1 et 9, caractériséd en ce gue le second disgtributeur est relié
& la tige du piston du vérin de votation du tembour par une
tige relide également & un dispositif & vochet et & vieg assu~-
vant le trancanage du tuyauv sur le tawmbour.

11°) Appareil conforme & la revendicatiom 1,
caractérisgé en ce gu'une barre tramsversale est wmontée pivo-
tante sur le chéassis & proximité du tambour, en s'appuvant
sur les spires du tuyau du tambour, la baerre é&tant relige

iguement & une vanne de régulation de débit dfesu digposée

le circuit dieau alimentant le veéerin de rotation du

12°) Appareil conforme & la revemdicationm 13,

caractérisé en ce gue la barrve transverssle eat également
reliée mécaniguement & une vanne d'arvét disposde dans le civeuil
d'ean slimentant le vérin de rotation du tawbour.

13°) Appareil conforme aux revendications
iy 9 et 10, ceractérisé en ce gue la tige relibe au piston
du vérin de rotation du tambour est reliée, par ailleurs & un
levier plvotant supportant le cliguet dium rochet., ce cliguet
tent solideire d'un bras plvotant entrainé em basculement par

un doigt commandé & partir de la vis du trancansge.
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