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[ Le DROIT I

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

Mr. TOMATIS dépose la demande n. 74.03.295 sur une «oreil-
le électriquey .

Mr. TOMATIS céde son brevet 4 la Société de droit suisse
C.APP. dont le siége social est 2 Fribourg.

Sous couvert du brevet, la C.APP. fabrique un «appareil édu-
cateur d’écoutey.

Les Etablissements BOUCHET, dont le siége social est a Angers,
fabriquent un appareil analogue.

La C.APP. présente une requéte aux fins de saisie-contrefagon
des appareils fabriqués par les Etablissements BOUCHET.

Une ordonnance du Président du Tribunal de Grande Instance
d’Angers autorise la saisie.

Procés-verbal de saisie est dressé.

BOUCHET assigne la C.APP. devant le Tribunal de Grande
Instance de Paris, afin de faire juger que sa fabrication n’est pas
contrefaisante.

La CAPP. (et TOMATIS) assignent BOUCHET devant le Tri-
bunal de Grande Instance de Rennes, en contrefagon et en con-
currence déloyale.

La C.APP. souléve I’exception d’incompétence du Tribunal de

Paris.
T.G 1. Paris : . fait droit a ’exception d’incompétence

. renvoie BOUCHET devant le T.GI. de
Rennes.

a) Le demandeur a ’exception d’incompétence (C.APP.)

prétend que le Tribunal de Paris doit se déclarer incompétent, au motif que, le défendeur (a ’action
principale) ayant son siége social en Suisse, il a été saisi «de maniére trés artificielle et arbitraire».

b) Le défendeur 2 I’exception d’incompétence (BOUCHET)

prétend que le Tribunal de Paris doit se déclarer compétent au motif que, le défendeur (a I’action
principale) ayant son siége social en Suisse, il n’a nullement été saisi «de maniére trés artificielle et arbi-

trairey .




2/ Enoncé du probléme

Le défendeur ayant son siége social en Suisse, la saisine d’un tribunal, tel que le tribunal de
Paris, présente-t-elle un caractére artificiel et arbitraire, propre a le faire tenir pour incompétent ?

B - LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Attendu que la Société C.A.P.P. ayant son siége social en Suisse,
Monsieur BOUCHET était bien fondé d lassigner devant un tribunal
frangais pour trancher un litige né en France au sujet de la portée
d’un titre délivré par l'autorité publique francaise ;

Attendu en revanche que Monsieur BOUCHET ne peut soutenir que
la Société C.A.P.P. a fait élection de domicile dans le recours du Tri-
bunal de Grande Instance de Paris pour défense de ses droits ; qu’en
effet, aucune des piéces versées aux débats n'établit cette assertion
et qu’il a d’ailleurs délivré son assignation non a ce prétendu domici-
le élu, mais au siége de la Société en Suisse ; qu enfin, si larticle 104
du décret du 5 décembre 1968 prévoit la possibilité d’effectuer les
notifications au mandataire du propriétaire du brevet lorsque celui-
ci est domicilié a l'étranger, ce texte ne vise que les notifications
dordre administratif émanant de I'IN.P.I. et ne saurait étre étendu
aux significations délivrées dans le cadre des procédures judiciaires ;
Attendu dans ces conditions que le choix du Tribunal de Grande
Instance de Paris revét un caractére artificiel et arbitraire, dés lors
que Monsieur BOUCHET motive son assignation par les procédures
de saisie-contrefacon diligentées contre lui @ Angers, que la lettre du
18 décembre 1978 lui précisait qu’'a défaut d’engagement de sa
part de renoncer a lexploitation de lappareil litigieux, la Société
C.A.P.P. serait contrainte d’intenter contre lui une action en contre-
fagon et en concurrence déloyale, devant le Tribunal compétent et
que, compte tenu de son domicile, ce Tribunal ne pouvait étre que
celui de Rennes ;

Attendu des lors que la Société C.A.P.P. est bien fondée en son
exception d’incompétences.

2/ Commentaire de la solution

La solution donnée dans la présente espéce par le Tribunal de Grande Instance de Paris, bien
qu’assez lourdement amenée et, sans doute, insuffisamment explicitée, correspond a une solution clas-
sique.

1/ Le demandeur étant frangais, I’article 14 du Code civil lui permet d’assigner un défendeur étran-
ger devant un tribunal frangais.

La compétence des juridictions francaises est renforcée par le fait que le litige concerne «un litige
né en France au sujet de la portée d’un titre délivré par l’autorité publique frangaise»-

2/ Mais la question reste de savoir quel tribunal. Lorsque les régles internes de compétence territo-
riale sont défaillantes (comme, en ’espéce, oi I’article 42 n. du Code de Procédure civile désignerait com-
me compétent, en tant que tribunal du domicile du défendeur, un tribunal étranger, celui de Fribourg),
la jurisprudence laisse le demandeur libre de choisir le tribunal devant lequel il entend porter son action
sous réserve que ce choix soit dépourvu d’abus et «non arbitraire» (civ. 5 déc. 1961. Bull. 1961.1459) ;
le demandeur peut agir devant le tribunal «que des circonstances spéciales font apparaitre comme parti-
culiérement désigné au regard d’une bonne administration de la justice» (Civ. 9 févr. 1960.D. 1960.508
LENOAN, R.C.D.IP. 60390, Ph. F.). Il s’agit, donc, de savoir, dans chaque cas, si le choix peut se justi-
fier. En l'occurence, le tribunal de Paris ne ’a pas estimé satisfaisant en I’espéce ol ’action vise 2 faire
itablir une liberté d’exploitation menacée par une procédure en contrefagon de brevet relevant du T.G I.

e Rennes.
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Monglour VALERCY.

DEBATS & ltaudience du 18 déeceumbre 1979, tonue

publiquement,
JUGEMEITT prononcd en sudience publique,
contradictoirg,

suscoptible LAALLALL do contredit.

La Soeidtd anonymae do diroit
suisse Compagnle dtAudio Poycho Phonologle (CAPP)
dont lo sidge ost & FRIDOULG (Suisse) Labrique un
appareil dducatour dv¥écoute dénomind Yoreillo dloge
tronique’ dogstindé & diffdérents traitenents : dyge
lexie, bégaiomont, audition (ourditéd, vertiges),
latéralité (gaucheria), voix ete.

Cet appareil est fabriqud
suivant un brovet dfinvention déposd lo 31 jauvier
1974 cous le nwadeo 74 03 295 par le doctbour Ale
froed TOMATIS, domowrant 00 boulovard de Cowrcoellos
& PARIS (1l7&me), brevet qul a 6td ¢idé & la CAW
par convention du 5 décembre 1976, inscrite &
EVINPI le 13 sgptombre 1976 sous le numéro OU3 593,

Ayant apgria U0 log Staw
bligsenonts BOUCIETY, dout lo sicpo cocial est &
ALGERS, 14 , bowlovard Arago, fabriqualcnt ot vone
daiont des appareils coastituant gelon elle wio
contrefagon do co bievet, la Socldété CAPP a prde
sontdé une roqudte aux fing do salpiewcontrofagon
ot obtonu du Prdgident du Tribunnl do Grande Ing=
tanoe dtAngors wie ondonnace du ¥ 4 déccubre 1973
autorigsant la saiosie ;

IL rossort di proclg=veis
bal dressé le 1l déeenbre que donsiowr DOUCHET a
fabriqué ot lived & la Socidété "LY¥Auxilialre
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Acoustique¥ 4 Druxolles trois apparcils %learing
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coatre MlViuxiliaire Acouatiaue" il a cossé
touto Lfabricabion do matéricl aud;o-pgychounuuao-
logique, %wafin de no pas avoir d¥ennuiaW,

Par lottre du 18 décauurg
1978, le coasoll de 1a Société CAPY dommndait &
songiewr SOUCLLT do "a?on&qgor exproosdueat 4 ro-
noncor & s¥intdrossor de quelque waaldsro Que co
soit & l"appa?OLL Litiglows (fabrication, cummore
cialicat ion, pabl ciLo utilisation otc. 3 Cit
Teanco ou & qucranger ot plus précicdaens .
Bolglque ob au Canada¥
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10 OGO fLrancs oun &?ylLCuuiOu o Lfarticle 760 Co
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Pozz canclusions du 7w
1979, Lo Socidvd CAPP deuando au 2ri u;u'c.u.. GO Uk
do oo dUClﬂfOL 1ncomyéuonu aun pr0¢1u TRl
do Grando LﬂuuduCG do uﬂuuuu, gV UUlLu;t GGG e
e raison du iicu de lVactivitd coavrola. saiive |

Pour o part, &onnic.w
”O”CWL& a vout divabord demandGy Par Clnwwdiav...
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du 9 novenbro 1979, au Tribuncl do Grande Iiastainco
do LELIES d¥une part de ddéclarer lfactlon i cone
brofagon diligentde controe lul irrocovablo, lo
doctowr TOMATIO nfdtanv pas tltulalire dau bLiavol
Javoqué ot la Socidiué CAP? nfayant pas assignd qang
les quinge Jjowrs au procis=verbal do salsic drousd
lo 11 décembre 1976, d¥autre part do so déclarer
incompdiont swr lvaction en concurcciuce ddélovaio

au profit du Tribunal de Grando Instance do 2aric,
préalabloesent salsl du wllie litiga.

Pulg, Ear conclusiuiis paie
cas le 20 novoambre 1979 dans lo cadra do la privan=
to ingtance, il ddemande de reogjovor ltexco.ivioa
d¥inconpdleince soulovde par la Socldid CAVY cu o=
ILiv du Tribwnal do Grando Ingtancoe do deiuied,

saiol en second licw, ov gubsidialroiont do Jult-
sooir 4 giatuor jusqu'i co quo ce Upibunal we soiv
prononcd surliVirrecovabilitd de lfactivi on CCibrow
fagon introdulte hors diélai ot swrr L¥oxceptlio.n wo
ditiopondanca.

(~] <@

SCI BXPOSE

Avtondu qutil couvicit o
li¢tab de statuor swr LlYoexception d¥incoupdvoncy

goulevde par la Socidtd CA?

Avvondu qQua L0s aCLLOuG Qi
Gagéos dovant los Tribunaits de Paris ob o woniicu
concernont log wmlnies parvios ot vendoat Louwsus
dows: & faive jugor que Lfappareil fobrlaud ot oxe
ploitd par Mongiour BUUCIEY congLitua Ou NU.. .
contrefagon du brovet dont la Socidud CALY ouv
propyidoaire

Atteoadu quo les Glispooiv wig
de l¥article 100 du souvosu Coda de procduudry i
vilo proserivant & la Jwidiction saiuvic i wicuik
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AUDIENCE OU licu do se dessailsir au profit do 1%autre ne Dl

1l FREVRIZR 1980 voitk dtae lnvoquéos dovant lo Tribungl do c¢dans,
R . pulsqu?il a ¢Lé caisl le 10 janvier 1979, alocs
39 CHAULE quo colul de lonnas u%a 646 saisl qua lo 1O mars

1% SECLION 1979 ;

[

ny
® Atbondu que, pour Justifiw
sa detande, la Socidtd CAPP soutient quo lo Trie :
bunal de Paris nfa L6 salsi que e wanioras tvos
artificlelle ot arbitraireV ;

Atteondu qutd la cuive do io
lottro du 10 ddécenivre 1970 dans laquello 1n Sceide
O CAPP lui doaandalt do rononcor & 1a Jabicoe
tion ot 4 la commorcidisation do lY¥appacois 1ivie
glows, Mongicur DOUCLET availt un iatdrdt ccriuia,
on l'abgunca diasgiguaition falaant sulte & 1a
saisiow~contraiagon du 11 décenibro 1970, & proudics
lyiniviative d%uno action on Jjustico tondaut
Lairo congtator quo ceb appareil ne corrogpuaa
pas auxcaractérisviques du brovet dout se prévaus

a Jocldtd CAPP ot quo dog lors colle—ci ust mal
fonddée & lui eon intexrdire lvexploitatvion ;
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¢oait bien Lfondd 4 l%asgipver devany wi Lriui., .
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est donicilié & lV¥&tranger, ce toxte ne vice que
les vipCificat ons dYordre adiministratil Cuanant
de LVINPT ol no sauraiv dtre Stendu auw gignifie
cabions Adélivréos danc lo cadre des pwocddures
Judiciaires ;

Avtondu dains ces couaivions
quo le choix du Tribunal de Crande Inatuce de Joris
rovdt wa cavactire artificiel ot arbiiraire, Cios
lorg gue kongicur BOUCHLY wotive son agsignation
var Lloo procddwres do salul=AFfALL coriralngon Qi

igontéos contR lui & Auers, quo la lotive cu
18 ddecribre 1970 1lui prdéelsalt quild adfaut dicie
gogeonoine do sa part do renoncor & lYonloitation
do Liapparoeil livigicws, l1a Socided CAXY geaaid
contrrainto dv¥intoator contro lul une acvlion on clim
trefagon ot on concurreance déloyale, dovolt <o
Tribunal compétont 6t quo, complbo tonw JdoSouLauie
vile, ce Tribunal no pouvait dtre quo culul do deios;

Litendn dAds lows que 1o
Socidtd CAPP cot Lien fouddée en con oxCortion GV¥iine
corpdtonee 3 qubil couvient vy foirc dUoit ob wo
ronvoyer Monsiowr BOUCLHLLD & oo powrvoisr dovaid
lo Tribunal de REINES, compdtont pour connaiire
de lV%ongenblo A 1itisoa

PAR CLES HORIF S

LE THIDUNAL,

SLatuant par Jjugoiu b cune
tradiciolro,

Déelaro La Socilid Corpce

rnle dfAudio=Psycho~Phonologie (CAPY) Dien Llui=
ddo dans gon oxcontion dVincompdétenco ;

-

Genvoig longlour 20vel”?
dovant lo Tribunal de Crande Instanco Ao dlinwd

Uit qutd Adlaut do coume
trodit dansg le délad 1¢zal, le cossier do lYallaire
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3° CIHALLE
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A

sera transuis 4 ce Tribunal par le Seerdtariat,
avec une copie de cebve décision ;

Condamane MHongieur BOUCILEY
aux dépons de la présente procédure, oxposds &
ce jour,

Fait ot Jjugé & PARIS, le
11l f£évrier 1980,

LE SECRETAIRE GREFIIER LE PRESIDENT
M. VALILRCY J. BARDOUILLE?D

dédactewr @ osiongicwr GUERIN, Juge.
PACE SEPTILME & OERNILRE,






COUR D'APPEL DE PARIS

4ame Chambre ~ Section B

ARRET DU 9 JUILLET 1980

a joindre a TGI PARIS-~11 Février 1980, Dossiers Brevets 1980- V - 1.

EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE
Les parties :

La société de droit helvétique COMPAGNIE D'AUDIO PSYCHO PHONOLUGIE
est propriétaire exploitante du brevet 7403295 déposé le 31 janvier
1974 par le Dr. TOMATIS pour l'invention d'un appareil éducateur d'écoute par elle
commercialisé sous l'appelletion '"oreille electronique";

Jean BOUCHER, domicilié dans le département de MAINE ET LOIRE, fabri-
quait récemment & ANGERS un appareil de rééducation de la voix commercialisé sous
l'appellation HEARING TRAINER ;

Le Litige :

Suivant proceés verbal du 11 décembre 1978 la Sté CAPP a procédé a une
saisie eontrefagon dans l'atelier de M. BOUCHER et par lettre du 18 du m@me mois a
mis en demeure celui-ci de ne plus s'interesser de quelque maniére que ce soit au
"HEARING TRAINER" par elle considéré comme contrefaisant son brevet;

En réplique et par exploit du 10 Janvier 1979 M. BOUCHER a assigné
la Sté CAPP devant le Tribunal de Grande Instance de PARIS pour entendre dire que
le HEARING TRAINER ne reproduit pas les caractéristiques du brevet 74 03 295;

Par exploit du 16 Mars 1979, la Sté CAPP et le Dr. TOMATIS ont assi-
gné M. BOUCHER devant le Tribunal de Grande Instance de RENNES en dommages et inté-
réts pour contrefacon de brevet et concurrence déloyale;

Le jugement critiqué

Par le jugement critiqué du 11 février 1980, le Tribunal de Grande
Instance de Paris a déclaré la Sté CAPP bien fondée en son exception d'incompétence
et a renvoyé M.BOUCHER devant le Tribunal de Grande Instance de RENNES;

Pour statuer ainsi les premiers juges ont considéré que
- M.BOUCHER ne peut soutenir que la Sté CAPP a fait élection du domicile dans le
ressort du Tribunal de Grande Instance de Paris;
- Le choix de ce Tribunal rev&t un caractére artificiel et arbitraire dés lors que
M.BOUCHER motive son assi gnation par la procédure de saisie contrefagon dirigée
contre lui a ANGERS;
- La lettre du 18 décembre 1978 lui précisait que faute par lui de renoncer a fa-
briquer l'appareil litigieux, la Sté CAPP serait contrainte d'intenter contre lui
une action en contrefacon et concurrence déloyale devant le Tribunal compétent et
que, compte tenu de son domicile, ce Tribunal ne pouvait 8tre que celui de Rennes;

DEVANT LA COUR

M.BOUCHER, demandeur en contredit, prétend que ;

~ La Sté CAPP étant de nationalité SUISSE, il a lui-méme en vertu de l'article 14

du Code Civil la possibilité de l'attraire devant la juridiction frangaise de son
choix;

- Le T+ibunal de Grande Instance de Paris, dans le ressort duquel la Sté CAPP a élu
domicile pour la délivrance :t la publication du brevet, est"le plus approprié a
trancher le litige™".

- a tort les premiers juges ont fait droit & l'exception d'incompétence alors que
celle-ci ne peut &tre invoquée qu'en profit de la juridiction saisie en premier lieu
en l'occurence le Tribunal de Grande Instance de Paris;

- Subsidiairement, le Tribunal de Grande Instance de Paris devait surseoir a statuer
jusqu'a ce que le Tribunal de Grande Instance de RENNES se soit prononcé sur la
validité du procés verbal de saisie contrefacon et su: la recevabilité .de l'action
en contrefacon exercée plus de quinze jours aprés la date de ce procés verbal;


http://recevabilite.de

En voie contraire,
La Sté CAPP défenderesse en contredit, a déposé des observations

écrites tendant 4 la ¢onfirmation du jugement;

CELA ETANT EXPOSE, LA COUR
qui refére au jugement critiqué, pour un plus ample exposé des faits et de la pro-
cédure ;

Considérant qu'a bon droit et par des motifs que la Cour adopte, les
premiers juges ont constaté qu'il ne ressort d'aucun document de la cause que la
Sté CAPP ait fait élection de domicile dans le ‘ressort du tribunal de Grande Instan~-
ce de Paris et plus précisémment que si 1'article 104 du décret du 5 décembre 1968
prévoit la possibilité de faire les notifications au mandataire du propriétaire du
brevet lorsque celui-ci est domicilié a 1'étranger, ce texte ne vise que les noti-
fications d'ordre administratif émanant de 1'INPI et ne saurait &tre étendue aux
significations faites dans le cadre des procédures judiciaires;

Considérant que la Sté CAPP, de nationalité helvetique, n'ayant ni
domicile ni résidence en FRANCE, M.BOUCHER demandeur de nationalité francaise peut
effectivement porter son action devant le Tribunal frangais de son choix mais seu-
lement & la condition que ce choix corresponde aux exigences d'une bonne adminis-~
tration de la‘justice;

Considérant que M.BOUCHER ne justifie d'aucun élément de rattachement
au Tribunal de Grande Instance de PARIS; qu'au contraire le litige se trouve objec-
tivement localisé a ANGERS ol se trouve l'atelier de fabrication de 1'appareil dont
il s'agit de savoir s'il reproduit ou non les caractéristiques du brevet dont se
prévaut la Sté CAPP powen interdire la fabrication & son concurrent ; que le Tri-
bunal de Grande Instance de RENNES dont la compétence territoriale pour connaitre
des actions civiles en matieére de brevet d'invention s'étend aux départements com-
pris dans le ressort de la Cour d'Appel d'ANGERS, est donc le mieux placé pour
trancher le différend en toute connaissance de cause;

Considérant qu'il n'y a pas lieu & application des dispositions de
1'article 100 du nouveau code de procédure civile lequel ne vise que la saisine
successive de deux juridictions également compétentes e2 qui n'est pas le cas;

Considérant que 1'éventuel prononcé par le Tribunal de Grande Ins-
tance de RENNES de la nullité du procés verbal de saisie contrefagon ou de 1'irre-
cevabilité de 1'assignation lancée par la STé& CAPP ne peut avoir aucun effet sur la
compétence de cette juridiction a 1'égard de 1l'action exercée par M.BOUCHER, que la
demande subsidiaire de sursis A statuer est donc injustifiée;

PAR CES MOTIFS et ceux non contraires des premiers juges,

LA COWR :
Déboute M,.BOUCHER de son contredit;
Confirme le jugement critiqué en toutes ses dispositions;

Renvoie 1l'affaire au Tribunal de Grande Instance de RENNES;

Dit que le secrétaire greffier de la Cour notifiera sans délai le pré-
sent arré&t aux parties par lettre recommandée avec demande d'avis de réception con-
formément aux dispositions de l'article 87 du nouveau code de procédure civile;

Condamme M.BOUCHER aux dépens du contredit;



