COM. 10 MARS 1980 DOSSIERS BREVETS 1980.V. n. 2
Aff. SOCIETE ANONYME D’EXPLOSIFS
ET DE PRODUITS CHIMIQUES c/
ENTREPRISE MINIERE ET CHIMIQUE
ET SOCIETE AZOTE ET PRODUITS
CHIMIQUES

Certificat d’addition n. 73 .386

Inédit

GUIDE DE LECTURE

— ANNULATION - AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE : NON **
- ANNULATION - INSUFFISANCE DE DESCRIPTION : OuUl *#

Joindre a Dossiers Brevets 1976 I1.n. 4 et 1978 1l.n. 4



I- LES FAITS

- 17 juillet 1956

- 16 décembre 1957

- 8 mars 1958

- 27 juin 1960

- 3 février 1970

- 16 février 1970

-2 avril 1970

- 5 novembre 1971

- 22 novembre 1971

- 15 juin 1974

S.AEPC. dépose une demande de brevet intitulée «Perfec-
tionnements aux explosifsy, relative a un procédé de prépara-
tion de mélanges explosifs.

Le brevet est délivré souslen. 1.156.393.

SAEPC. dépose une demande de certificat d’addition rela-
tive & certains détails de 1a mise en oeuvre industrielle de I’in-
vention, ces détails étant «essentiels pour ce qui concerne la
sensibilité de 1’explosif, la possibilité de réduire le diametre
des cartouches et la possibilité d’éliminer la cartouche d’a-
morgagey .

La description indique que pour obtenir le résultat annoncé il
convient d’utiliser du nitrate d’ammonium allégé de poids
spécifique apparent compris entre 0, 1 et 0, 9. La quantité
d’amorce et le diamétre de la cartouche en fonction de la
densité des nitrates ne sont indiqués que dans un seul exem-
ple :densité 0,47.

Délivrance du certificat d’addition sous le n. 73 .386.

EMC. et sa filiale AP C. fabriquent, offrent et vendent du
nitrate d’ammonium «Etiquette orange» servant a la prépara-
tion d’explosifs.

S.AEPC. fait pratiquer une saisie contrefagon dans les lo-
caux de PTEM.C.etde TAPC.

-SAEPC,, assigne EM.C.et APC. en contrefagon du cer-
tificat d’addition n. 73.386.

-EM.C.et APC.répliquent : . par voie de demande
reconventionnelle en annulation du certificat d’addition
n. 73.386 pour insuffisance de description ;

. par voie de défense
au fond : absence de preuve de contrefagon.

SAEPC. fait pratiquer une saisie-contrefacon dans les
locaux de ’AP.C. a Toulouse. ’

Délivrance de I’avis de nouveauté.

T.G.I. PARIS, statuant avant dire droit, ordonne une exper-
tise aux fins de vérifier les conditions de réalisation de
I’invention.

T.G.I.PARIS statuant au fond :

— annule partiellement le certificat d’addition n. 73.386 pour
insuffisance de description,

— déboute S.A.EP C. de sa demande en contrefacon,

— déboute EM.C. et APC. de leur demande reconvention-
nelle.

La S AEPC. fait appel.




- 13 janvier 1978 : La Cour d’Appel de PARIS confirme le jugement.
- : S.A.EP.C.se pourvoit en cassation.

- 10 mars 1980 : La Chambre Commerciale rejette le pourvoi.

II - LE DROIT

ler PROBLEME : AUTORITE DE LA CHOSE JUGEE

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation du brevet (EM.C.et AP.C)

prétendent que I’on ne peut pas opposer a une demande en annulation fondée sur I’insuffisance
de description une fin de non-recevoir tirée de I’autorité de la chose jugée attachée a un jugement qui
avait rejeté une demande en annulation fondée sur le défaut de nouveauté.
b) Le défendeur en annulation (S.AEP.C)

prétend que 'on peut opposer & une demande en annulation fondée sur l'insuffisance de des-

cription une fin de non-recevoir tirée de 1’autorité de la chose jugée attachée a un jugement qui avait
rejeté une demande en annulation fondée sur le défaut de nouveauté.

2/ Enoncé du probléme

Un jugement qui avait rejeté une demande en annulation d’un brevet, fondée sur le défaut
de nouveauté, a-t-il autorité de la chose jugée au regard d’une demande d’annulation fondée sur I’'insuf-
fisance de description ?

B -LA SOLUTION

1/ Enonceé de la solution

«... Attendu, en premier lieu, que l'arrét n'a pas méconnu l'auto-
rité du jugement du 15 janvier 1965 qui a admis la validite du cer-
tificat d'addition au seul regard de sa nouveauté mais a laissé en-
tier le probléme de lincidence de l'insuffisance de description sur
sa validites.

2/ Commentaire de la solution

La réponse donnée par la Chambre Commerciale repose sur un principe qui est en principe
bien établi, méme s’il est quelquefois délicat & mettre en oeuvre. En effet, des trois conditions com-
mandant ["autorité de la chose jugée :identité de parties, d’objet et de cause, c’est cette derniére qui
donne lieu le plus souvent a des difficultés d’interprétation.

La cause étant le fondement de la demande, dans le cas d’espéce elle était constituée par
le défaut de nouveauté invoqué dans le jugement de 1965 et par Pinsuffisance de description invoquée
dans le présent litige.
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Pour rejeter ’argument tiré de I’autorité de la chose jugée, la Chambre Commerciale se borne
donc 4 relever en termes clairs la non-identité de la cause dans les deux cas. (cf.J. VINCENT, Procédure
civile, Précis Dalloz, 1976,n.75 ets.et P. MATHELY, Commentaire de la loi de 1968, Ann. 1969, p. 113).

3éme PROBLEME : INSUFFISANCE DE DESCRIPTION

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (EM.C.et AP.C)

prétendent que 'invention n’est pas suffisamment décrite par 'indication d’une fourchette de valeurs
si ’homme de métier doit se livrer & des expériences complémentaires pour obtenir le résultat annonce.

b) Le défendeur en annulation (S.AEPC))

prétend que I’invention est suffisamment décrite par I'indication d’une fourchette de valeurs méme
si ’homme de métier doit se livrer & des expériences complémentaires pour obtenir le résultat annoncé.

2/ Enoncé du probléeme

L’insuffisance de description peut-elle résulter de la nécessité pour un homme de l’art, de re-
courir & des expériences complémentaires ?

B- LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Attendu, en second lieu, que la Cour d'appel, tant par motifs pro-
pres qu'adoptés, a constaté qu’hormis le cas particulier décrit ou la
densité d'encartouchage du nitrate d ' ammonium est de 0, 47, le pro-
cede general n'enseigne pas le moyen d'obtenir réguliérement le re-
sultat revendiqué | que ce résultat est parfois atteint et parfois non,
que selon le poids spécifique des nitrates d ammonium utilises, I’hom-
me de l'art ne peut, sans recourir @ des essais successifs, découvrir le
diamétre de cartouche qui permettra de réaliser l'explosion sans re-
courir ¢ un explosif d'amorcage, que le certificat d addition n'enseigne
pas davantage la force des amorces ¢ utiliser ce qui oblige 'homme de
lart & se livrer a dautres recherches ; qu'en l'état de ces énonciations
la Cour d’appel, qui a retenu qu'a l'exception du cas particulier pré-
cité, la description du certificat d'addition est insuffisante pour l'exé-
cution de l'invention, n'a ni denature les attestations versées aux de-
bats, ni denaturé le certificat d ‘addition au brevet, a répondu aux con-
clusions invoquées et a pu statuer comme elle l'a faits.

2/ Commentaire de la solution

Sans étre novateur, cet arrét de la Chambre commerciale a un mérite certain : il remet les
choses & leur juste place. Et il est significatif & la fois par ce qu’il ne dit pas et par ce qu’il dit.




Ainsi, il ne reprend pas 2 son compte le grief adressé a la description par le Tribunal et la Cour
d’appel de ne pas contenir toutes les instructions nécessaires a ’homme de 1’art pour la réalisation de l'in-
vention. D’aprés lui, le premier vice de cette description réside dans le fait que «le procédé général n’ensei-
gne pas le moyen d’obtenir réguliérement le résultat revendiqué». Il reproche en d’autres mots, au brevet,
de ne pas énoncer clairement la régle générale précise, que ’on désigne comme la «loi du brevet».Pour le
reste, on retrouve dans ’arrét les mémes reproches que ceux formulés par les premiers juges, mais leur
poids n’est plus le méme.

Par ce déplacement d’équilibre, opéré grace & quelques nuances, le présent arrét ne se trouve
plus en contradiction avec la jurisprudence antérieure qui admettait bien la possibilité d’'une description
imposant 4 ’homme de D’art des essais complémentaires (v. notamment I’Aff. vitamine B 12, Paris 20 juin
1969 et Chambre commerciale, 5 juin 1971, Ann. 1971, p. 85, note X.L. ; I’Aff. tétracyclines solubles, T.
G.I. Paris, 6 juin 1973, Dalloz 1974, p: 179, note J. AZEMA ; I’Aff triazines, Chambre commerciale, 10
décembre 1079, Dossiers Brevets 1980.111.n. 2).

Cet arrét, qui nous permet de mieux percevoir les frontiéres de l'insuffisance de description,
adopte un critére qui, dans son fond, est finalement assez classique :1’absence d’enseignement d’une régle
générale précise ne constitue-t-elle pas cette «insuffisance sur les données essentielles de 'invention» dont
parle le doyen ROUBIER (Le Droit de 1a Propriété Industrielle, t.2,n. 172, p. 225) ?
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Cui DL CAS AT TON Rejet

Aaudicice publigque du 10 mars 1980 ArrélL n®271

M.oVILNNL,Président

Pourvol n®%78-11.,697
en date du 3 avril 1978

REPUGBLIOQUE FRANCATILSE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DL CASSATION, CHAMBRE CbHMERCIALC,
a rendu l'arrét sulvant

Sur le pourvoi formé par 1la Société
anonyme  d'EXPLOSIFES ET DE PRODUITS CHIMIQULS,
dont le gitge est & Paris, 6l, rue Galilée,
agissant en la personne de ses représenlants 1é-
gaux ¢n exercice, domiciliés en cette qualité
audit siegye,

en cassation d'un arrét rendu le 13 janvier 1978
par la Cour d'appel} de Paris (4&me Chambre B),
au profit : ’

19/ de 1*'CNTREPRISC MINIERE ET CHIHIQUE,
é¢lablissemenl  public de 1'Etat a caractére indus-
triel ¢t commercial, dont le si&qge est & Puris,

>y il avenue de bFriedland, pris en la personne
de ses représentants légsux en exercice, dumiciliés
en cette qualiteé audit siege,

’ - 29/ de la svcield AZUTD ET PrROGULTY

& CHINLWUES, dont le siége cul 3 Toulouse (Huute-
Garonne) 143, route d'bLupuagne, prise en lu personne
de sey représentants légaux en exercice, domlceld -
lics en cetle qunlité audit sigqe,

deéfendercuses U la cassalion,
La demanderesse invoque, 2 1'appui

de son pourvoi, le moyen unigue de cassation
sulvant :
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"Violution des articles 1 et suivantg
de lu loi du 2 janvier 1968 relative aux brevets
g'invention, fausse application de l'article
13 du méme texte, violation des articles 1134
et 1351 du Code civil, 455 du Nouveau Code
de procédure civile, dénaturation des documenty dc
la cause, notamment du certificat d'addition
n®73.3686 ct des attestations versécs aux débats par
la »ocidété S.AE.P.C., défaut et contradiection
de motifg,manque de base légale, en ce que l'ar-
rét attaqué a déclaré que l'addition n®73,386
¢tait nulle pour insuffigsance de description dans
la mesure ol elle concernait des nitrates d'ammo-
nium allégés dont le poids spécifiquement apparent
ne correspondait pas & une densité d'encartouchaqe
de 0,47 et a validé sculement le titre pour le
cas particulier visé aux lignes 53 & 57, aux
motifs propres et adoptés des premiers juges que si
les résultats positifs relevés par 1'expert sur
un certain nombre d'échantillons confirmaient le
procédé géndéral revendiqué, & savoir que le nitrate
d'ammonium préparé selon les enseignements
de l'addition détonait sans avoir besoin d'un explo-
sif d'amorgage, notamment dans le cas particulier
relutif a un nitrate d!'ammonium d'une densilé de
0,47 duny une cartouche de 30mm, les essuls
avaicnt été en revanche reconnus négatifs duns
certuins cas (échantillons de 0,60 & 0,80 avce
cartouches de 25 mm et échantillons de 0,80 avec
cartouches de 40 a 55 mm), qu'ainsi des opérations
d'expertise avaient démontré que "selon les car-
touches utilisées, le résultat revendiqué est pur-
fois atteint parfois non"; qu'il n'était pas conteste
que seclon les poids gpécifiques des nitrates d'am-
monium ulilisés il convenait de rechercher par
des essals successifyg le diamétre des cartouches
qui permettrait dfobtenir 1l'explosion; que si
l'exposante produisajt cing attestations affirmant
qu'il était de la compétence des fabricanls d'ex-
plosifs de procéder 3§ des essais de tir, 'il n'en
demeurait pus moimyque pour ftre valable, un bre-
vet devait contenir toputes les instructions néces-
salres 4 l'obtention des résultats deéecrits sanyg
qu'll soit besoin pour 1'homme de 1'art de procdéder
4 des expériences complémentaires; qu'au surplus,
la socieléd expogsanle prétenduit qu'il suffigait
d'user d'une amorce ordinuire du commerce mais
que devant 1l'expert elle avait réclamé 1'utilisa-
Lion dJd'amorces "Bickford” ou "Brigka" dont 11
est constant qu'elles avaient un puvoir supérieur
b ocelul de 2 grammes de fulminate; ;3 que le
certificat d'uddition n'ensecignant pus la force des
amorcey &4 uliliser l'utilisateur était ainsi con-
traint & une autre regherche, alors, d'une
part, que la combinaison de moyens revendiqués
par lo brevel avait pour objet d'obtenir un explo-
sit industriel, lui-méme couvert a titre de produits,
et quv, deés l'instant ol il était seulement reven-
dique¢ la possibilité d'obtenir la mise & feu sang
charge d'amorgage et de "réduire le diumetre
des cartouches", lu Cour d'appel ne pouvuil, sans
perdre de vue l'objet de l'invention et sans
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dénaturer le titre de propriété industrielle
qui ne revendiquait aucunement la possibilite
pour l'utilisateur de s'affranchir des
contraintes inhérentes 3 tout encartouchage, fuire
de la spécification du diamdtre de chacune des
cartouches susceptible d'étre utilisée une condi-
tion egsentielle de la mise en ocuvre de lt'inven-
tiun,qu’'en statuant comme elle 1'a fait, la
Cour d'appel a perdu de vue l'objet m8me de 1l'inven-
tion et, en niant 1l'existence d'un rédsultat indus-
triel certain découlant de la sensibilité du
mélange confirmée par l'expertise, remis directe-
ment en cause ltautorité dela chose jugée acqguise
sur ce point & l'encontre de 1'E.M,C. en vertu du
Jugement du 15 janvier 1965 dont l'exposante
réclamait formellement le bénéfice, alors, d'autre
part, et subsidiairement qu'en admettant que
le diameétre des cartouches soit fonctionnellement
lié au procédé¢ litigieux, la Cour d'appel ne
pouvait affirmer que sa détermination exigeail des
expériences impliquant prétendument une subgltitu-
tion de 1'utilisateur & l'inventiur, sans déna-
turcer les quatre ottestalions visées et sang lais-
ser dépourvues de toute réponse les autres attes-
Ltations invoquées et les conclusiong d'ou il
résultait que depuis des "dizainces d'années" il
était de technique banale et courante pour tout
homme de 1'art employant n'imporile quel explosif
de détlerminer, non pasg un diamétre gpécifique,
mais un diuamdtre minimum en vue d'éviter les
ritées des cartouches, 1'E.M,C. et la société
A.L.P.C. avuient formellement reconnu qu'il s'agig-
salt 1a d'une regle banale inhérente & toutl
encartouchage, qu'cn s'abstenant ainsi de_recher-
cher si les moyenu essentiels du brevet demeu-
raient utilisables selon les connaigsances géné-
rales de l'homme de meétier, la Cour d'auppel n'a
nullement caractérisd l'insuffisance de descrip-
Lion et a entaché sa décision d'un défaut de
motifs dévident, alors, enfipn, qu' il résulte des
Lermes mémes de  1'expertise dénuturée par
1'ureret atluqué que gi des amorces spéciales onl
dbé utilisces au cours defla mesure d'instruction,
c'est a4 da demande expresse des adversaires de
1'exposante el que l'urrét altuqué ne saurail sans
contrudiction reprocher 4 l'expusante de contrain-
dre 1'utilisateur & une prétendue "recherche sur
la force dey amorces”, recherche qui 1'aménerail
4 se substituer 4 1'homme de 1'uart, tout en
constatunl, par ailleurs, que I'n socidétd exposuante
se bornait & renvoyer 1'utilisateur & omployer
n'importe quelle faurniture du cowmmerce, telle que
Bickford ou Briska®
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Sur quoi,LA COUR, en 1l'audience pu-
blique de ce jour,

Sur le rupport de M.le Conseiller
Jonquéres, les obscrvations de Me Célice,avocal
de la Société anonyme d'Cxplosifs et de Produits
Chimiques, de Me Riché, avocat de 1'Entreprise
Miniére et Chimique et de la société Azote
et Produits (himiques, les conclusions de M.Laroque,
Avocat général, et apres en avoir immédiatement
délibéré conformément & la loi;

Sur le moyen unique, pris en ses

troilis branches:

Attendu que sclon 1l'arrét attaqué
(Paris, 13 jonvier 1978) la Société anonyme
d'txplogifs et de Produits Chimiques (S.A.E.P.C.)
est propriétaire d'un certificat d'addition,
n°73.386 déposé le 8 mars 1957 relatif a des
perfectionnements apportés & un procdédé, ayant
fait 1'objet d'un brevet, pour la préparation de
mélanges explogifs; que ces perfectionnements concer-
nent la mise en oeuvre industrielle de 1'inven-
tiun et ont traeit &4 la sensibilité de l'explosif,
4 lu possibilité de réduire le diamdétre des car-
toucheys et labpossihilité d'éliminer la cartou-
che dtamorgage; quae 1'établissement public
2 caracteére industriel et commercial "Entreprise
Minidre et Chimique "(E.M.C.) et sa filiale la
socidété "Azote et Produits Chimiques" (A.P.C.)
ayant fabriqué et vendu sous le nom d'eti-
quctte orange’” un nitrate d'ammonium destiné &
entrer dans la préparation 4'explosif analogues
4 ceux dont elle revendiquait 1'invention, 1la
S.A.E.P.C. les a agsignés en contrefagon;

Atte ndu qu'il est reproché
a la Cour d'appel d'avoir déclaré que 1'addition
reverndiquée n'était valable que pour le cas parti-
culier ou la densité d'encartouchage du nitrate
d'ammonium est de 0,47 mais nulle pour insuf-
fisvance de description dang le cus o0 le poids
spécifique apparcent des nitrates d'ammonium
ne correspond pas 8 cette densité de 0,47, alors,
selon le¢e pourvoi, d'une part, que la combinuison
de moyens revendiqués par le brevet avait
pour objet d'ubtenir un explogif industriel,
lui-méme couvert & titre de produits,et que, deés
l'instant ot il étaitl seulement revendiqué la
poussibilité dlobtenir 1la mige a feu sanu charge
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d'amorguge ¢t de "rédulre le diametlre des
cartouches", la Cour d'appel ne pouvait, sansg
perdre de vue l'objet de¢ 1'invention et sans
dénaturer le titre de propriédté industrielle

qul ne revendiquait aucunement la possibilite

pour l'utilisateur de s'affranchir des contraintes
inh¢érentes & tout encartouchage, faire de la
spdécification du diamétre de chacune des cartou-
ches susceptible d'étre utilisée une condition
essentielle de la mise en ocuvie de 1'invention;
qu'en statuant comme elle 1'a fait, la Cour
d'appel a perdu de vue l'objel méme de l'invention
et, en niant l'existence d'un résultat industriel
certain découlant de la sensibilité du mélange
confirmée par l'expcertise, remis directement en
cause l'autorité¢ dela chose jugée acquise sur ce
point a l'encontre de 1't.H4,C. en vertu du juge-
ment du 15 janvier 1965 dont la S,A.L.P.C. récla-
mait formellement le bénéfice, alors, d'autre part,
el subsidiairement, qu'en admettant que le diame-
tre des cartouches soit fonctionnellement 1ié

au procédé litiglieux, la Cour d'uappel ne pouvait
aff'irmer que sa détcermination exigeait des expé-
rienees impliquant prétendument une substitulion
de 1'utilisateur 4 l'inventeur, sans dénaturer

les guatre attestations visées et sans lalsser
dépourvues de toule réponse les autres attestations
invoquées et les conclusions d'ol il régsultait

que depuls des "dizaines d'anndes" il était de
technique banale et courant: pour tout homme de
1'art employunt n'importe quelfxplosif de
déterminer, non pas un diameétre spécifique, muisg

~un diametre minimum en vue d'éviter les rltéer

dcs cartouches, 1'C,1M.C. et la sociéteé S.A.E.P.C.
avaient formellement reconnu qu'il g'agissait 12
d'une reégle banale iphérente & tout encartouchaqce;
qu'en s'abstenant ainsi de rechercher si les
moyens egsentiels dy brevet demeuraient utilisa-
bles selon les connaissances géndérales de 1'homme
de metier, la Cour ¢'uppecl n'a nullement caracte-
rigé¢ l'insuffisance de description ¢t a entaché sao
décigion d'un défaut de motifs ¢évidents, et alors,
entin, qutil résulte des teemes memes de 1'oexper-
tise dénaturde par l'arvet attaque que si deg
amorcuy spécliales ant ¢té utiligeées au cours Ju

la mesure d'instruction,ctest a lu demande expres-
se des adversaires de la SCAE L PLC. el que

1'arret attaqué ne sauralt - arg contradiction
reprocher a la gocicte S.AE.P €. de contraindre
1'utiligateur & une prétendue "recherche sur la
force des amorces', recherche quil l'aménerail

4 se subistituer 4 1t'home de 1'arct,ltout en constatant,
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paor ailleurs, que la gsociété S,AE.P.C. se bor-
nait & renvoyer l'utilisateur 3 employer n'importe
quelle fourniture du commerce, telle que Bickford
ou Briska;

Hais attendu,en premier lieu que l'arrét
n'a pas méconnu l'autorité du jugement du 15 jan-
vier 1965 qui a admig la validité du certificat
d'addition au seul regard de sa nouveauté mais a
laissé entier le probléme de 1l'incidence de 1'in-
suffisance de description sur sa validité;

Attendu .en second lieu,que la Cour
d'uppel, tant par motifs propres qu'adoptés, a
constaté qu'hormis le cas particulier décrit ou la
densité d'encartouchage du nitrate d'ammonium
est de 0,47 ,le procédé général n'enseigne pas
le moyen d'obtenir régulitérement le résultat re-
vendiqué} que ce résultat est parfois atteint et
parfois non, que sclon le poids spécifique des ni-
trates dimmonium utilisés, 1'homme de l'art ne peut,
sans recourir a4 des essais guccessifs, découvrir
le diametre de cartouche qui permettra de réaliser
l'explosion sans recourir 4 un explosif d'amor-
caye, que le certificat d'addition n'enseigne
pas davuntage la force des amorces & utiliger
ce qui oblige 1'homme de 1l'art a se livrer a d'au-
tres rechyches; qu'en 1'état de ces énonciations
la Cour d'appel, qui a retenu qu'ad l'exception
du cas particulier précité,la description du
certificat d'addition est insuffisante pour l'oxé-
cution de 1'invention, n'a ni dénaturé les
attestations versdées aux débats, ni dénaturé
le certificat d'addition au brevet, a répondu
aux conclusions invoquées et a pu statuer comme
elle 1'a fait,

Que le moyen en ses divorsesg
branches n'est pas fondé;

PAR CLES MOTIFS:

. RUJCTTE LL POURVOL formé contre
l1'arrét vrendu le 13 janvier 1978 par la Cour
d'appel de Paris;

Condamne la demandercesse
a une amende de mille francs envers le Trésor pu-
blic; la condumne,ecnvers les défenderesses, &
une indenniteé de mille francs, et aux dépens
ligyuidés 4 la somme de trois fruncs,en ce non
compris le co0t degs significationsg du présent
atrret
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Aingi fait,jugé et pranoncé par
la Cour de casgation,Chambre commerciale,en
son audience publique du dix mars mil neuf cent
quatre vingt;

DU étaient présents: M.Vienne,Président;
1. Jonqueres, rapporteur; MH.Sauvageot,Perdriau,
Gigault de Crisenoy, Fautz, Amalvy, Chevalier,
Bargain, Bonnefous,Conseillers; Madame Gautier,
M.Guigue,Conseillers référendaires; M.Laroque,Avocat
géncéral;Mademoiselle Ydrac,Greffier de chambre.






