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-1974

A

- 26 janvier 1978

- 22 janvier 1980

II - LE DROIT

La Société AMERICAN HOSPITAL dépose une demande de

_brevet frangais n. 71.13.712 décrivant et revendiquant :

a) un procédé de fabrication d’un cathéter a ballon et a lu-
miéres multiples destiné 4 étre introduit dans le systéme
circulatoire.

b) le cathéter ainsi fabriqué comprenant un tube trés souple
et un ballon gonflabe fixé 4 ’extérieur de I’extrémité du
tube au moyen de deux bagues rigides logées a I’extérieur
du tube dans des indentations de sa paroi et autour des-
quelles des fils de fixation exercent un effet de frettage. Le
cathéter comporte, en outre, deux lumiéres, la premiére
traversant complétement le tube principal pour déboucher
dans ’organe a4 examiner ou 2 traiter, et la seconde servant
au gonflage du ballon et dont I’extrémité distale peut étre
obturée.

La Société frangaise VYGON fabrique et vend en France des
cathéters analogues.

AMERICAN HOSPITAL assigne VYGON en contrefagon de
ses revendications de produit.

VYGON réplique par voie de demande reconventionnelle en
annulation des revendications de produit pour défaut de nou-
veauté et d’activité inventive.

T.GILPARIS: . fait droit 4 la demande en annulation
pour défaut d’activité inventive,
rejette la demande en contrefagon.

AMERICAN HOSPITAL fait appel.

La Cour de PARIS : . constate que I’action de la Société
AMERICAN HOSPITAL se fonde exclusivement sur les re-
vendications de produit et dit en conséquence que la portée
de D’arrét est limitée a ces revendications,

. confirme le jugement en ce qu’
il a annulé les revendications de produit pour défaut d’ac-
tivité inventive.

ler PROBLEME : APPRECIATION DE L’ACTIVITE INVENTIVE

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (VYGON)

prétend qu’il était évident pour I’homme de métier de disposer des bagues rigides a [’extérieur du
tube souple dans des indentations afin d’éviter ’obturation des lumiéres lors du serrage sans que le
diameétre du tube ne soit augmenté a ’endroit du frettage.




ne anteriorite COWLEY de'crivqnt un cathéter @ ballon a tubfz

‘iipie et deux lumiéres concentriques dans lequel deux. bagues ri-

ngzdes evitent D'écrasement lors du ﬁ‘ettqge du ballon mais sont dis-

“ posées.al ‘intérieur du tube non indenté ; N

une antériorité EDWARDS dans laquellg de.s bagues rlgzde.s sont

 égulement logées a lintérieur du tube mais ou la surface ext.erleure
du tube présente des évidements pour loger les fils de ligature.

"I se heurtait ¢ un obstacle psychologique résultant du fait que de-
puz's le brevet COWLEY de 1960 tous les catheters décrits et com-

- mercialisés placaient les bagues de soutien a l'intérieur du tube ;

il existait. de serieux risques d'ordre médical q utiliser des bagues

externes;

il existait-des obstacles d'ordre technique et des complications a

ladisposition externe des bagues.

‘ké de 1‘960 a 1971 est-l suffisamment long, les risques d’ordre médical suffi-
difficultes techniques suffisantes pour considérer que I'homme de métier ne
de I'invention ?

‘@~ «Le delai écoulé de 1960 a 1971 n'’était pas suffisamment long
. pour.ancrer dans esprit de 'homme de métier, l'idée que le ca-
théter devait étre nécessairement muni de bagues internes et de
le dissuader de rechercher une autre disposition de bagues.
Cette dissuasion devait d autant moins se manifester dans son
esprit que le cathéter de COWLEY était destiné essentiellement d
une utilisation gastro-intestinale ou intratrachéale et nullement d
une utilisation intraveineuse ou intra arterielle, et que c’est seule-
ment en 1967 (donc 4 ans avant linvention litigieuse) qu ED-
WARDS' imagina un cathéter a bagues internes destiné d étre
-utilisé-a lintérieur des vaisseaux sanguins.

Au-demeurant, et plus généralement, on ne peut parler en une
telle matiére de dissuasion possible du fait des précédentes réa-
lisations & bagues internes, dés lors que les tubes de cathéter des-
tinés a étre introduits dans les vaisseaux sanguins doivent étre de
trés faible diamétre, de sorte que 'homme de métier, constatant
qu'il était trés difficile d'introduire des bagues a Iintérieur de
tube; aussi petits, était nécessairement conduit, sans s’embaras-
ser de précédents, soit a chercher a placer les bagues de soutien
de ligaturage i l'extérieur du tube, soit G recourir @ une autre so-
-Iution que les bagues de soutien.

Les dispositifs a bagues externes ne présentent nullement l'in-
convenient signalé par la Société AMERICAN HOSPITAL, & sa-
voir que les bagues, lorsqu elles sont disposées a lextérieur,
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perdent leur réle de soutien du catheter qui risque de saffaisser
et d'obturer les lumiéres. Dans ce cas, en effet, le frettage du bal-
lon se realise autour des bagues, qui, etant rigides, empéchent le-
dit frettage de faire pression sur le catheter, lequel ne peut donc
s affaisser sous cette pression, alors surtout que les bagues €tant
logees dans des evidements, ne peuvent absolument pas se depla-
cer.

Sur le plan medical, il n’existait donc pas pour Uhomme de
Lart de motif special de dissuasion

b - On ne peut davantage soutenir serieusement que des obstacles

2/ Commentaire de la solution

dordre technique etaient de nature 4 dissuader I'homme de
metier de realiser un dispositif conforme g linvention.

Sans doute convenait-il d’eviter pour un catheter destine a
étre introduit dans les vaisseaux sanguins, que l'amenagement de
bagues externes augmente l'epaisseur du catheter a la hauteur du
frettage et rende sa surface irréguliére (ce qui serait contre-
indique pour un tel catheter). Il est certain que, pour obtenir un
tel resultat, 'homme de metier etait nécessairement amene @ com-
biner le moyen general d amenagement de bagues externes avec un
moyen complémentaire d’escamotage des bagues et du frettage
lui-méme ; mais la complexité d'une telle combinaison, d la sup-
poser reelle, ne pouvait le dissuader de realiser un dispositif @ ba-
gues externes, car il trouvait dans la technique anterieure le moyen
d’escamoter les bagues et le frettage dans l'epaisseur du tube. 4
cet egard, l'homme de metier pouvait se réferer au brevet ED-
WARDS de 1967 qui lui enseignait la technique des «evidementsy
dans lesquels pouvaient étre logees les bagues.

D’autre part, en se plagant non plus sur le plan du schéma gene-
ral d'un catheter a bagues externes escamotables, mais sur celui de
lapplication de ce schema, il est evident qu’a la lumiére de la tech-
nique connue en avril 1971, et notamment du brevet EDWARDS
precite qui avait divulgue, dans un catheter ¢ bagues internes, un
evidement dans lequel . devait - se loger le frettage, que 'homme
de metier etait en mesure, a l'aide de ses seules connaissances pro-
fessionnelles de realiser en fait le catheter AMERICAN HOSPI-
TAL, dés lors qu’il sagissait uniquement d adapter la technigue
de lindentation, connue précedemment pour escamoter le fretta-
ge du ballon, au probléme de l'escamotage de bagues disposées d
Dexterieur d’un cathéter ; que cette adaptation n’imposait d
U’homme de metier que des modifications de detail relevant de la
simple exécution sans le contraindre a4 faire oceuvre d’inventeur.

La solution fait usage sans les nommer, de deux critéres de détermination indirecte de 1’ac-

tivité inventive :

a) Le préjugé technique vaincu

. la durée d’existence du préjugé, qui est un élément du critére, est

correctement appréciée et limitée a la période de 1967 4 1971 compte tenu de ’application médicale
différente de ’antériorité de 1960. Cette durée est jugée a juste titre trop courte pour avoir un effet dis-

suasif sur ’lhomme de métier.

. les inconvénients de technique médicale qui devaient dans ’esprit du
breveté justifier ’existence du préjugé sont analyses et jugés inexistants.




b) Les difficultés techniques

Les difficultés d’ordre purement technique (réalisation d’indentations
extérieures) sont considérées insuffisantes.

La solution combine deux documents antérieurs pour juger I’évidence
de l'invention. La Cour dit, en effet, & juste titre, qu’utiliser la technique de I'indentation (connue dans sa
fonction d’escamotage du frettage) pour escamoter des bagues disposées cette fois & ’extérieur n’est qu’une
adaptation évidente. En fait, le moyen (indentation) n’a subi aucune modification dans sa fonction (esca-
motage). Il en résulte que 'utilisation du moyen est évidente et que I’invention n’implique aucune activité
inventive. '

2éme PROBLEME :PORTEE DE L’ANNULATION

La Cour admet que la décision d’annulation ne porte que sur les revendications de produit et non sur
celles de procédé.

La solution est correcte sur le principe. Il est parfaitement possible au demandeur en contrefagon de
délimiter les revendications qu’il entend opposer et la Cour ne pouvait que reconnaitre cette délimitation
acceptée par les deux parties. Il n’aurait pu en étre autrement que si le défendeur avait demandé reconven-
tionnellement ’annulation des revendications de procédé.

On peut toutefois se demander quelle est la portée pratique de cette solution.

Lorsqu’un produit s’analyse comme le résultat direct d’un procédé et lorsque le procédé n’est rien
d’autre qu’une succession d’opérations de routine pour parvenir au produit, la possibilité donnée par la Cour
a la demanderesse d’engager ultérieurement une action différente portant sur les revendications de procédé
parait un peu artificielle. On ne voit pas bien en effet comment 1’appréciation de la brevetabilité pourrait
étre différente pour un tel procédé et un tel produit.



COUR D'APPEL DE PARIS

—~ ARRET DU 22 JANVIER 1980 -

-4

: Statuant sur l'nppel interjeté yar la mociété AMERICAN
HOSPITAL SUPFLY CORPORATIOR (cléaprds ddnommée société AXERICAN HOS-
PITAL) d'un jugement contrrdictoirement rendn le 26 jarmvier I978 par
le tribunal de grende instance de Paris {3ime chambre- 2dme section)
qui, saiei par cotte socisté d'ume uction en controfagom d*un brevet '
d'invention frangais n® 7I.13.712 introduite contre la société fran~
caise des Laboratoires Pharmaceutiques VYGOFR ST-RILB {ci-aprde dénom-.
»le société TIGOK), s a4t que, tel qu'il éteit revensfqué, ee brevet
intitulé * Catheter & ballon et & lumibdre: multiples et leur rocédd :
" de fabrication ", €tait nul pour défaut d'activité snventive,.a Aé-
bouté en consdquence la socidté AMERICAN HOSFITAL de ses demgndes,l'a
condamnéa aux dépens et a dit n'y evoir lieu & exéecution provisoire,

Engeable sur lss demandes ndditionnelles de la poolété
VYGON cn paiement de la somme de I50.000 frs et de la somme de 50.000
fras sur le fondemont de 1l'srticle 70U du nouvesu cods de proeddurs oi-
vile, ' ' ‘

Sur lss fgits et ls procédure-

Les faits de la couss et la procédure de premiere ins-
tanCG ont éié exposés par le jugement en des énonciations exactes. la
Cour ne peut gue s'y référer, s-uf & reprendre certoins de oces $14-
nents. dgns le mesure nécessitée par les bescins de la clarté de 1a
di.cussions

Par conclusions d'infirmation du 15 décemdre 1978. la
socidté ARERICANF appelanta, a demands & la Cour : L

- 1%~ de dire que les demandes récxproquas des partiss-f
portent seulemsnt sur los revendiecations du brevet n® 2.089.844 ayant
four tbjet le produit, 2 eavoir les revendications 11,13,14,15,17 et -
I8 (X 1'exclusion des rcevendications 1 3 IO, qui ne comcernent que le
prooédé),

-~ de dirs an conséquence que lz question de la va-
14d1té cu.ée la contr:feifon des revendioations de procédé est étrangd-
re nu litige, de sorte qQuo la sociéié AMERICAN HCSPITAL .restera ra=-
cevable, quelque so0it le sens de l'arrét, u saisir éventusllement le
tribvunal de grande in:ctance territorislement compétent d'une demsnde
en controfagaon dirigée contré la société VYIGUN et fondée sur la viola~
tion de l'une ou do plusieura des revendications dc procédd,

. 3°= de dire que les cathéters fabriqués et vendus en
Frence par la société VIGON sous la dénominstlion ¥ Pulmoball % cons—
tituent la contrefagon de la revendicetion n® II du brevet n° 2.089,
B44 et constituent en cutre la contrefagon dos revendications 13,14,
15,17 et 18 du mfme brevet en cec qu'elles gsont dépendantes de la re-
vendication 11 et, par conséquent, la reprennent et 1'incogporent,

4°- de feire défense & la sociéts VYGOK de fabriquer ou
vendre an Frence les cathéters contrefaisants, sous astreinte d<&fini-
tive de 1.000 frs par apparell,

5°~ de condamner la socité VYGON & peyer & la eocidtd

AKERICAK HOSPITAL une indemnité 2 fixerd'expert aveo une provi=ion
de 10,000 frs, -



3 wh ooy A a'gum{mr la confiaoation ot 1a remise A 1a s«:sm 5]
ricaizﬁu ae ous” lbﬁ c;ihdtnm Pulmoball 8o trouvant en yossesaion ds
Boolété vyeow,” - T -

. ;.-: 7O d'ordonner la publication de” l‘arrﬁt A 1ntervezn1r dans
journanx Bu pérd édiques’ an e‘hbix do ia s0ciété anéricaine et aux fui

“adx
h h aociét‘ !Y‘)O?

. ',t ::"g,(_u.'-y j -
-.\_:,. i vkl £ Par-sopolubions du 25 mai 1979; fnh!‘nt suite k des conclu—
sions hanaloa,h sooldtd VIOON, intimée, a prié 1a Cour 3 .

a. e 1 &)+ @e dire gus la revendicetion 11 du brevet litigionx 6t;nt
mnlh pbuz‘ waﬁt A'aétivité inventive §¢ les revendiocations 13,14,15,17 a‘t g
118 $tant Sgaloment a\nlu pcar le nfng @otif, 11 y a .dien da oonfirmsy do %
nhnf 10 3 aroyn it ot el & my oY e e w’;i"b“
| J‘« ds: am qu'em 4but dtat Be oavee,.da oontnfnm allggubd’;
»i"os éhbuo ni réuliade, G sorte ue 2e 3ugmt do!.t enoore $tre oonui@?i
a8 40 ve thefy g v 1Y L LA *- "
whe ‘34‘ AR wdh titre aédi’siomal. ia -ooiété T!GO! &Bmande A 1-. waiq
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150.000 frs sn raigon du caractérs abuait 48 la precidmre, et, en oum.“- M'i:
'500000 frs m 10 femiament de 1'¢mtiele 700 du mouveau code de prooédure o3t
mﬂo ST il rf;sx

e v oa i ukl &’id }
A Lo 7" faln 1979, 1a soctétd JERICAN HOSPITAL = conely & TMxd,
¥pdovabllitd et at"mal fondf de la eceiété VIGON en scx moyens de défense ot
«eﬁ aés demandes Tortided par vole®d'arpel ineidant® {en réalité de ses dsman~
286 saditiomnelles), “4? dtendre lex confamnations éventuellement prononodeas”

¥R ous det falds de gontrefacon somnls Jumu'an jour de 1'arrdt et d'ai.?nseg:,
k ).a cemclmnh 19 ‘b&n&ﬁm de ses préeédentos ecritures. . e
B S .a;‘
sur l'gnalyse du’bnwet n’ 11 12.712, 1@5 revenadieations foraul de= et Lqut :
m¢ ‘% -~‘-—>’s \‘-s .

: ’u

?"f(“ f‘"q‘“" A" ér@poié que Ve oathlter est une sorte de tu;rau-eo ndg
o oxeux dont, n sar‘mnt des véicslns pour aeckdér b 'un brgans intsrns’ &ni
A “de brivet, 1itigisux, denandd 1s 19 avril I9TI, enregistré sousia:

“pe 91, i;.'uz ot & sous le n® 2,089,844, décril 3. e
o - Un,prooddé destisé b da réalisation’d'un outhéter b ha}ci»f}
1on ef h 1mnibres multiples, devant $tre imiroduit dsns le systime circulc- ¥
toire.et, plus spéclalement, duns ltartbre pulmonaire, v

‘ ) . b)= Llipstrument, ¢'est-b-dire le produit résultant de la T
nise en osuvre de &8 prooédé. . - '

v o Pourm $elle n‘pplicatiom 1a aiffisultd & résoudre réuulh ,d
-dn ve gue 1o &athéber doit passerisuocesgivement d 1?intérieur de plmitnm
vniaaea\u 8% doit yendre uns: sérin de ® vivpges P,'° - #f

S Pour pernstitre ce pissage, le brevet indiqus (pagv 4 lignu\""
!65301& 6 Ylgnes:- 19k 27) que' 1s bellon (fix%§ sur lo tube au mqyes ..
dtun "Yrottago vonstitud par ezemple d°un il de decron) ‘wgit b la manidre. l’ﬁ}
“yoile-poty transporter 1w dispositifs de ddteetion... dans la sirculation ';‘3,;‘
; oont;ah. 1edit baTlon folmant un corre émoussé soumis
du sang. ‘o8 qui Tait que le helloa ‘tirafla cathéter avec lui,
L

. ~ ‘_ i 3!300!" fn\lt-il. ponx gm la passage soit possible A tramg -

..J..as m&;mdm B&s vaiscegux, qus le 2athéter poit faft d'une matidre tris a:a
" .pla. Clest, préolsément ce que dit le. bravet qui prévoit 1'enploi de pb

veipp de yinyle (F¥C)s , .
; Sr2ix i Eadge AU frit de s mmplease trés grsnu du t'uba, un. danm

parelt slexn, b savoir gwe le frettage:du ballon sur le tubs risque d’cnw‘ﬁ

; Gtranghr lw hnni&res lorsguton on courbe ee tube de ragon répﬁtéc. Plus ;n;_ﬁ-i 5
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leurs, roprcndre ce moyeu devant la Cour, qu'il s'agit, en ce qui concer-

ne ce produit, d*une siumrle Juxtaposition de royens. Huig cetie thise ne
peut 2tre ritenuée L.s diffcrents éléments escenblés constituent, en efict,
une combirsison, leodits éléuents asvociée ne Jousnt pes chucun un r8le per-
tieulier, wuls vonjugusnt leurs coractéristiques rcapectives pour produire
un rizultet d’enseumble b srvolr le blocage des bagues dans leur position
prinitive, 1'uhifernité du disndtre du tube, ce qui évitc les mccrochages

du tube dens les parois de« vaisseaux, enfin la protection des lumidres cop~
tre 1'écrasement que pourregit produire la cone.riction dcs lignturec du bal-
lon, VI

‘Sur 1p portée de 1'arrBt b intervenire :

11 est constant qu'aux termes néres des écritures de la so-
ctété ARERICAN HOSYITaL, signifides tant devant le tribunal que cCevant la
‘Cotrr, l’action de cette mociétd se fonde uniquement sur le: ravendicctions
11, 13,14,15 17 et I8 qui sont der revendications ée produit. Il est égnle~
meht constant que la BocLlété AMERIU&R £0SFITAL ne 8'eat pas fondde sur les
revendicetions de rrocédé (1 » I0) de sorte que Ce: rovendicstions sont étran
girec au présent litige. Il s'ensuit gue la portée du pré-ent prrét est strio-
tenent limitée au yproduit, c¢'ent-0~8iré su cntheter, dins le limite des re-
vendications 11, I3,14,15,17 et 16 e% ne pourra, en gucune fagen, acquérir
ltautorité de chose juzée h 1'¢g.rd du procédaé breveté.

Sur la v~1idité du brevet de produwit nv 7I.1%.712-

: Le société VIGOX a soutenu qu-, dens 1= limite des revendiesn-
tions- fornulésg. le brevot n® 7I.I3.7I2 ect nul tant peur défeut de nouvesu-
té que pour absence d'.ctivité inventivs,

PN B MR A § i g 4 AR S,

PBevent laes premiers juges, trois entériorités ont été invo-
quées ct discutbes par la société VYGOX, k savoir les mntirioritds résultant
du brevet emdricain COWLIEY n® 2,930,377 délivré le 2% mars I9%C, et des bree
vets frangais CHiRNAUX n® 562.423 délivré le I5 octobre 1924 et EDiARDS n°
I, s;a 028 délivré le 22 Juillet IS6B.

: ' Le {ribunal e dit que' le brevet TII3. 712, tel qu'il était re-
vendiqué, n'détait pes entériorisé.

" Devunt lz Cour, le socidté VIGUN s dit, Gens :co conclusions
ccu 28 nai IS79 (pege 2) wu'fl comvensit d'appxdcier la revendicaticn de sou
gdv.roaire su recard des critéres définis par la loi du 2 Janvier I968 " 1.
quelle dis.ose notamment gque l'invention doit Etre nouvelle ". Zlle a, dés
lore, phrsisté 2 contestoer la nouvesuté de 1'invention, AHSKICLR BUSFITAL,
mais n'a nWllement indiqué les moyens gyu'elle entendsit dévelorper en appel
__h l'gppui de na thise.

o Sous le bén{fice de catte observation, ¢! st & bon drolt que
BLIIlle tridungl a dit que le brevet 7I.I37I2, tel qu'il éteit rcevendiqué,
n'étest pous entériorisé, su motif qulaucunc antérioritld de touts yiécb ne

pOUVait lui &trc opposé.

2°~ Défaut d'activité inventive-

P L - e g =

: L'article 9 d: lg loi du 2 Janvicr 1968 dispose u'une inven-
tion cst oconsidérés comme implisuant une activité dnventive si elie ne décou-
le pes de manilre évidente de 1'état de 1g t.chnique,

| Ln ayplication de ce texte, le {ribungl & annulé le brevet
TI.13712 pour défaut &'mctivité inventive.



La sociétd AMERICAN HOBFITAL sollicite 1'infirmation de
cetie ddcizion dont lg sociétd VIGCK eolllcite au contraire la confir-
zr.ation.

En un= telle matibre. le problépe qui se pose est celud
de savoir si, b la dste & lanuells lo brevet }itigleux a 4té déposé —
(15 avril 1971), 11 était £vident, pour 1'hoame de méticr moyen, pocsé-
dant les connaissances normsles de la techniqus en ceuse que, pour ob-
tenir un cathéier & ballon 2 tube mince en matitre plastique trés sou-
1le (PVC) destind cucentiellervent i pénétrer dsns le syntime circulatoi-
re, 11 feliait placor le-. deux bngues rigides servent b 1s Iixaticn du
balior, & l'ertérieur du tube st de les loger dans dec indentations 4u
tube, de facon telle que ledlt tude g1t un digmdtre sensiblement wmifor-
pe sur toute sa lonrueur. Plus précisément, le preblime est de snvoir si
1'honme Ge métler ci-dessus défini &fnit capedle, & 1'pide de mes seules
connaissences profossicmielles el par le Jeu de simpleo opéritione d'exé-
cution, d'arercevoir dircctement le pvo¥lbme rosé ot 1le solution gui de-
veit lui &tre aprortée, et ce en fonction de 1'état de 1ls tcchniqne A ——
1 ¢peque considérée,

: Pour rézoucre co probibmc, 11 st nléceszalre de préeiner
quel était 1'¢tet de la tochnigque en avril 1371,

La societé VYGOHN fait obzerver & c2 sujet gue :

a)- L'on connain:eit, dtaprds Ge nombrcux brevets {brovets
COLEY n® 2,230,377, FUG RTEY n¥ 3435.L26, DERZHIUX n® 3.528.869, FCGAR-

TiY, RAIBELS ¢t STARK n® 3.467.I01 ct [DHAEDS n° 1,538.028), lo cathéter &

ballen, clest-o-dire le dispositif constitué d'un tube portant un wallon
rree @z l'une de ne» oxtrdoités, 1ledit tube poasdiart wie lunidre jour
le gonflace du bil‘on ot unc autre lumiére le traversent de part en part,

b)- L'on connaissait sunzi, pour constituer le Yallon et
lo maintenir er place, une technigue consistant & plaser une gafne autour
‘de 1la partie oconcernéds du tube et a ligaturer les deux extréuités de 1la
gxfne sur le tuba, comme cela et déerit notamient daus les brovets pré-

cités COALIY, FUG:REZ et iD RDS, A

c)- L'on saveit enfin quz, pour éviter yue la pression des
ligaturcs du bsllon puisse feirs cubir un écrasement & la parci du tube,
11 convenpit d'ntiliser des bagues rigides placécs scus chaque ligature
et cestinées & supporter laz pressicn deudites ligentures (cf brevets COw-
LY et LDWIRLS) et d'autre purt, de loger cca bacuee drns des indenta=
tions du tube pcur bloquer lec bagucs et éviter leur glissement (of bre~
vets pricités DJ.RDS, brevet wméricnin BoLL n° 6.60%.8I0 et trevet fran=
cais CHALNAUX n® 582.423),

L'analyse de 1'6ts1 de la teohnigue, cinsi faits par la
société VIGLL «-% cxacte, meis pour le conpréhension de 1la discuccion
concernant le dofaut allégué d'nctivité inventive, il convient de four-
nir guelgques explicrtions au sujet des brevets COWLEY, =DJ.RDS gt CHAR-
NiUX qui oni une importsnce particulidre sur le plsn ce cetie discusaion.

"Le cathéter couvert per le brevet CUVLEY est ur cathéter
4 dellon en F¥C ou putre nptidre plastique flerible, ncn toxiﬂue et non
irritante, utiliceble not~mnent (ef traduction prpe 3 in fire) comse sone
de grotro-intestingle ovu comnme c-théter endotraohe,l-

Ce carthéter comportc deux lumférec accoléed, sipardes par
unc cleicon intticure, 1l'une étant cclle du cothéter lui-néae, 1'autre
¢tant cellc dv tube servant su gonflasce du bellon, ee dernier +ube dtant
ferné & son extrérité distale.

Le ballon est fixé su tube par dcs ligaturos ménnséas di-



rectenent sur le cathéter lui—méqa.

Pour emp&cher 1'écrasement des lumidtres per le fretiage du
bgllon, 1l'inventcur place dans lo lumidre du cathéter et & henteur des liga-
tures, dokx baguss rigides, 4e préférence en nylon ou autre matidlre plasti-
gue, rigideé, stérilisable pur ls chzlwur, et dans la lumibre servant gu gon-
flage du bgllon, unc autre basuc dc kfne matidre et un bouchon. Four mettire
les bugfues on place, on les pousse & l'intérieur des lumidres, le bellon —

tant snculie attaché.

~ +. = le cathéter urahﬂbb ezt un pathéter & bsllon en maotitre plos-
tique trbs souple (tel gue du }VC) utilisable dens 16 systéme urinaire et

pubsi dans le gystime circulatoire (cf brevet KD#/EDS page 1 colomne 1 para-
graphe 2).

r - . Ge cathéte“-oumporte deux lumiércs concentriques, ia 1uﬂihro
c:térleure, obturée & son oxtrfmité distale, servant auv ronflare du ballon
et la lumitre 1ntér1eure, 4ui et eelle €u esthéter lui-méme, débouchant
dems 1'orgene & txaminer ou 3 seigner.

Le balien ent fixé, comne ‘chez COWLET, par dey ligatures qui
les rizent diroctenmcnt se¥r le tubs extéricur lui—uépe, et qui sont ménagées
duny Ae:z évidementﬂ du tube {évidements qui n'exdstaient poc chez COWLEY ot
qud sont déerits & g pego 2 cilonne 1 in fine du brevet .Du;hDo)

Four emp&cner 1'écrasenent des lumidres par les liens cons-
trictifs gui fixent le bellon, on pgucse dans le tube extérieur deux baguos
en acier inoxydeble que le frottoment maintient awr enfircits appropriés. On
place ensuite le ballon et on serre le: enrouxlements gsser fort pour rédud-
ve 1'€paipseur de motiére du balion afin d'evoir une curface extéricure cons-
~ents et unie, ¢i rucsi pour eapfioher tout mouvenort des bagues dsns le tubes

- L. dqispositif couv;rt par le brevet CHUiWAUX est un cathé-
r o ballon.de-xlné esuentiellement servir d'insuffleteur intestingl ou
 d'snjectour intestingl de gar ou liquides, parti: lierenent applicable i 1le

rratique radiosoopique. .

e T Comme eeux qui ont été précééem‘ent analyaés. il comprénd
deux’ 1umiérea qui sont 1ol concentriques, l'une obturée h con extrénité die-
. tale, servant b gonfler le ballon e} 1'autre sorvent de ocormunication entre

les doux e>tr§mité* du oathéter et débouchant duns 1'0rgane & czoniner ou &
'soigner.
Le ballon cet aessujotti por des -ligetures cui ls fixent di-
rectement sur lc tube cxterne dnnc legquel sont ménagées dec rigoles circu-
lgiros tout autour de la sonde.

L . Le trevet préclue qua 1a sonde peut §tre en toute mptidre ap-
propriée,pou 1e, ucmitrig1de ou mieux (sic) rigide.

T A la lumidre de ce qui vient d'&tre dit, la société VWGCE
aoutienk gue, t'agiscant de cathéter utilisés pour 8tre introduits dans le
sygteme circulatoirs, la revendicetion n°® II, qui constitune lz revendicmtion
de buce au breved ANTRICAK EOSPITAL, est vullc peur difaut d'=ctivité inven-
tive ot que, per voie do conséguence, leo revendicctions 13,14, 15, IT et
1€ qui metient en ceuvre la revendicetion 11 dnns div:rezes formes particu-
litres d'exécution sont épnlcment nulles,

Lz poci té ANERICAK E SPITAL réplique qu'il & fallu cxercer
we véritabls sctivité inventive pour imsciner et metire en osuvre 1stombi~
paj.oon revendigméo; que l'homne ce mitier n'etait pus oo wodurs de le faire
L 1'nide de see stules capacitds profescionnelles, €t ce pour ica trois mo-
tifs suivants 3§ ) .

»



a)- I) se heurtait  un obustacle d'ordre ysychologique,
réﬁultant du fait que, depuis lo brevet LCWLEY de mera 1960, qui est le
yrenier & avoir ensccignéd l'ermplol de bapgues, tous les documents qui pro-
diguaient oct enselgnezent et toutes les febrications qui le mettaient
en osuvre, plagsient les bagues & 1l'intérieur du eathéter § que, néme
en 1967, le brevet ZDW.KDS qui cherchait @ perfectionner le eathéter A
ballon utilisable dans le systdme circulatoire, continualt & utiliser
la bague intérieurs,que l'homze de métier &teit alnsi incité par une
tredition déj2 lonpue, & msinteniy la pratique des b :guer internes qui
sboutiscait 3d'silleurs 2 des c.théters fiadbles et siras el n'dtait pas
porté b imaginer un gutre dispcesiti

b)- L'homee de métier ‘tait encore dissuamdd de recourir
& 1'enploi de bagues erternes par les sérieux risques 4'ordre médical
que précente, 4'«prds la société AMERICAN HOSPITAL, 1'utilisation ds
bagues disposées de cette fagen.

. Bn offet, déolare lg société amér*caine, A le différence
dc la disposition interns des barues qui réduisait au ninimum les ris-
quez de fulte d'air du feit que lec contacte se faisaient umiquensnt en-
tre des surfaces élastiques ?celle du ballon de caoutchouc et celle de
la surfgcc du tuba, consiltué, comme lo_ballon, sn maticre =oaple), 1a
disposition exierne des bagues est de nature & augrenter leu risgues de
fuites d'rir, susceptibles de créer des enbolies dgns le systéme circu—
letcire ¢u malade, en réalisant des contacts, pon plus entre dec surfa-
ccs uniquenont éla:itiques, mais entre de= surfaces rempectivenent rigi-
doz et élactiques (R Bavoir le comtact entre la paroi &lastique du bal-
lon et 1: surface rigide cdes bagues sur l-sguclles 1l est lignturé et,
d'autre part, le contact entrz la paroi rigide der barues et lg paroi sou=-
rle du tube sur lequel les bagues sont enfilées).

Bn outre, sjoute la socidté AEBRIOAR:BOSTITAL, la disposi-
tion externe des bagues pouVait apparzitre & 1'horme de métier comme pré—
sentunt un nsutre danger, & s5.voir que les bagues n'dtant plus insérédes 2
l’intérleur, p»rd_ient leur rdle de soutien du tube qui :cuvait ainsi —
8'=ffaicser vers 1'intédrieur et obturer les lumilres et, sn d<finitive,
interdire le dégonflage du balxon et mettre le patient dare une situation
critigue.

¢)= L'hemme de métier &tait enfin dissuadé de réaliser un
dispepitif & bagues externes par les.obstacles 4'ordre tecynique et les
complications que présentait une telle disposition. Il 4tait tenu, en ef-
fet, pour éviter que le placenent cde bagues externes aurmente 1'épaisseur
du tube & 1'eniroit du fretiage et rende va surfeoe irrégulitre (cgf/qui
eat contre-indioué pour un tube dextiné & pénétrer dans les néandres de
lu circulation spnpguine) de prévoir des opfratiorns technique; cup:lémen—
teires telles que 1'indentation du tube pour escemoter le frettage dans
le tube et obtenir un cathéier d'égal digmdtre ot de surfzce limse.

Aucun de ces argumenis e peut, en réalité, &t -e ndmis.

‘ Zn ce qui concoerne le premier argument, tout c¢'abord, 11
&5t inexact de perler cn lg matlire d'un obstacle d'ordre psychologigue
& la riéalicaticn par 1'homre de métier d'un cuthéter & bagues externes.

Sars doute est-il constant que, dis mars 1960, le brevot
CO¥IEY enseiznait, d-no un cathéter & bellon de mlme profil g<nér-1 que
celui du dispesitif du brevet 7I.13.7I2 1'enplol de barues dirsyosées in-
téricurcoent et dertinées 2 vervir de support nu frottgoe du mallon pour
enr8cher 1'écratenent den lumibres. #aie, contrulrcrent & ce uwaffirue
le socidté ANERICAY HOSYITAL, le dd8lai écould do 1960 2 1971 ='. tait pas
suffinam-ent lons pour gnerer dans 1'rasprit de 1l'hoone de métier, 1'idée
gue 12 cnthéter deveilt &tre ndcesrsirement muni de barsues intewres et de
le digsuader des rochercher une asutre dinpesition des baguen,

Cetie dissuasion dev it é'nuternt meine se manife:.ter dans
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son esprit quc le cothéter de COWLEY €tait destiné eucentiellement 2 une
utilisation gastro-intostinale &h intratrachésle ¢t nullencnt & une utili-
sation gmtraveineuse ou intrs artérielle, et que c'est eculement en 1967
(donc 4 @ns avant 1'invention litipgieuse qu'm)umps imapina un cathéter A
bagues intérnes destiné b 8tro utilisé & 1'intériecur dec voisseaux manguins.

- Au deveuvrant, ct plus générmlement, or ne peut yarler en une -

telle mptiere de dissumsion pocsible du falt des précédentes »&sglisctions i
benues internec, dés lors que ler tubes de cuthéter dectinds 2 Stre intro-
duits dans les valsseaux sanguing doivent 8tre de trie faible diamitre , de
porte que 1l'homme de métier, constatant gu'il était tros difficile d'intro-
duire de: baruee & 1'intérieur de t:bes aussi petits, était nécessairement
conduit, sans rc'embrrasser de précédents, scit a chercher ® placsr les ba-

gues de soutlien de lipgaturage & l'oxtérieur dv tube, voit 3 recourir 2 une
autre eolution que les bagues de soutien,

Le second ergument ne peut, pas plus fue le rreziex, 8ire
pduis.

' Certes, 8'il était déuontré que le dispesition extecrne des
bagues présente des inconvéniente c- .ractérisds sur 1o plan médienl, du frit
d'u:ne étanché1té insuffisante, 1l serait: . oscible i'en @éduire que 1'homue
de métier ne pouvait qu'Stre dissuadé de réaliser un cathéter zuni de ba ues
externes, diés lors que ce.cathéter éteil destiné & &tre introduit dans les
vaisseaur esanguins. _

. Fals en réalité, les inconvénients sllépués ne cont pas rlus
certaoina gvoc dez c-théters & burues externes qu'avec dec cnthéters & bagues
internes. En effet, 1'exacen des digpositifs COWLEY ou XDV iDS, qwl sont mu-
nis de bagues interner, révele que, 2i l¢s riscues de fuites d'pir peuvent
p:r-itre e pricri, inexistantes su pivesu ges cones. de jonction de l'extrd-
pité du ballon et du tube, les deux surfaces en contact ¢tant scuples et
élantiques et, em conséquence, étroitement aprliquées 1'une contre 1'autre
par une sorte d'eifet de ventouse, il ne psut en 8tre ainsi gue si lec ba-
gues internes restent b leurs émplncenments primitifs. Or lesdites bagues
étant simplement coincdes par .forcement dans les lemitres cans tre logéas
dens des évidements, leur déplacement reste normslement poscible. Dans une
telle éventuslité les lumidres ne sont plus soutenues pa? lec bagues dans la
zone de ligature du bellon, de corte qu'h ce rivesu, une fuitec d'air risque
gde se produirc, tout comme duns des dispooitifs A baruee evternea.

' Sur un r~utre plan, le~ &ispocitifs » bavues exkrres ne pré-
sentent nullenert le second irconvénient cienglé yrr lo socidté AFERICAN
HOSPITaL, ¢ eevoir que lez begues, lorsqu'elle: sont disposées & 1'extérieur,
perdent leur r8le de soufien du cathéter gqui risgub de c'affakeer ct d'obtu-
rer lec lumilres. Dens ce cac, en effel, le frcttag#e du bal.on se réalise
sutour dex brgues qui, Stant rigides, empecLert 1ed1t fretiape é=» folre ——
preszion sur le cethéter, lequel ne peut donc s'afrfezisser sous cette pree-
sion, =lers surtout que les bagues étent logées dans des évideumexnts, ne peu-
vent ebsolument pas se uéplacer.

. . Sur le plan médicel, il n'exicteit done pi.s rour Y'hemas de
mét1er de motif spécipl de dissuasion.

On ne peut davantsge sdutenir sérievzezecnt que dec obstacle
d'ordre technique étrient de nature & dissuader 1'hemne de nétier de réaligcr
un dispositif conforme & 1'invention.

Sens doute convenait-11 é'éviter pour un cathéter dertind b
Etre int oduit dens les vaisscaux gnguins, qus 1' méu; genent de daguer ex-
ternes aunmente 1'épaisseur du cagthéter & la hauteur du fret.nge et rerndc ea
purface irrémlitre (ce qui sereit contre-irdiqué pour un tel C*‘heter) Il



est ¢ risin que, pour obtenir un tel résultat, 1'homme de métier était
récessairouent anend & combiner le moyen général d'anénagement de ba-
gues externes avec un moyen couplérentaire d'euscamotage deu bagues et
du fretiure lui-wméue; mais la corplexité d'uwne telle conbinaison, 2 la
sup,osor rsvlie, ns pouv.it le dissuaasr de réeliser un dispositif &
bapues externce, cxr i1 trouvait dens le techriique entérieure le moyen
d'ececanoter le brgues et le frettapge dans 1'épeisseur du tube. A cet
é7 18, e: gnpe mbme £c véférer mu brevoet CHARIAUA coui divulpguait le pro-
cééé deo rigales circulaires nénagées sur le pourtour du tube, 1'homme
de métier pouvait se véférer mu brevet IDWaRDS de I967 qui lui ensei-
¢nait ia t cheique des™dvidenents® dans lc;quels pouvaient 8tre loréoes
les bagueae.

En dcfmitive. auwcun motif psychalozigque, sucune conai-
diraetion u'ordre médical ou techniguo po pouvaidnt dissugder 1'homme de
métizr Ge construire un csthéter muni dec- basues externs: escsmotables.

hon ssulement l'homme ie métier ne pouv it en Bire dissua-
dé, meis, blen xu contraire, il s'y trouvait incité par de simples con-
sldérations de bonx :ens qui ne pouvaient que renire éyvidente 3 ces yeux
ls téelirntior ¢'un tcl c:théter, tant' en roison du frit que, sur un tu-
be de iris [ribls diometre, 11 est plus ratiomnel de disvoser les bagues
b 1'extérieur qu'h 1'intérieur, -t que, pour un c-théter destind & 8tre
irntroduit ¢-ns lecs vailscepsux sapsuing, i1 tombe sous le sens que lo tube
doit &tre do diacdtre unifcrme ¢t de surfoce unie, ce qui conduit & es-
camoter lc¢- Yrrues c¢i 1¢ fretiago.

D'rutre part, en ¢c plagant non plus sur le plen du nché=-
me oénérel é¢'un cathéter & baues externes escamotatles, mails sur celui
dz Ideypplic.tion de ce schéma, 11 est évident ouh 1a 1 midre ce la tech-
nigue connuc en avril 1971, et rotamwent du brsvet .DWARDS précité qui
avalt élvulgud, duns un cathdter & bagues internes, un évidement dans
leqguel devpiernt se loger le frettage, que l'homne ¢ m'tier était en me-
sure, & 1'axide de ses seules comnaissances profesaionnelles de réaliser
en feit le cathéter AMERICAR HCSFITAL, dds lors qu'il s'agisseait unique-
ment d'adapter 1a t chnique de 1'indentation, connus préocdédem:zent pour
e scamoter le freitg~ye du bellon, su,probléme de l'escamotage de bugues
dispocden 2 1l'extérieur d'un cathéter; gu: cette rdaptation n'imposeit
& 1'homic de métier que dec modificutions de Gétiail rolevant d= la sim-
ple cxlcution snns le contraindre & fairc ocuvre d'inventeur.

AVtérme de cette discussicn, ctest & bYon droit que le tri-
lurpl, dent le dcéeieion mérite confiraation, g anuulsd 12 brevexr TIIZTI2
pcur dfaut d'gctivité inventive, dads la limite des revendications II,
I3,14,15,17 et 18.

Sur la contrefacon—

L'gnimlation du brevet n® 71.15712 prive de tout support
juridicue 1'-ction sr contrelagon. “a soci té Arc ICaii HOSFITAL doit
done Bire déuoutée de son mction en contrsfagon ot de toutcs ses deugn-
des =sinsi que 1's4 dit & bon droit le iribunnl dont la déclsion Joit &tre
confirnée de ce charf,

Sur lco demandes dditionnelTQS ¢ la cociété VYGOR-

) Domandm de_dommac.-intér3is pour rrocéddurs .

La socictd VYGON réclpme 150.000 frs dc dounaces—intérits
en r-izon de la procddure eng :géc contro clle " gvec une légoreid bla-
" rigble " et nwd lui - cnusé, décl-re-t-elle, un préjudice moral et conm-~



mercial} wals cetle nction doit 8tre rajetde, elors qu'il résulte de- cir- i
constances de le cwuse que la société ALERICAL HOZIITAL a ru se néprendre |
de bonne foi sur 1'’tendue de .os droits, ?

vile- g

Lq pocidtd VYGOR g dfi exroser des fr-is non coumpris dans lesz
déperps prur - csurer ls d fense dc ces droit3.Il se. git inéguitable de laisse
cer frais A sa ch.rge, e.lorz qu: son siverseire s succombé dens ses préten=
"tions.

Compte tenu des éléments des doasiers et der Justifications
fournies, 11 convient de fixer la coms due sur le fondement de l'~rticle
700 du ncuv-su code de praddure civile  I0.000 francsc et ce condamner le
socidté epriricrine h la payer,

Psr CU MOTIF , et ccur Ju juwencnt qui ne lour sont pns

—

contreires,

Reccodit 1s aceiétd AMIRICAL K ZFITAL UP. LY COLiCRATICN en
gon appel, 1:n dibouts, -

Reyolit le socidtié deg LasCHATCIR.LG 14 .4 8UTI U, VYIGOR UTé-
+£ILE en se¢x demaniss sduitionnelle:,céclare ¢ .¢ dengnd-s particllement fone
dées,

ConsLate que l'acticn de 1an ~ociété A LRICAN HCSPITAL SUP. LY
COKs Ch. 0I0H e fonde uniguement sur le: roveniiceticns 11,13,14,15,I7 et 16
du brev:zt n® 71.13.712 qui port d« revendications de jrodult, 2 l'exclusion
81 reven2icetiorns de rrocéddé jormuléen par le méme brevot;

Dit en conséquence gue la portée du présent srr&t ect limitée
aux revendications de produit précitées et ne peut sveir 1l'autoriié de chose
Jugde ¥ 1'drard dec rovendicstions de procédé,

s Confirme le jusement rendu le 26 janvi.r 1978 p-r le tribu-
n-1l de rrand: in-‘ance de faris (jéme chumbre),

Ajoutant «u jugcment @

Crndsmne 1la soed td AHERICHY HCSMIL L »URILY CQOIrQE.TIUN &
payer A le sonid é der L 02ATOLRYS PHARsACHUTIAU. . W00 STERILE 1n eomue
de I10.00G0 francs gur le fordenent Je l'article TUU éu rouv.nu code de pro-
eédure civile, _

Déboute 1o prriies de touten demandrv.autros, plus -mplee
ou contrairer, .

Condpmne la socicté ARNBERICAL HOSFIWAL S5UF: LY (ORPORATION .ux
dépens d'sppel,
: Dit pue Kagitre DOMET,-voué, pow rg recouvrer dirsctement
contre elle ccux dey dépens dont 41 a frit 1':vence s2ns avoir rogu provie
sion.





