PARIS 18 FEVRIER 1980 DOSSIERS BREVETS 1980.Vn. §
Aff. Soc. ARCAN/DECISION Dir. ILN.P.IL

Brevet n. 73.15.939

Inédit

GUIDE DE LECTURE

— RECOURS EN RESTAURATION DE BREVET DECHU FAIT D°UN EMPLOYE DU
REQUERANT — EXCUSE LEGITIME — NON *




I- LES FAITS

-3 mai 1973 : La Société ARCAN dépose une demande de brevet.

-31mai 1978 : Echéance de la sixiéme annuité.

- ler décembre 1978 : Expiration du délai de gréce.

- 29 janvier 1979 : Constatation de la déchéance par décision du Directeur de I'INP.IL.
-31mai 1979 : La Société ARCAN intente un recours en restauration.

- 18 février 1980 : C.A.PARIS déclare le recours mal fondé.

Il — LE DROIT

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur au recours (Soc. ARCAN)

prétend que la faute de son employé constitue 'excuse 1égitime au sens de l’article 48 de la Loi du 2 jan-
vier 1968.

b) Le défendeur au recours (POSITION DE L’ADMINISTRATION)

prétend que la faute d'un employé ne constitue pas I’excuse légitime au sens de larticle 48 de la Loi du
2 janvier 1968.

2/ Enoncé du probléme

La faute d’un employé constitue-t-elle ’excuse légitime au sens de I’article 48 de la Loi du 2 jan-
vier 1968 ?

B -LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Considérant qu'il incombait d la Société ARCAN de surveiller le paiement
des annuités du brevet et dorganiser ses services d une maniére telle que
l'absence provisoire d'un de ses responsables ou la maladie de 'un de ses
employés, qui ne constitue pas un fait impreévisible, ne puisse les désorga-
niser complétement et empécher le paiement d’une des annuités, ce qui lui
était d'autant plus facile qu'il résulte des documents versés au dossier et
des explications fournies aux débats qu’il s agissait d 'une société importan-
te disposant d un personnel nombreux.

Que le non paiement de l'annuité litigieuse n’est que la conséquence d’une
négligence de la société, dautant plus grave que des mises en garde lui
avaient été adressées signalant les risques de déchéance faute de paiement
et d une mauvaise organisation de celle-ci,

Qu'en définitive, la société ARCAN, qui est par ailleurs responsable du
fait de ses préposés, ne peut donc bénéficier d une excuse légitime au sens
de larticle 48 de la Lot du 2 janvier 1968».




2/ Commentaire de la solution

Cette décision se situe dans le droit fil d’une jurisprudence établie qui estime que la faute d’un
salarié ne peut constituer pour employeur une excuse légitime au non paiement d’une annuité. Hors un arrét
isolé (Paris, 16 janvier 1973, PIBD 1973, III, 54) cette position est constante. Il est cependant suggéré dans le
texte que des situations, voisines de force majeure dans le fait des salariés, puissent étre prises en compte pour
permettre une restauration (Rappr. : Com. 25 févr. 1974, D.B. 1975, 1, 1).
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i Li 20UK,

Statugnt cur le recours ¢z 1w socidid GROLL AST.U
LTD (ci-a Tk nommée société RUAN) c¢n re. taur-ticn de. droite asta-
chéc au drevet d'invention frangais n® 73.15.939,

Lo 7aits-

Ls socivté de droit cacadien ALUAN est ;ropriétoire
€ brevot n® T.15.939 déposd en Irance le 3 ugdl 1973

La sixiiue anruitd du brovet venait & deh ance le
31 mai I978 et lo ddini dc srace ewrirait le ler cdeemdre IYTE.

J

i Cet-2 anmuité n'syant yas &4¢ vorcéde, le Dircct-ur

i de 1'Institut N-tionel de 1ln Prorriité Industrielle a prononcé la
déehfance dus droits de la 1ob1’té ~iiCAN gtichée au Trevet ps~ déci-
sion du 2¢ Juin 1979.

La sociélé AKCAN s déposd son reccurs en re-tgurttion
le 51 wai I979.

Discursion=-

| ma— 1 oo

Qonsicérant que daps oo cenclusicn du 21 janvi r

ISEC, 1: société ilAK {uii veloir su'un de no. employés avalt té
hargé &lassurer lo paiement des anizuitéds du br-ovet par 1l'interid-
digire de mandataires spéeialisés au Canada e our co syctéme s fone-
ionné sanas difiicultés pondant cing ans; su' u mein e Juin 1S7C,
cet employé a été alf“ecté 3 un sutre ponte =t remplecé yar un rouveau
vespencables mais ~u'z lg suite den woyagzo de ce - UViru resplnsa-
ble, o'e: . un troisidme emrloyé aul ~vuit ¢té clor-é drasurer le paioo
ment dos snnuitén; oue oo dernier n'e pos donnd (Mdmziruction: su
| mandé~tairss {reng:is,

~ais concicérant -u'il dncombalt & 1o socidété . EIAR
de surveiller le paicment de. annuités du brevot et .'organiser ses
sorvices d'une manitre telle que 1l'absence provisoire d'un ce seu
responsatles ou la malrdie de 1'un ¢ ses employés, jul n2 con-titue
pas un Tait imprev1ulble. ne pwieze letfidsoriuniscr complit ment et
emmhecher 1o palement d'uns dei annuitds, ce gui lui etait é'autnnt
rlus facile ¢u'il rdéculte des deouments v orués su dozzicr et deo i
plic-tions fournie. saux ¢ b-te nu'il o' ~luc.dlt &'une nozidté 1o or-
tante dispossnt é’un personnel roobrewr,

Jr'S

f dun 1o non oaicment te 1'uanaadtd litioleuse nteot '
que la ccrn’-usnce é'uns rcgl‘-chc dc 1e accifﬁé, tout.nt plus

grove nue des mises en , :rde lul » écs rimmalernt len
risgues de dreldence Truls de peionc sruvaloe orpaniortiun
te csllie-ci,

20ne T/ Qu'sn définitive, 1o cccidtle nlAl, oul et par




4%ch~ 4 du
16-02-1560

3tme  t cernilre pace/.

ailleury recsponcable de fadl de ses préposés, nc :oul done bénéficier
d'unc excuse légitime au sens ce l'article 4 de 1z 1.2 du 2 Jarnvier 1968,

Ps - C%i WOTIRS,

En la forme ¢ Teg: it la socilté ARCAN LA.TE.YN LYY en son
recours en restourstion du brevet n® 73.15.939 dé osé le ; mai I973,

Au fond ¢ dit cu'dle ne Juztifie pus d'unc excuse légitime
e+ ls déboute de son recours,

Confirme en consdguence la dccision du Dir.cteur de 1'Instie

tut N.tiongl de la Propriétd Indusirielle en date du 29 janvier I979 pronon-

gant 1la ddéchiéance de:: drolte nttschés au brevet,

Dit que le Sscritaire-CGraffier de ceti: Cour devra d.ne les
huit jours notificer psr lett e rocommand ¢ avee demande ¢'avis de rd eption

k prisent arrft tapt 5 lr société ARCAN CAST.xF LTD osu'ad 1'Inctitut N-tional

de la Precpri té Industrielle.
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