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I - LES FAITS 

-8 janvier 1960 

-9 janvier 1961 

- 16 février 1973 

-21 avril 1976 

•25 juillet 1978 

•26 janvier 1979 

- 31 janvier 1980 

La Sari FERCO dépose une demande de brevet pour «une crémone de 
fenêtre». 

Le brevet n. 1.253.959 est délivré. 

La Société GILLET-ROQUIGNY fabrique des dispositifs voisins. 

FERCO assigne GILLET-ROQUIGNY en contrefaçon. 

GILLET-ROQUIGNY réplique par voie de demande reconventionnelle 
en annulation pour défaut de nouveauté à raison d'antériorités MAUS, 
SCHADE, WEIDTMANN , STEINBACH, VOLLMANN et COGEVIL. 

TGI NANCY rend un jugement avant dire droit décidant une experti­
se et désigne un expert sans respecter les formalités de l'article 1 du 
du décret du 10 janvier 1965 sur la consultation préalable d'un orga­
nisme habilité. 

GILLET-ROQUIGNY fait appel. 

La Cour d'appel de NANCY : . annule le jugement, 
. évoque l'affaire au fond, 
. rejette Faction en annulation 

au motif que «aucune des antériorités invoquées ne sont en définitive 
opposables au brevet FERCO faute de décrire les mêmes moyens em­
ployés aux mêmes fins», 

. fait droit à l'action en contrefaçon. 

GILLET-ROQUIGNY fabrique des crémones différant partiellement 
des précédentes. 

FERCO assigne GILLET-ROQUIGNY en contrefaçon. 

GILLET-ROQUIGNY réplique par voie de : 
. demande reconventionnelle en annulation pour défaut de nouveauté à 
raison d'une antériorité WEIDTMANN, 

. défense au fond contestant la matérialité de la contrefaçon. 

T.G.I.PARIS : . rejette la demande reconventionnelle en annulation, 
. rejette la demande principale en contrefaçon. 

II - LE DROIT 

A-LEJROBLEME 

Il Prétentions des parties 

a) Le demandeur en annulation (GILLET-ROQUIGNY) 

prétend que le principe de l'autorité relative de la chose jugée (*) ne fait pas obstacle à une nouvelle de­
mande en annulation entre les mêmes parties pour défaut de nouveauté si elle se fonde sur des antériorités nouvel­
les. 

* Art. 1351 du Code civil : 'autorité de la chose jugée n 'a lieu qu 'à l'égard de ce qui fait l'objet du jugement. Il 
faut que la chose demandée soit la même ; que la demande soit fondée sur la même cause ; que la demande soit 
entre les mêmes parties et formée par elles et contre elles en la même qualité». 



b) Le défendeur en annulation (FERCO) 

prétend que le principe de l'autorité de la chose jugée fait obstacle à une nouvelle demande en annula-
rion entre les mêmes parties pour défaut de nouveauté même si elle se fonde sur des antériorités nouvelles. 

21 Enoncé du problème 

Le principe de l'autorité relative de la chose jugée fait-il obstacle à une nouvelle demande en annu­
lation entre les mêmes parties pour défaut de nouveauté si elle se fonde sur des antériorités nouvelles ? 

B - IJ.JOJAJTION 

Il Énoncé de la solution 

«Lorsqu'une demande de nullité d'un brevet pour défaut de nouveauté a été 
rejetée, une demande en nullité du même brevet et pour la même cause n 'est 
plus recevable même si elle se fonde sur des antériorités nouvelles... en rai­
son de l'autorité de la chose jugée, le problème de la brevetabilité de l'inven­
tion ayant été définitivement tranché entre les deux parties ; la Société 
GILLET-ROQUIGNY est mal fondée en ses moyens relatifs à la nullité de 
brevet». 

21 Commentaire de la solution 

.—. Le tribunal de PARIS fait ici une apphcation de principe de l'autorité de chose jugée conforme à 
la jurisprudence antérieure (P. MATHELY, Le droit français, p . 521 référant à Crim.4 avril 1889, A. 1890.65 et 
Paris 22 févr. 1963, A. 1963.377). 

La demande intervenait ; . entre les mêmesparties(GILLET-ROQUIGNY et FERCO), 
. pour le même objet (annulation du brevet n. 1.253.959), 
. pour la même cause (défaut de nouveauté). 

Elle est rejetée .... 

.—. On peut se demander si la solution serait identique : 

. Si la critique intervient à deux reprises pour défaut d'activité inventive et 
prévoit une réponse identique ; 

. Si la critique intervenait pour méconnaissance d'une autre condition de 
brevetabilité (défaut de caractère industriel) ;le dernier attendu du jugement le suggère ; 

.—. En conjonction avec le nouveau principe de l'effet absolu des décisions d'annulation, la solution 
jurispmdentielle ici rappelée permet les conclusions suivantes : 

. le jugement rejetant une demande en annulation règle le problème de brevetabilité in ter partes 
(Cciv .ar t . 1351) ; 

. le jugement faisant droit à une demande en annulation règle le problème de brevetabilité erga omnes 
(L. de 1968. 78, art. 51 bis) ; le seul problème est de savoir si la seule exception à cet effet absolu concernerait 
le demandeur antérieur en annulation qui aurait échoué. 

Ayant refusé l'annulation du brevet, TGI PARIS conclue que les produits fabriqués par GILLET-
ROQUIGNY échappent à la loi du brevet de FERCO et rejette l'action en contrefaçon. 
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JUGEMENT RENDU LE 31 JANVIER 1980 

PAR LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS 

3è C H A M B R E 2è SECTION 

D E M A N D E R E S S E : 

La Société F E R C O I N T E R N A T I Q N 
USINES D E " F E R R U R E S D E B A T j -
A4ËNT, S A R L dont le s i ège est 2, 
r u e du Vieux Moulin à R E D I N G 
P E T I T E I C H 

r e p r é s e n t é e p a r : 

Me Henr i COSTE, Avoca t - C. 659 

DEFENDERESSE : 

La Société GILLET ROQUIGNY 
dont le s iège es t à VRIGNE AUX BC 
(Ardeni ies) 

r e p r é s e n t é e p a r • 

Me Claude-Ala in N A T A F , Avocat - A. 005 

et a s s i s t é e de : 

Me Geoffroy GAULTHIER. Avocat pla idant 

COMPOSITION DU TRIBUNAL 

M a g i s t r a t s ayant d é l i b é r é : 
PAGE P R E M I E R E 



h aden io i se l le R O S I M E L , V i c e ­

P r c s i d e n t 
Mons ieu r G O U G E , Juge 
M a d a m e DU VERIFIER, J u g e • 

S E С RE T ЛI RE ­ G R E F F lE R 

KTonsieur VAEENCY 

DEBATS à l ' aud ience du 22 n o v e m b r e 1979 
tenue publ iquement 

JUGEMENT prononcé en audience publitjue 
ç^.nt radic to i re 
s u s c e p t i b l e d 'appel 

LES FAITS 

Le 9 j a n v i e r 1961, ia SARL 
F E R C O , rési l iant en F r a n c e (Mosel le) , obtint la d é l i ­

v r a n c e d'un breve t n° 1 253 959 déposé le 8 j a n v i e r 
^ 0 S С i960 pour une invention dont l 'objet étai t "une c r é m o n e 

de fen|j.re^ dest i i iée plus p ; i r t i c u l i è r e m e n t aux f e n ê t r e s 
pivotanteautour d'un axe hor i zon ta l ou ve r t i ca l c a r a c t é ­

r i s é e e u ce qu 'e l l e c o m p r e n d deux plaques p a r a l l è l e s 
f ixées p e r p e n d i c u l a i r e m e n t à la t ê t i è r e , un fouiliot 
monté pivotant e n t r e ces deux plaques su r un axe p e r ­

pend icu la i r e à ces d e r n i è r e s , ce fouillot étant cons t i tué 
de deux roues den tées a d j a c e n t e s , une p r e n i i è r e roue de; 
t é e engrenant avec u i e c r é m a i l l è r e prévue s u r une p r e ­

m i è r e t r ing le de m a n o e u v r e , la deuxième roue dentée 
PAGE DEUXIEME 



AUDIENCE DU 
.îl J A I W I E R 19«U 

3è Ci-IAMBRE 

2ÒSECTION 

N ' 1 SUITE 

engrenan t avec une roue dentée i n t e r m é d i a i r e , m o n t é e 
pivotante en t r e l es deux p laques et en p r i s e a v e c une 
c r é m a i l l è r e p r é v u e , s u r la deux ième t r ing le de inanoeuvr t 

" L o r s q u e le v e r r o u i l l a g e de la feuôt; 
doit avo i r l ieu. , . à la p a r t i e suj )ér ieure du c h â s s i s . . , 
un disposi t i f de renvoi d 'angle qui, sous un e n c o m b r e m e n t 
pa r t i cu i iu ren ie i i t fa ib le , a s s u r e ia t r a n s m i s s i o n de la cour 
s e " ; 

" Le disposi t i f de renvoi d ' ang le 
e n t r e deux t r i n g l e s de m a n o e u v r e s hor izon ta le et v e r t i c a l e 
c o m p r e n d deux p i è c e s i n t e r m é d i a i r e s a r t i c u i / é e s chacune 
d 'une pa r t à une e x t r é m i t é des t r i ng le s de m a n o e u v r e et 
d ' a u t r e p a r t , à une e x t r é m i t é d 'une bie i le t te en a r c de 
c e r c l e , l e s deux p i è c e s i n t e r m é d i a i r e s c o u l i s s a n t dans 
des é iémei i ts de guidage fixés su r les deux a i l e s d 'une 
é q u e r r e " ; 

t ious : 

t r i ng l e à l ' a u t r e , 

Le renvoi d 'angle a donc deux fouc-

- t r a n s m e t t r e les m a n o e u v r e s d'vuie 

- v e r r o u i l l e r ia f enê t r e ; 

11 es t con>posé de t r o i s é l émen t» 
(voir f igures 1 1 ° 4 et 5 du l irevet) : 

l / un bo i l ie r , formé d 'une étjuerr»' 
((M) à deux a i l e s (2 1 a et 2 . et de devix éléi- its d* gui­
dage à sect ion en l (22 et 2 J ; fix^s par r i v i a g e ; 
P A C ; E T R O I S I E M E 



2 / un renvoi d ' angle s t r i c t o sensu , formé de deux p i è ­
ces (25 et Z6) cou l i s san t r e spec t ivemen t dans l e s é l é -

m e i i t s ae guidage sus vis ob (22 et 23 j et d 'une b i e i l e t t e 
(27) en forme d ' a r c le c e r c l e r ive tée l ib re p a r l ' i n t e r ­
m é d i a i r e d ' axes (28 et 2>) aux aeux p ièces (25 et 26) ; 

3 / un ve r rou , f o r m é d'un sjalet de v e r r o u i l l a g e (34) 
so l ida i r e de la p ièce 25 et t r a v e r s a n t une pente (35) 
r é a l i s é e dans l ' a i i e (21 aj de l ' é q u e r r e 21, coopé r a n * ^ 
avec ur.e gâche (36) fixée s u r le chant du montan t du 
c a d r e do rman t . 

La Société FERCO, ayant a s s igné 
une Société GILLET-ROCiLICr. Y pour cont refaçon de ce 
b reve t , par a r r ê t du 21 a v r i l 1976, ia Cour d 'Appel de 
N A N C Y nota que, si le p r o c é d é FERCO u t i l i sa i t pour ef­
f ec tue r le renvoi d ' ang le , une a r t i cu la t ion en t r o i s p i è ­
ces dont l 'une (cel le qui se meut au niveau de l ' ang le 
d ro i t ) avai t une f o r m e s e m i c i r c u l a i r e et s i , dans la 
c r é m o n e r é a l i s é e p a r la Société GILLET-ROQUIGN Y. 
le renvoi d 'angle se fa i sa i t au moyen d'une l a m e de r e s ­
s o r t qui, en c o u l i s s a n t , épousa i t ia forme de l ' é q u e r r e , 
"ce qui d iv isa i t p r i n c i p a l e m e n t les p a r t i e s é ta i t la 
façon dont, quelque soit le s y s t è m e a s s u r a n t le renv,*'^ 
d ' ang le , le venoui i lage é ta i t r é a l i s é p a r c e l u i - c i " , 

A p r è s avo i r p r é c i s é que les deux 
s y s t è m e s u t i l i s a i en t , pour ce fa i re , un galet mob i l e , par 
i n t ég ran t e du renvoi d ' angle et se mouvant , en s a i l l i e , 
dans une r a i n u r e p r a t i q u é e s u r un des cOtés de l ' é q u e r r e , 
la Cour r e l eva que si ce t te p a r t i c u l a r i t é étai t d é c r i t e 
dans la demande de b r e v e t de la Société F E R C O ' c o m m e 
une des nouveautés de la c r é m o n e conçue p a r ce f a b r i ­

can t " , aucune des a n t é r i o r i t é s invoquées n ' é t a i t en définit! 
opposable au b reve t F E R C O , faute de d é c r i r e l e s m ê m e s 
moyens employés aux m ê m e s f ins" ; 
PAGE QUATRIEME 



AUDIENCE DU 
'31 JANVIER 1980 

ih CHAMBRE 
ZbSECTION 

N* 1 SUITE 

P r é c i s a n t que la c r é m o n t G I L L E T ­

ROQUIGNY ne différai t de la c r é m o n e F E R C O que p a r la 
p ièce de renvo i d 'angle cons t i tuée p a r une l a m e de r e e ­

eo r t , "ce qui n ' é t a i t pas l ' e s s e n t i e l du déba t " , et que, "po 
le r e s t e , l e s deux c r é m o n e s кх éta ient en tous pointe eem 

b labiée p a r l eu r s t r u c t u r e d ' e n s e m b l e , c o m p o r t a n t no tam­

ment un gale t de v e r r o u i l l a g e se déplaçant dans une rainu 
r e de l ' é q u e r r e et d i r e c t e m e n t commandé p a r le i< loi 
d ' ang l e " , ia cour d é c l a r a que le breve t F E R C O , qui devan 
ê t r e tenu pour valable , étai t opposable p a r son a n t é r i o r i t é 
à la Socié té GILLET­ROQUIGNY et que la c r é m o n e fabr i ­

quée et c o m m e r c i a l i s é e p a r c e l l e ­ c i étai t une contrefaçoii 
dont la Socié té F E R C O étai t bien fondée à se p r é v a l o i r ; 

LA PROCEDURE 

La Société GILLET­ROQUIGN Y 
^ a n t p e r s i s t é se lon la Société F E R C O , à v e n d r e , «oufl 
l e s dénomina t ions "PERIMAT 70" et " P E R I M A T 75" 
des a r t i c l e s modif iés " s a n s pour autant qu ' i l s s o r t e n t 
du domaine du b r e v e t " , la soc ié té F E R C O , a u t o r i a é e p*r 
ordonnance du P r é s i d e n t du Tr ibuna l de G r a n d e In«tance 
de C H A R L E V I L L E ­ M E Z I E R E S du 30 ju in 1978, fil p r o c é ­

d e r le 11 ju i l l e t su ivant , à la s a i s i e ­ d e s c r i p t i o n et à ia 
sa i s ie r é e l l e de deux c r é m o n e s "PERIMAT 70" et de jeu­

c r é m o n e s " P E R I ^ ' A T 75" au s iège de la Socié té GILLET 
ROQUIGNY ; 

Le 25 ju i l le t 1978, el le a s s i g n a 
c e l l e ­ c i pour voir : 

­ Dire et j uge r que l e s c rémon# 
PERIMAT 70 et PERIMAT "5 cons t i tua ien t une cont­efa 
çon du b r e v e t f rancai s 1 25i 959 ; 
PAGE CINQUIEME 



­ Dire et u^er i^ue la Socié té 
GILLET ROCUl <r T nvait per te at teui te a ses d r o i t s 
privatifb et lui avait »asé ui préjuuice doiit f i le lui 
devait répara. >n, c<. u lo rn iément aux a r t i c l e s 5 J cl H U I -

vants de l<i lui >JU 2 j a n v i e r iy68 ; 

­ F a i r e défense à ia Socic lé 
GILLET­KOrUIGN Y de fa i re fahrn iue r . ue fa br ique r/""^ 
déteni r , offrir en vente , vemire f;es crci iu)nes const i tuant 
la contrefaçon du breve t 1 253 959, suus d s t r e i n t e de 1 0 F 
p a r infract ion cons t a t ée ; 

­ Condai! ner lad i te soc ié t é à lui 
p a y e r en r é p a r a t i o n du prcjui­.ice causé [jar c e l l e ­ c i , 
des domnia_^es ­ i n t é r S t s a fixer par exper t et, des à 
l i résen t , une prov i s ion de 200 ООО F ; 

­ Dire et j uge r que l e s d o m m a g e s 
et i n t é r ê t s p o r t e r o n t su r tous les faits ue cont re façon 
j u s q u ' a u prononcé de ia décis ion aéfinit ive ; 

­ Ordonner l ' i n s e r t i o n du j i rése . 
jugement dans cinq j ou rnaux ou pér iod iques ^ son ch<;ix 
et aux f ra is de ia soc i é t é G I L L E T ­ R O Q L ' I G I N Y ; 

­ Ordonner l ' exécu t ion p r o v i s o i r e 
de cet te déc i s ion ; 

Le 26 j anv ie r 197 9 , la Socié té 
des E t a b l i s s e m e n t s GILLET­ROQUIGL Y conclut à l ' i r r e ­

cevabi l i té de la demande en aj^plication des d i spos i t ions 
de l ' a r t i c l e 71 de ia loi du 2 j a n v i e r 1968 et_myT}/i"if l " " « ^ 
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AUDIENCE DU 
3 1 JANVIER 1980 

no,u­v,eJLie_aaiLéxio*it4­ ; 

iò CHAMBRE 
.li: SECTION 

N " 1 ьиГГЕ 

El le so l l i c i t a r econven t ionne l l emen t 
ia m a i n l e v é e de la s a i s i e ­ c o n t r e f a ç o n p r a t i q u é e le 11 j u i l ­

le t 197b et , au motif que l ' ac t ion de la Société F E R C O était 
" a b u s i v e et v e x a t o i r e " demanda la condamnat ion de c e l l e ­

ci au paiemAit d'une indemni té p r o v i s i o n n e l l e de 200 ООО F 
a in s i que l ' a t t r i bu t ion d'une s o m m e de 15 ООО F au t i t r e de 
l ' a r t i c l e 700 du Nouveau Code de P r o c é d u r e civi le ; 

P a r conc lus ions du 1 9 oc tobre 1979, 
ia Socié té F E R C O maint in t ses pr«34rentions, et demanda la 
condamna t ion de la Société d é f e n d e r e s s e au pa iement d'une 
s o m m e de 20 ООО F en appl ica t ion des dispos i t ions de l ' a r t i ­

cle 700 du Nouveau Code de P r o c é d u r e Civi le ; 

R e s p e c t i v e m e n t , les 9 et i 6 novembre 
1 9 7 9 , l e s p a r t i e s conf i rmèren t l e u r s d e n i a n d e s . 

ARGUMENTATION DES PARTIES 

La Socié té F E R C O a l lègue que, depui 
le prononcé de l ' a r r ê t de ia Cour d 'Appel de NANCY, 1* 
Socié té GILLET­ROUUIGN Y fabr ique et vend des c r é m o n e s 
d i t e s "PER1^^AT 70" et "PERIMAT 75" qui , ne différant 
des p r é c é d e n t e s que par le fait que l e s renvois d 'angle 
c o m p o r t e n t une ai le et une pièce i n t e r m é d i a i r e , en deux 
p a r t i e s ­ ce qu 'e l le qualifie de diff t ' rence d ' a p p a r e n c e «i 
non de fond ­ sont éga lement c o n t r e f a i s a n t e s du bre • et 
F E R C O , 
P A G E S E P T I E M E 



Selon la Société GILLET-ROQUIGNY, 
soi aiWers l i r t oi tend t i r e r deux r evend ica t ions de ce 
b r . .et 

1/ la c a r a c t é r i s t i q u e selon laquel le 
la réi >ne c o n i p r e r d -leux p laques p a r a l l è l e s fixées p e r -
p e n d i c u i a i r e m e n t à la tS t i è r e , un fouillot monté pivotant 
e n t r e ces deux pla>iues sur un axe p e r p e n d i c u l a i r e à ce t te 
d e r n i è r e et étant const i tue de deux roues den tées a d j a c e ^ ^ s 

2 / la c a r a c t é r i s t i q u e selon laquel le 
le d ispos i t i f de rerivoi ' fangle en t r e les deux t r i n g l e s de ma­
n o e u v r e s ho r i zon ta l e et ve r t i c a l e c o m p r e n d deux p ièces 
i n t e r m é d i a i r e s a r t i c u l é e s chacune , d 'une p a r t à une e x t r é ­
m i t é ties t r à ig lo s eu m a n o e u v r e et, d ' a u t r e p a r t , )i une ex­
t r é m i t é d 'une pièce en a r c de c e r c l e , un gale t de v e r r o u i l ­
lage étant p révu dans ce renvoi d ' angle ; 

La d é f e n d e r e s s e a l l ègue que l 'avia 
de nouveauté v e r s é aux débats ne v i se aucun p a s s a g e du 
b reve t c o r r e s p o n d a n t ?i la p r e m i è r e c a r a c t é r i s t i q u e invo­
quée et q u ' a i n s i , en appl icat ion des d i spos i t ions de l ' a r t i ­
cle 71 de la loi du 2 j anv i e r 1968, la soc i é t é FERCO e s t ^ 
i r r e c e v a b l e à l ' invoquer ; 

E l l e sout ient que l ' a r r f i t de la Cour 
d'Appel de NANCY a l imi té la c a r a c t é r i s t i q u e b reve tab ie à 
ce l le se lon laquel le le galet de v e r r o u i l l a g e es t par t i e in té­
g r a n t e du renvoi d ' angle et n ' e s t pas p lacé s u r une pièce 

\ i n t e r m é d i a i r e c o m m a n d é e p a r c e l u i - c i ; 

La Société G I L L E T - ROQUIGN Y 
a l l è g u e , de s u r c r o î t , q u e j ' a u t o r i t é de la chose jugée a t t a ­
chée à l ' a r r ê t s u s v i s é ne s ' appl iquant qu 'aux a n t é r i o r i t é s 
PAGE HUITIEME 



AUDIENCE DU 
3l" JANVIER 1980 

3ò CHAMBRE 
ih SECTION 

N* 1 SUITE 

produ i t e» devant la Cour et r e j e t é e s p a r c e l l e ­ c i , el le 
es t en u r o i t d ' invoquer les documen t s non s o u m i s à cet te 
j u r i d i c t i o n ; 

A ce p r o p o s , e l le invoque l ' ex i s tence 
d'un p r o c é d é WEIDTMANN qui , se lon e l l e , dès 1954 produ^ 
sa i t l e s t rois r é s u l t a t s i n d u s t r i e l s ob tenus , se lon la Cour 
de NANCY, p a r le disposi t i f breve té F E R C O ; 

­ Le guidage du gale t d i r e c t e m e n t 
a s s u r é p a r l e s pièces du r e t o u r d ' ang le e 'effectuant beauco 
m i e u x que l o r s q u e le r e tou r d 'angle c o m m a n d e le gale t à U J 
c e r t a i n e d i s t ance su r une pièce i n t e r m é d i a i r e ; 

­ Le r e n f o r c e m e n t de la f e r m e t u r e 
pu i sque la c r é m o n e r a s s e m b l a n t tou tes l e s p ièces nécevsa i 
r e s au v e r r o u i l l a g e , ce iu i ­ c i s 'e f fec tue au plus p r è s de 
l ' a n g l e de la fenfttre ; 

­ La faci l i té d*effectuer en usine 
le m o n t a g e de la gSche, à l aquel le le v e r r o u se t rouvant 
à une d i s t a n c e cons tan te de l ' ang le de la fenê t re doit co r ­

r e s p o n d r e s u r le cliant du montant du c a d r e d o r m a n t ; 

En conséquence , el le soutient que la 
Socié té F E R C O ne peut r evend ique r que " la fo rme de r é a ­

l i s a t i o n t r è s p a r t i c u l i è r e de son r envo i d 'angle consti tn ' ' .e 
t r o i s p ièces a r t i c u l é e s , une bie i le t te r ig ide et cour>'e 
a r t i c u l é e à chacune de ses e x t r é m i t é s à une pièce m t e r n i é ­

d i a i r e " ; 

От, selon e l l e , les disposi t i fs 
" P E R I M A T 70" e t " P E K I M A T 75" ne r e p r o d u i s e n t pas ) « 0 
c a r a c t é r i s t i q u e s p a r i i c u l i è r e e du breve t FER* и puisque 
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ie ^alet n'e s t pas fixé sur le renvoi d 'angle ( c ' e s t ­ ) i ­dg re 
su r la i>iècp i n t e r m é d i a i r e aol i . la i re de la l a m e de r e s s o r t ) 
m a i s su r une Tutre pièce a t t e l é e d 'une pa r t au renvoi d 'an­

gle et d ' a u t r e pa r t , à la t r ing le de c o m m a n d e de la c r é m a i l ­

l è r e ; 

Cette dif férence de s t r u c t u r e en t r a t ­

n e r a i t , selon la Société GliJ,Ь:Т­KOU'LTGb Y , une différence 
de r é s u l t a t puisque les deux p r e m i e r s r é s u l t a t s du brevet 
FERCX.) ue s e r a i e n t pas obtenus : le gale t n 'é tan t pas gu|^i^ 
d i r e c t e m e n t p.i r le renvoi u 'angle m a i s étant fixé sur une 
pièce i n t e r m é d i a i r e à une c e r t a i n e d i s t ance et le v e r r o u i l ­

lage n 'ayant ¡>íi8 l ieu au plus } ) г е б de l ' ang le m a i s étant 
r e p o r t é à une c e r t a i n e dis lance de c e l u i ­ c i ; 

Enfin, si le t r o i s i è m e r é s u l t a t obtenu 
p a r le breve t FEIKJO l ' i ' t a i t [л s a v o i r une d i s t ance constante 
du v e r r o u p a r r appo r t à l ' ang le de la fengt re ) , la Société 
G I E E E T - R O U U l G r . Y soutient que ce r é s u l t a t l ' e s t également 
p a r l e s dispos i t i f s WEIDT­.lAISls et COGEVIL ; 

La Société FERCO_répond à cet te 
a rgu inen ta t ion qu 'e l l e peut vala l / lement o p p o s e r à la deman­

d e r e s s e la coir idnaison déc r i t e dans son exploit introductif 
d ' i n s t a n c e à savo i r le disposi t i f de renvoi d 'angle e n t r e ^ J 
deux t r i n g l e s de m a n o e u v r e s c o m p r e n a n t deux pièces i n t e r ­

m é d i a i r e s , un gale t de ve r rou i l l age étant p r é v u dans ce 
renvoi d 'angle) ; 

Puisque l ' a v i s de nouveauté , p a r m i 
l e s ¡ ja r t ies du breve t sur les<¡ueiles a por té la r e c h e r c h e 

/ ' r envoye r es t a ins i r éd igé : " l o r s q u e l 'on d é s i r e iaaaocKpaxraaq^'le mouve­

ment de la c r é m o n e vers le liaut du cliSasis afin de ver rou i l ­

l e r é g a l e m e n t la t r a v e r s e s u p é r i e u r e , il est prévu le disposi 
tif r e p r é s e n t é f¡ su r les f igures 4 et 5" c ' e s t ­ à ­ d i r e , selon la 
Socié té F E R C O , une c r é m o n e en combina i son avec un r e n ­

voi d 'angle ; 
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•AUDIENCE DU 
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3è CHAMBRE 
Zb s e c t i o n 

n* 1 SUITE 

Cet te m ê m e soc ié t é sout ient que 
la Cour de NANCY a défini la p o r t é e du b r eve t comme 
p r o t é g e a n t une c r é m o n e dont le v e r r o u i l l a g e es t r é a l i s é 
p a r le renvoi d ' ang le , le gale t de v e r r o u i l l a g e fa isant 
p a r t i e i n t ég ran t e du renvoi d ' angle et se mouvant en sa i l ­
l ie dans une r a i n u r e p r a t i q u é e s u r un des côtés de l ' éque i 
r e et que c ' e s t p a r une i n t e r p r é t a t i o n f a l l ac i euse de cet 
a r r ê t que la Société GILLET-ROQUIGNY sout ient que ce 
b r e v e t s e r a i t c a r a c t é r i s é p a r le fait que le galet de ver ­
rou i l l age n ' e s t pas placé s u r une p i èce i n t e r m é d i a i r e con 
m a n d é e p a r le renvoi d 'angle ; 

La Socié té F E R C O sout ient égale 
m e n t que les documents WEIDT-^MANN v e r s é s aux débats 
ne s a u r a i e n t «ffecter la val id i té de son b reve t pas plus 
que l e peuvent un b reve t WEIDTMANN ou COGEVIL ou u i . 
m o d è l e d 'u t i l i t é a l l emand GRETSCI lbNITAS : 

Enfin, e l le invoque l ' ex i s t ence d'u: 
con t re façon b a s é e su r le fait que l es nouvel les c rémoi ics 
GILLET=.ROQUIGN Y ae diffèrent des p r é c é d e n t e s qu'en 
ce que les renvois d 'angle c o m p o r t e n t une ai le et une jiiè-
ce i n t e r m é d i a i r e en deux p a r t i e s , ce qui ne cons t i t aé ra i t 
qu 'une d i f férence d ' a p p a r e n c e pu i sque , l o r sque l ' é q u e r r e 
e s t f ixée , l ' a i l e coupée en deux de c e l l e - c i r eaev ien t 
une p i èce unique, le galet de v e r r o u i l l a g e se t rouvant 
s u r l ' é q u e r r e à une d i s t ance cons tan te de l ' angle de 1» 
f e n ê t r e ; 

SUR LA RECEVABILITE DE LA DEMANDE 
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Attendu que la r ecevab i l i t é 
de l ' ac t ion en cont re iaçoi es t , uans c e r t a i n s c a s , sou ­
m i s e a ues i onditions p;. r t i cu i ie r e s ; 

>.,'ue l ' a r t i c l e 7 1 a l inéa 4 de la 
li>i Ju 2 Janvier l'inb d i spose (¿ue, dans ui.e ins tance en 
cont re façon 11 produite sur la base d'un b reve t demandé 
civant le j ou r de l ' e n t r é e en vi:^ueur de ia p r e s e n t e loi, 
le d e m a n d t u r devra p ronu i re ir. HVÍB de nouveauté T^^-
t . i i . t su r ies p a r t i e s de son breve t p r e s u m e par lui cun-
t r e f a i t e s ; 

Attendu que la Socic tc ! / l I , i . l : l 
R< )L,Ur.il> Y c;oiitcste la r ecevab i i i l é eie i a .demande au 
j^iiotif que l ' av i s de nouvcaulé ^ rodui t pa r la demande re ; 
se ne v i s e r a i t que ie r cnv j i d ' angle et not- la .structur*' 

de la c r e a t o n e et q u ' a m s i i;t soc io té FL'RciO n e p o u r r . i ' 

invoquer la combinaisoi , ri vc'n<iic[uee ])ar el le ma i s 
V s e u i e m e n t la ca ract»-'ristique du r e n v o i d ' ang le ; 

Mais a t tendu que l ' av i s de nouvea 
té v e r s é aux dé';>ats vise pa rn i i les p a r t i e s du V^revet 
p r é s u m e es contreiuiLes les l ignes lU à 20 de ia col^uune 
de j ,auche de ia pa¿t 2, au . s i r é u i g é e s ; 

"J,e v e r r o u i l l a g e s 'effectue par 
un ou p l u s i e u r s ga le t s (5i:) fixés s u r ces t r i ng l e s et 
venant p é n é t r e r dans les lui.-.iures de gâche ( 3 6 ) fixées 
s u r le c a u r e d o r m a n t J 

L o r s q u ' o n d é s i r e r envoyer le m^ 
v€!ment de la c r é m o n e ve r s le haut du c h â s s i s afin de 
v e r r o u i l l e r égaiemei . t la t r a v e r s e s u p é r i e u r e , il es t 
p r é v u le d isposi t i f r e p r é s e n t é p a r l e s f igures 4 et 5 ; 
PAGE DOUZlEIvlE 



AUDIENCE DU 
i l JANVIER 1980 

• 

Je CHAMBRE 
U- SECTION 

1 i .LlTE 

Sur l e s a i l e s 2 1 a, 21 b d 'une é q u e r r e 
21 sont fixés p a r r i v e t a g e , des é l é m e n t s 22 ,23 de guidage 
à sec t ion en U ; 

Q u ' a i n s i , il a p p a r a f t q u ^ ledi t avis 
v i se bien ia s t r u c t u r e de la dfémone et que la p r é s e n t e act io 
es t r eceyab le ; 

. A t t e n d u que la Société G I L L E T -
ROQUIGNY sout ient que " l ' a r r ê t de NANCY a a u t o r i t é 
ue ia chose jugée , un iquement su r les points qu ' i l a t ranc i ié 

Que c e l u i - c i n 'ayant d é c l a r é le brevet 
F E R C O valable qu 'au vu des a n t é r i o r i t é s p r o d u i t e s , e l i e 
es t r ecevab le a oppose r à ce b reve t d ' a u t r e s antériorit*^* 
que ce l l e s é c a r t é e s p a r la Cour et no tamment une ant<^rio-
r i t é aux t e r m e s de l aque l l e la Socié té WEIDTMANN aura i t 
en 1 9 6 4 , fabriqué et vendu un galet fixé d i r ec t eu i en t su r le 
renvoi d 'angle ; 

Mais a t tendu que la chose ju^ea su r 
la val idi té d'un b reve t s ' i m p o s e aux p a r t i e s à l ' é g a r d des -
que l l e s la déc is ion a été r endue ; 

/ Qu ' i l s ' en su i t que l o r squ ' une ^lemanr't^ 
/de nul l i té d'un b reve t pour dei.iut de nouveauté .1 cilé_iiai£^- ~~ 
' ' tée . Une demande en n u l l i t é du m ê m e brevet et pour la mê 
"me cause n ' e s t plus £e£e_va-lile n i P i u e ai l'Wo ^e fond<j S U T 

des a n t é r i o r i t é s nouve l les ; ~ 

Atteiidu que l ' a r r ê t de la i^our d 'Appi 
de NANCY du 21 a\ ' r i l 197' est r evê tu de l ' au to r i t é de 1p 

J c h o s e jufjée ; 
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Qu' i l a reconnu la val idi té 
du urevet dont eet t i t u l a i r e la Société FLRCU et qu*ain-
&i ies iocu.. ei.ts . o r s é s pa r ia Socié té GILLET-ROQUI-

'AA^^^^^Kiâ. GîsY, qu.u.l a l ' ex is te i ce d 'uae i & « 4 M n % * U « a n t é r i o r i t é 
WEIUTMAlsN ne s a u r a i e n t etrfe r e t enus ; 

At tendu qu'cn-JUiison de l ' au to r i t é 
do la chose j u ^ é e . la p r o h l f - m » l a hj^p v^tabil i té de 
l ' invent ion ayant é t é j j ^ f i n i t i v e m a n t t r a i i r h é e n t r e l es 
deux p a r t i e s , la Socié té GI LLET-ROQUIGN Y es t ini<*> 
ion,d<'e jHtLJ^".fa.,i?ioyçtis r e l a t i f s à la null i té du brevet*; 

SUR LA CONTREFAÇON 

At tendu que la Société F E R C O 
a l l ègue que l ' é tude du plan des c r é m o n e s "PERIMAT 70'' 
et " P E R I ' lAT 75" é tabl i t l ' e x i s t e n c e de la cont refaçon ; 

Que, selon e l l e , ce t te é tude perm< 
de no te r l ' ex i s t ance : 

- d 'une c r é m o n e de f e n ' e t r e c . d t î 
née plus p a r t i c u l i è r e m e i i t aux f enê t r e s à c h â s s i s b a s ­
culant ; 

- d 'un disposi t i f de renvoi a s s u r a i ' 
la t r a n s m i s s i o n de la m a n o e u v r e des t r ing les afin d 'opé­
r e r le v e r r o u i l l a g e ; 

Q e le renvoi d 'angle es t cons t i tué 
de deux é l émen t s f ixés , d 'une p a r t , à une e x t r é m i t é des 
t r i n g l e s de m a n o e u v r e et , d ' a u t r e pa r t , à une e x t r é m i t é 
d 'une l a m e de r e s s o r t , ces deux é l é m e n t s cou l i s san t 
et é tant guidés s u r l e s a i l e s d 'une é q u e r r e , et l 'un d 'eux 
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AUDIENCE DU 
*31 JANVIER 198 0 

3è CHAMBRE 
2è SECTION 

N* 1 SUITE 

au moins por t an t un ga le t de v e r r o u i l l a g e 

At tendu que ia Société d e m a n d e r e s s e 
sout ien t qu ' i l s ' ag i t de la m ê m e contrefaçon que c e l l e qui 
fut condamnée p a r la déc i s ion de la Cour d 'Appel d o NANCY 

At tendu , au c o n t r a i r e , que la Soc ié té 
GILLET-ROQUIGNY, a f f i rme , que ' l e galet de v e r r o u i l l a g e 
des c r é m o n e s PERIMAT 70. et PERIMAT 75, n ' e s t pas fixé 
s u r le renvoi d 'angle ( c ' e s t - à - d i r e s u r la p ièce i n t e r m é d i a i r e 
s o l i d a i r e de la l a m e r e s s o r t ) m a i s s u r une a u t r e p i èce a t te lée 
d 'une p a r t , au renvoi d ' ang le et, d ' a u t r e p a r t , à la t r i n g l e 
de commande ; 

Que , selon e l l e , ce t te moda l i t é de fixa 
t ion eiitrjiftieuri_ r é s u l t a t différent de celui du d i spos i t i f 
F E R C O puisque le gale t ne s e r a i t pas guidé d i r e c t e m e n t p a r 
le renvoi d 'angle ni s i tué au plus p r è s de l ' ang le ; 

At tendu que la d e m a n d e r e s s e r ép l ique 
que, dans ce p r o c é d é , le montage r e s t e le m ê m e et que ie 
ga le t de v e r r o u i l l a g e se t rouve toujours à d i s t ance p r é d é t e r ­
m i n é e et cons tante p a r r a p p o r t à l ' angle ( c a r a c t é r i s t i q u e 
e s s e n t i e l l e de son b r e v e t ) , la l ia i son des deux p i è c e s étant 
r é a l i s é e au moyen de deux tenons s o l i d a i r e s du renvo i d ' an ­
g le , s ' engageant dans deux t rous de cet te seconde p i è c e , ce 
qui expl iquera i t que l e s deux p a r t i e s de l ' é l é m e n t une fois r# 
m e s soient " p a r f a i t e m e n t s o l i d a i r e s et r i g i d e s " et que , faisa ' 
p a r t i e in t ég ran te du renvo i d ' ang le , ce t te p ièce s o l i d a i r e de 
ce lu i -c i a s s u r e le guidage du gale t et la cons tance de sa ciis-
t ance de l ' angle ; 

At tendu qu ' e l l e a l lègue que " l ' é l é m e r » 
coupé en deux ne fait , en r é a l i t é , qu 'une seu le p i è c e " ; 

At tendu que la Société G I L L E T -
ROQUIGNY soutient que ce r é s u l t a t é ta i t déjà obtenu p a r le 
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breve t COGEVIL, ; 

At tendu que ce lu i - c i e s t a i n s i ' 
r éd igé (p. 2 . ignés 33 a 46) - ". . . Les deux t r o n ç o n s 
d 'une niênie tige sont réun i s par un en t re ileux dont la 
longueur est a p p r o p r i é e a l ' é tenuue de ia t i g e . Les é lé ­
men t s s<.int a s s e m b l e s p a r des vis t r a n s v e r s a l e s . Ces 
disposi t io i is p e r m e t t e n t d ' adap te r le m é c a n i s m e aux di 
mens ions du c h â s s i s en faisant choix d'un t ronçon cy^g< 
ou de p r é f é r e n c e , d 'un e n t r e deux de longueur convt^rrri 
oie ; 

Dans une fo rme de r é a l i s a t i o n , le 
m é c a n i s m e es t logé dans le cad re de l 'ouvr i int . Les ex­
t r é m i t é s des t iges cons t i tuent les pênes qui a s s u r e n t ie 
v e r r o u i l l a g e en s ' engagean t dans ues gâches du dormaii t 

Dans une a u t r e fo rme de r é a i i s a t n 
le m é c a n i s m e es t logé dans ie d o r m a n t . Les t iges p o r ­
tent r e s p e c t i v e m e n t un pêne t r a n s v e r s a l su scep t i b l e de 
p é n é t r e r dans une gSche de l ' ouv ran t " ; 

At tendu qu ' i l en r e s u i t e que i' ,i6 
posit if u t i l i sé p a r la Socié té GILLET-ROOUIGN Y avec 
une p ièce i n t e r m é d i a i r e es t une va_rian,te à cet éga rd du 
breve t COGEVIL ; 

Qu ' i l ne s a u r a i t , en conséquence , 
y avo i r cont re façon du ureve t FERCO ; 

Attendu qu ' i l convient de déboute r 
la Société F E R C O de sa demande ; 
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A U D I E N C E D U 
31 J A N V I E R 1980 

3è C H A M B R E 
2è S E C T I O N 

N * 1 S U I T E 

SUR LA DEMANDE RECON VEN TION N E L L E 

Attendu que la Socié té G I L L E T ­

ROQUIGNY so l l i c i t e la main levée de la s a i s i e ­ c o n t r e f a ç o n 
pra t iquée ie 11 ju i l l e t 1978 ; 

Qu' i l y a l ieu, en l ' é t a t et pour 
l e s motifs sus v i sé s de fa i re droi t à cet te d e m a n d e ; 

Attendu qu 'e l le sout ien t que l ' ac t ion 
de la Société F E R C O , à son encon t r e , éta i t "abus ive et 
v e x a t o i r e " et so l l i c i t e en conséquence sa condamnat ion к 
lui v e r s e r une i ndemni t é prov i s ionne l l e de 200 ООО F ; 

A Mais attendu qu ' i l n ' e s t nul lement 
/ é tab l i que la Socié té d e m a n d e r e s s e ait agi de m a u v a i s e 

/ foi et ce, ( i 'autant jdus que vic t ime d'une p r e m i è r e contre 
façon de ia par t de ia Société T . I L L E T ­ R O Q L I G N Y, elle 

lypouvait r a i s o n n a b l e m e n t en c r a i n d r e une a u t r e ; 

Qu' i l convient donc de r e j e t e r cette 
demande ; 

SUR 1 ^ DEMANDE FONDEE SUR L ' A R T I C L E 7(iU 

DU NOUVEAU CODE DE PROCEDURE C;iVILE 

Attendu que la Socié té GI ' . Ы ­

ROQIIGNY so l l i c i t e l ' a t t r ibu t ion d'une s o m n ^ ue 
15 ООО. F ( ( ,UIN/f . Ml] l.E FRS) au t i t r e de l a r t i c l e 700 
du Nouveau Co<le de P r o c é d u r e Civile ; 
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Kîais cju'il n ' e t t nu l l emen t inéquita­
b l e de i..iS80i- "1 cha rge l es fraie pa r el le engagés ; 

P A R C E S M O T I F S 

EE TRIBUNAL : 

Sta tuant c o n t r a d i c t o i r e n i e n t ; 
iÏA}.M J - ' - ^ ^LT.CO . A » X « r c v H . 

Dit que la fabr ica t ion des crémonefi 
PE1U.\ :£1 70 et P E R I ! lAT 75 pa r la Société G I L L E T -
R..quAgny ne cons t i tue pas la contrefaçon du b r eve t numérc 
1 ¿53 V59 clont es t tiJuiaire la socié té F E R C O ; 

En conséquence , donne ma in l evée 
de la s a i s i e - c o n t r e f a ç o n p ra t i quée le 11 ju i l l e t 1979 ; 

Déboute la Société F E R C O de sa 
demande p r i n c i p a l e ; 

Déboute la soc ié t é G I L L E T -
ROQUIGNY de sa d e m a n d e reconvent ionne l le en domma­
g e s - i n t é r ê t s et de sa demande fondée su r l ' a r t i c l e ' 7 0 0 
du Nouveau Code de P r o c é d u r e Civile ; 

Condamne la soc ié té F E R C O aux 
d épens qui s e r o n t r e c o u v r é s d i r e c t e m e n t con t re el le 

p a r Mar t re N A T A F , pour ceux des dépens dont il au ra 
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AlJ D l h;í. C i L L^U 

i I J . \ [ N \ Ii. К i^)ЬÚ 

¿ e S L t ; 1 l o h 

N ° I s u r i h; 

í a i t l ' i i v U i i c i j e < u i o o n a v o l i " i t . u j . ' r u v i b i u i . 

f a n Ol a i ' . v K L S , ttì 1 h i 1­ 1 l . 

Ы ' \ f. J . M . V I L . R i l i . i i . l i< v . i - ì - ' i v . . l . . ' U R J v M , 1 
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