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I - LES FAITS

- 8 janvier 1960 : La Sarl FERCO dépose une demande de brevet pour «une crémone de
fenétren .

-9 janvier 1961 : Le brevet n. 1.253.959 est délivré.
- : La Société GILLET-ROQUIGNY fabrique des dispositifs voisins.
FERCO assigne GILLET-ROQUIGNY en contrefagon.

GILLET-ROQUIGNY réplique par voie de demande reconventionnelle
en annulation pour défaut de nouveauté a raison d’antériorités MAUS,
SCHADE, WEIDTMANN , STEINBACH, VOLLMANN et COGEVIL.

- 16 février 1973 :  TGI NANCY rend un jugement avant dire droit décidant une experti-
se et désigne un expert sans respecter les formalités de I’article 1 du
du décret du 10 janvier 1965 sur la consultation préalable d’un orga-

nisme habilité.
GILLET-ROQUIGNY fait appel.

- 21 avril 1976 : La Cour d’appel de NANCY : . annule le jugement,
.évoque I’affaire au fond,
. rejette ’action en annulation
au motif que «aucune des antériorités invoquées ne sont en définitive
opposables au brevet FERCO faute de décrire les mémes moyens em-
ployés aux mémes fins»,
. fait droit 2 D’action en contrefagon.

GILLET-ROQUIGNY fabrique des crémones différant partiellement
des précédentes.

- 25 juillet 1978 FERCO assigne GILLET-ROQUIGNY en contrefagon.

- 26 janvier 1979 \ GILLET-ROQUIGNY réplique par voie de :
. demande reconventionnelle en annulation pour défaut de nouveauté a
raison d’une antériorité WEIDTMANN,
. défense au fond contestant la matérialité de la contrefacon.
- 31 janvier 1980 : T.GI.PARIS : .rejette la demande reconventionnelle en annulation,

. rejette la demande principale en contrefagon.

II - LE DROIT|

A -LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (GILLET-ROQUIGNY)

prétend que le principe de ’autorité relative de la chose jugée (*) ne fait pas obstacle  une nouvelle de-
mande en annulation entre les mémes parties pour défaut de nouveauté si elle se fonde sur des antériorités nouvel-
les.

* Art. 1351 du Code civil : «L autorité de la chose jugée na lieu qu’a l'égard de ce qui fait I'objet du jugement. Il
Jaut que la chose demandée soit ln méme ; que la demande soit fondée sur la méme cause ; que la demande soit
entre les mémes parties et formée par elles et contre elles en la méme qualitéy.




b) Le défendeur en annulation (FERCO)

prétend que le principe de I’autorité de la chose jugée  fait obstacle & une nouvelle demande en annula-
tion entre les mémes parties pour défaut de nouveauté méme si elle se fonde sur des antériorités nouvelles.

2/ Enonce du probléme

Le principe de Pautorité relative de la chose jugée fait-il obstacle & une nouvelle demande en annu-
lation entre les mémes parties pour défaut de nouveauté si elle se fonde sur des antériorités nouvelles ?

B - LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Lorsqu'une demande de nullité d’un brevet pour defaut de nouveauté a éte
rejetée, une demande en nullité du méme brevet et pour la méme cause n’est
plus recevable méme si elle se fonde sur des antériorités nouvelles ... en rai-
son de lautorité de la chose jugée, le probléme de la brevetabilité de l'inven-
tion ayant été définitivement tranché entre les deux partzes la Societe
GILLET-ROQUIGNY est mal fondée en ses moyens relatifs a la nullité de
brevety.

2/ Commentaire de la solution

.—. Le tribunal de PARIS fait ici une application de principe de I’autorité de chose jugée conforme &
la jurisprudence antérieure (P. MATHELY, Le droit frangais, p. 521 référant & Crim. 4 avril 1889, A. 189065 et
Paris 22 févr. 1963, A. 1963.377).

La demande intervenait : .entre les mémes parties(GILLET-ROQUIGNY et FERCO),
. pour le méme objet (annulation du brevet n. 1.253.959),
. pour la méme cause (défaut de nouveauté).

Elle est rejetée ...

—. On peut se demander si la solution serait identique :

. Si la critique intervient a deux reprises pour défaut d’activité inventive et
prévoit une réponse identique ;

. Si la critique intervenait pour méconnaissance d’une autre condition de
brevetabilité (défaut de caractére industriel) ;le dernier attendu du jugement le suggére ;

.—. En conjonction avec le nouveau principe de ’effet absolu des décisions d’annulation, la solution
jurisprudentielle ici rappelée permet les conclusions suivantes :

. le jugement rejetant une demande en annulation régle le probléme de brevetabilité inter partes
(C.civ. art. 1351) ;

. le jugement faisantdroit & une demande en annulation régle le probléme de brevetabilité erga omnes
(L. de 1968. 78, art. 51 bis) ; le seul probléme est de savoir si la seule exceptlon a cet effet absolu concernerait
le demandeur antérieur en annulation qui aurait échous.

Ayant refusé Pannulation du brevet, TGI PARIS conclue que les produits fabriqués par GILLET-
ROQUIGNY échappent a la loi du brevet de FERCO et rejette action en contrefagon.
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- PAR LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS

‘AINLEVEE S, C.
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U P, 49 320

o

DEMANDERESSE :

La Société I_“ERCO INTERNATION
USINES DE FERRURES DE BATI-
MENT, SARL dont le siege est 2,
rmx Moulin 3 RRDING
PETIT EICH

représentée par :

Me Henri COSTE, Avocat - C. 659

DEFENDERESSE

La Société GILLET ROQUIGNY
dont le sitge est a VRIGNE AUX B(
(Ardennes)

.. représentée par :
Me Claude-Alain NATAF, Avocat - A, 005
et assistée de :

Me Geogfroy‘ GAULTHIER, Avocat plaidant

COMPOSITION DU TRIBUNA .

Magistrats ayant délibéré :
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M ademoisel le ROSNEL, Vice-
Presiuent |
nonsieur GOUGE, Juye

“ Madame DUVERNER, Juge

SECRETAIRE-GREFFIER

Nonsieur VALENCY

DEDATS a l'audience du 22 novembre 1979
tenue pubhquement ’

JUGIMENT prononcé en audience publique
coutradictoire
susceptible d'appel

LES FAITS

I.e 9 janvier 1961, la SARL
FERCO, résidant en France {Moselle), obtint la déli-
vrance d'un brevet n® 1 253 959 déposé le 8 janvier
1960 pour une invention dont 1'objet était "une crémione
de fengtre, destinée plus particulidrement aux fendtres
pivotanteautour d'un axe horizontal ou vertical caracté-
risée en ce qu'elle comprend deux plaques paralleles
fixées perpendiculaireinent & la t8tiere, un fouillot
monté pivotant entre ces deux plaques sur un axe per-
pendiculaire & ces dermeres, ce fouillot étant constitué
de deux roues dentées adjaceutes, une premicre roue de:
tée engrenant avec ui.e crémaillere prévue sur une pre-
miere tringlé de manoeuvre, la deuxieme roue dentée
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AUDIENCE DU
31 JANVIER 1980

3¢ CHAMBRE
3de SECTION

N°® 1 SUITE

o

engrenant avec une roue dentle intermédiaire, montée
pivotante entre les deux plaques et en prise avec une

créuiaillere prévue, sur la deuxieme tringle de manoeuvre
"o, .

"Lorsque le verrouillage de la fen8t.
doit avoir lieu..., a la partie supérieure du chassis ...
un dispositif de renvoi d'angle qui, sous un encombrement
particulicrement faible, assure la transmission de la cour
se'' ;

" Le dispositif de renvoi d'angle
entre deux tringles de manoeuvres horizontale et verticale
comprend deux piéces intermédiaires articulfées chacune -
d'une part a une extremité des tringles de manoeuvre et
d'autre purt, a une extrémité d'uue biellette en arc de
cercle, les deux picces intermédiaires coulissant daus

‘des éléu.ents de guidaye fixés sur les deux ailes d'une

équerre' ;

Le renvei d'angle a donc deux fouc-

tions

- transniettre les manocuvres d'une
tringle & l'autre,

- verrouiller la fenétre ;

Il est composé de trois €léments
(voir figures n° 4 et 5 du brevet) :

1/ un hoitier, formé d'une éjuerre
(21) a deux ailes (21 a et . et Jde deux élé1 «..tg de
dage i smection en U (22 et 23) {ixés par rivetage ;
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Z,' an renvoi d'argle stricto sensu, formé de deux pie-
ces (45 et 26) coulissant respectivement dans les é16- -
ments ue guidage susviscs (22 ¢t 23) et d'une biellctte
(27) en forme d'arc ie cercle rivetée libre par llinter-
médiaire d'axes (28 €t ¢ ) aux deux pieces (25 et 26)

3/ un verrou, formé d'un galet de verrouillaye (34)
solidaire de la piece 25 et traversant une pente (35)
réalisée dans l'aile (21 a) de 1'équerre 21, coopéran
avec une yache (36) fixée sur le chant du montant du
cadre dormant,

La Société FERCO, ayaut assigné
une Société GILLET-ROGCUIGM. Y pour coutrefagon de ce
brevet, par arrét du 21 avril 1976, la Cour d'Appel de
NANCY nota que, 8i le procédé FERCO utilisait pour ef-
fectuer le renvoi d'angle, une articulation en trois pis-
ces dont l'une (celle qui se reut au niveau de l'angle
droit) avait une forme semi circulaire et si, dans la
crémone réalisée par la Suciété GILLET-ROQUIGNY,
le renvoi d'angle se faisait au moyen d'une laine de res-
sort qui, en coulissant, épousait la forme de l'équerre,
""ce qui divisait principalement les parties était la
fagon dont, quelque soit le systeine assurant le renvy™
d'angle, le vemouillage était réalisé par celui-ci" ,

Apres avoir précisé que les deux
systdmes utilisaient, pour ce faire, un galet mobile, par
intégrante du renvoi d'angle et se mouvant, en saillie,
dans une rainure pratiquée sur un des co0tés de l'équerre.
la Cour releva que si cette particularité était décrite
dans la demande de brevet de la Société FERCO 'comme
une des nouveautés de la crémone congue par ce fabri-
cant'",pucune des antériorités invoquées n'était en définiti_
opposable au brevet FERCO, faute de décrire les m&mes
moyens employés aux ma&mes fins'';
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3¢ CHAMBRE
2e SECTION

N*® 1 SUITE

Précisant que la crémont GILLET -
ROQUIGNY ne différait de la crémone FERCO que par la
pitce de renvoi d'angle constituée par une lame de res-
sort, ''ce qui n'était pas l'egsentiel du débat'', et que, 'po
le reste, les deux crémones ax 6tajient en tous points sem

b lables par leur structure d'ensemble, comportant notam-

ment un galet de verrouillage se déplacant dans une rainu
re de 1'équerre et directement commandé par le rocton

“d'angle', la cour déclara que le brevet FERCO, qui devaii

8tre tenu pour valable, était opposable par son antériorit¢
A la Société GILLET-ROQUIGNY et que la crémone fabri-
quée et commercialisée par celle-ci était une contrefagon

dont la Société FERCO était bien fondée A se prévaloir ;

LA PROCEDURE

I1.a Société GILLET-ROQUIGNY
ayant Eersisté selon la Société FERCO, & vendre, sovus
les dénominations "PERIAAT 70" et "PERINAT 75"
des articles modifiés ""sans pour autant qu'ils sortent
du domaine du brevet', la société FERCO, autorisée par
ordonnance du Président du Tribunal de Grande Instauce
de CHARLEVILLE-MEZIERES du 30 juin 1978, fit proce-
der le 1} juillet suivant, A la saisie-description et 2 la
saigie réelle de deux crémones "PERINAT 70" et de .eu:
crémones "PERIMNAT 75" au sitge de la Société GIILLLET
ROQUIGNY ;

Le 25 juillet 1978, elle assigna
celle-ci pour voir :

- Iyre et juger que les crémone
PERIMAT 70 et PERIMAT 75 constituaient une cont- efa:
¢on du brevet francais 1 253 959 ;
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- Dire et uger que la Société
GILLET ROQUL /I ¥ avait porté atteinte i ses droits
privatife et lui avalt «usé ur préjuaice dont eile lw
devait répara i, couforméinent aux articles ) ¢t sui-
vants de li lor wu 2 janvier 1968

- Faire défense i la Sociceté
GILLET-ROCUIGNY de faire fabriquer, de fabriquer /Y
détenir, offrir en vente, vendre ces crernones constituant
la contrefagoun du brevel 1 253 959, suus astreinte de 10 b
par infraction coustatée ; :

- Condan ner ladite société 4 hu
payer en réparation du prejuuice cause par celle-ci,
des doiuma jes-intéréts 4 fixer par expert et, des i

preésent, une provision de 200 0U0 F

- Dire et juger que les donunayes
et intérdts porteront sur tous les faits de contrefagon
jusqu'au prouoncé de la décision uéflinitive ;

- Ordonner l'in.sertion du prése.
jugement dans cing journaux ou périodiques 1 son chuoix
et aux frais de la société GILLET-ROUUIGNY ;

- Ordonner l'exécution provisoire
de cette décisibn;

Le 26 janvier 1979, la Société
des Etablissements GILLET-ROQUIGHY conclut & l'irre-
cevalilité de la demande en application des dispositions
de l'article 71 de la loui du 2 janvier 1968 et _iuvogua une
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AUDIENCE DU
31 JANVIER 1980

. 3¢ CHAMBRE
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N° 1 SUITE

nouvelle antériorité-;

ille sollicita reconventionnellement
la miainlevée de la saisie-contrefagon pratiquée le 11 juil-
let 1976 et, au motif que l'action de la Société FERCO était
"abusive et vexatoire'' demanda la condamnation de celle-
ci au paienit d'une indemnité provisionnelle de 200 000 F
ainsi que l'attribution d'une somime de 15 000 F au titre de
ltarticle 700 du Nouveau Code de Procédure civile ;

Par conclusions du 19 octobre 1979,
la Société FERCO maintint ses préventions, et demanda la
condainnation de la Société défenderesse au paiement d'une
somme de 20 000 F en application des dispousitiong de 1'arti-
cle 700 du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Respectiverment, les 9 et 16 noveinbrec
1979, les parties confirmerent leurs demandes,

ARGUMENTATION DES PARTIES

La Société FERCO allague que, depui-
le prononcé de l'arrét de la Cour d'Appel de NANCY, la
Société GII.LLET-ROQUIGNY fabrique et vend des cremones
dites "PERIMAT 70" et "PERIMAT 75" qui, ne différant
des précédentes que par le fait que les renvois d'angle
comportent une aile et une piece intermmédiaire, en deux
parties - ce qu'elle qualifie de différence d'apparence et
non de fond - sont éyalement contrefaisantes du bre .ot
FERCO
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o Selon la Société GILLET-~-ROQUIGNY,
so: advers:ire citend tirer deux revendications de ce
bhre et .

1/ la caractéristique selon laquelle
la rér e comprerd deux jlaques paralleles fixées per-
pendicuiairement 2 la t8tiere, un fouillot monté pivotant
entre ces deux plajues sur un axe perpendiculaire a cette
dernitre et étunt constitu¢ de deux roues dentées adjacens

¥

2/ la caractéristique selon laquelle
le uispositif de renvoidangle entre les deux tringles de ma-
noeuvre s horizontale et verticale comprend deux pieces
mntermédiaires articulées chacune, d'une part & une extré-
nité des tr.uyles en manoeuvre et, d'autre part, 3 une ex-
trémité d'une pidce en irc de cercle, un galet de verrouil-
lage étant prévu dans ce renvoi d'angle ;

La défenderesse allegue que l'avis
de nouveauté versé aux débats ne vise aucun passage du
brevet correspondant & la premitre caractéristique invo-
quée et qu'ainsi, en application des dispositions de l'artj-
cle 71 de la loi du 2 janvier 1968, la société FERCO est/\
irrecevable & l'invoquer ; '

Elle soutient que l'arré&t de la Cour
d'Appel de NANCY a limité la caractéristique brevetable a
celle selon laguelle le galet de verrouillage est partie inté-
graute du renvoi d'angle et u' est pas placé sur une pikce
\intermédiaire commandée par celui-ci ;

La Société GILLET-ROQUIGNY
alldgue, de surcroft, que l'autorité de la chose jugée atta-
chée 2 l'arrét susvisé ne s'appliquant qu'aux antériorités
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()

est en droit d'invoquer les documents non soumis a cette

{ Juridiction ;

A ce propos, elle invoque l'existence
d'un procédé WEIDTMANN qui, selou elle, d&¢s 1954 produs
sait les trois resultats industriels obtenus, selon la Cour
de NANCY, par le drspositif breveté FERCO ;

- Le guidage du galet directement

.assuré par les pidces du retour d'angle s'effectuant beauco

mieux que lorsque le retour d'angle commande le galet 2 w
certaine distance sur une piece intermdédiaire ;

- Le renforcement da la fermaeture
puisque la crémone rassemblant toutes les pidces nécessai

‘res au verrouillage, celui-ci s'effectue au plus prds de

l'angle de la feneétre ;

- La facilité d'effectuer en usine
le montage de la gache, & laquelle le varrou se trouvant
a une distance constante de l'angle de la fen8tre doit cor-
respondre sur le chant du montant du cadre dormant ;

En conséquence, elle soutient que la
Société FERCO ne peut revendiquer que "la forme de réa-
lisation tres particuliere de son renvoi d'angle constitné e
trois pieces articulées, une biellette rigide et courte
articulée a chacune de ses extrémités a une pidce interinié-
diaire' ;

Or, selon elle, les dispositifs
"PERIMAT 70" et'"PLRIMAT 75" ne reproduisent pas les
caractéristiques particulidres du Lrevet FER .U puisyue
PAGE NEUVIEME




/renvoyer

[

le galet n'est pas fixé sur le renvoi d'angle (c'est-)-dgre
sur la pmeéce intermmédiaire solidlaire de la lame de ressort)
niats sur ure Aautre pivce attelee d'ur.e part au renvoi d'an-
gle et d'autre part, 3 la tringle de conumande de la crémail-
lere )

Cette diffcrence de structure entrafl-
neriit, sel(m la Société GILILET-ROWU IGNY , une ‘différence
de rdsultat pumisque les deux premiers reésultats du brevet
FERCQ ne seraent pas obtenus : le galet n'étant pas guj
directceiment par le renvol dlangle mais étant fixé sur une
piece intermcdiaire 4 une certaine distance et le verrouil-
lage n'ayant pas licu au plus pris de l'angle 1mais étant
reporté A une certaine distance de celui-ci ;

Enfin, si le troisi¢me résultat obtenu
par le brevet FERCQO 1'itait (a4 savoir une distance constante
du verrou par rapport A 1'angle de la fenétre), la Société
GILLET-ROQUIGMNY soutient que ce résultat l'est égdlement
par les dispositifs WEIDT ©tANN et COGEVIL ;

La Société FERCO répond a cette
arguinentation qu'elle peut valal.lement opposer a la denman-
deresse la combinaison décrite dans son exploit introductif
d'instance a savoir le dispousitif de renvoi d'angle entzeh
deux tringles de manoeuvres comprenant deux picces iuter-
meédiaires, un galet de verrouillage étant prévu dans ce
renvoi d'angle) ;

Puisque l'avis de nouveauté, parmi
les parties du brevet sur lesquclles a porté la recherche
est aiusi rédigé : "lorsque l'un désire HnxonogaTag le mouve -
ment de la crémone vers le haut du chdssis afin de verrouil-
ler égulement la traverse supérieure, il est prévu le disposi
tif représentc p sur les figures 4 et 5" c'est-a-dire, selon la
Socidété FERCQ, une crémone en combinaison avec un ren-
voi d'angle ;
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~

Ceotte meme société soutient que
la Cour de NANCY a défini la portée du brevet comme
protégeant une crémone dont le verrouillage est réalisé
par le renvoi d'angle, le galet de verrouillage faisant
partie intégrante du renvoi d'angle et se mouvant en sail-
lie dans une rainure pratiquée sur un des cdtés de 1'éque:
re et que c'est pasmune interprétation fallacieuse de cet
arrét que la Société GILLET -ROQUIGNY soutient que ce
brevet serait caractérisé par le fait que le galet de ver-
rouillage n'’est pas placé sur une piéce intermiédiaire con-
mandée par le renvoi d'angle ; ’

La Société FERCO soutient égale -
ment que les documents WEIDTXMANN versés aux débats
ne sauraient sffecter la validité de son brevet pas plus
que e peuvent un brevet WEIDTMANN ou COGLVIL ou ui
modele d'utilité allemand GRETSCHUNITAS :

Enfin, elle invoque l'existence d'u:
contrefagon basée sur le fait que les nouvelles crémones
GILLET=ROQUIGNY ne different des précédentes qu'en
ce que les renvois d'angle comportent une aile ot une pi2-
ce intermédiaire en deux parties, ce qui ne constituerait
qu'une différence d'apparence puisque, lorsque !'equerre
est fixée, l'aile coupée en deux de celle-ci redevient
une pigce unique, le galet de verrouillage se trouvant
sur J'équerre A une distance constante de l'angle de la
fenttre ;

SUR LLA RECEVAPRILITE DE LA DEMANDE
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fttendu que la recevabilité
de l'action en contrefagour est, wans certains cas, sou-.
mise a4 ues conditious prrticulieres ;0

{;ue l'article 71 alinéa 4 de la
lol du 2 junvier 1948 dispuse que, daus une instance en
coutrvfagon u iroduite sur la bage d'un brevet demandé
avaunl 1e Jour de l'erntrée en vi, ueur de la presente loi,
le denianudeur devra prowuire an avis de nouveauté pPoy-
turt sur ies parties de son Lrevet presumé par lui cun-
trefaites ; '

Attendu que la Socicté il1L1.k7l
ROCUIILY gonteste la recevabilité ¢e la demande au
aaetil que l'avis de nouveauté produit par la demanderes
,se.ne vigserait que le renvol d'angle et non la structure
de la crén.one et qu'ainsy li socicté FERCO ne pourra
invoquer la combinaisol rovendiquee par elle mass
seulement la caracteristique du renvoi dlangle ;

Mais attendu que l'avis de nouvea
.. o . ‘., N R :
té versé aux deéhats vise parmi les parties du hrevet
présumces contretaites les lignes 10 3 20 de la colagne

de ,auche de la page 2, ai.si réuigées ;

'"l.e verrouillage s'effectue par
un ou plusieurs galets [3t) fixés sur ces tringles et
venant pénétrer dars les lur..acres de gdche (36) fixées
sur le caare dormant ;

Lorsqu'on désire renvoyer le mo
vement de la créinone vers le haut du chassis afin de
verrouiller également la traverse supérieure, il est
prévu le dispositif représenté par les figures 4 et 5 ;
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AUDIENCE DU Sur les ailes 21 a, 21 b d'une équerre
¢1 JANVIER 1980 21 sont fixés par rivetage, des éléments 22,23 de guidage
A4 section en U ;

e CHAMBRE
¢ SRCTION
Qu'ainsi, il apparaﬁ que ledit avis

S0 1 SUITE vise bien la structure de la cfmone et quc la presente actio
) est _rec.ev_dblc ;
—— T et

‘A . Attendu que la Société GILLET~
—3 ROQUIGNY soutient que 'l'arr8t de NANCY a amtorité
.de la chose jugee, uniquerneunt sur les points qulil a tranch¢

(Que celui-ci n'ayant déclaré le breve!
FERCO valable qu'au vu Jdes antériorités produites, elle
e¢st recevable a oppuser & ce brevet d'autres antériorités
que celles écartées par la Cour et notamment une antério-
rité aux ternes de laquelle la Société WEIDTMANN aurait
en 1964, fabriqué et vendu un galet {ixé directen.ent sur le
renvoi d'angle ;

Mais attendu que la chose jugee surx

la validité d'un brevet s'iimpose aux partles al'egard des-
n quelles la décision a €té rendue ;

/ Qu'il s’ensuit que lorsqu'une uemande

/de nullité d'un brevet pour d¢l.ut de nouveauté 4 oté Ieis-

fée;urne dernande en null ité du m&me brevet et pour la ni@
m— A —

"fTie cause n'est plus recevalble m i elle sur

des antériorités nouvelles ;

- Attendu que l'arrét de la Cour d'Appe
de NANCY du 21 avril 197: est revetu de l'autorité de la
chose jugée ; _
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, Qu’il a reconnu la validité
du urevet dont est titulaire la Société FLRCO et qu'ain-
si les fucu.. ewts .orsés par la Suciété SILLET-ROQUI~
GNY, quait a I'exister ce d'une Soornobde autériorité
WEIDTXMANN ne sauraient 2treé retenus ;

B Attendu—gulen—ralgon de l'autorité
de la chose jugée, la pruhlime de la brevetabilité de
l'invention ayant été définitiv anché en es

deux parties, la Société GILLET -ROQUIGM Y est mif\
Tondee en 805 nioyens relatifs a la nullité du brevet ;

SUR LA CONTREFACON

Attendu que la Société FERCO
alleégue que l'éturle du plan des crémones "PERIMAT 70"
et "PERI"WAT 75" établit |'existence de la contrefagon ;

(bue, selon elle, cette étude perm:
de noter l'existance -

- d'une crémone de fen“etre « _atg

née plus particulitrement aux fendtres a chidssis bas-
culant ;

- d'un dispositif de renvoi assuran
la transgmnission de la manoeuvre des triugles afin d'opé-
rer le verrouillage ;

Qe le renvoi d'angle est constitué
de deux éléments fixés, d'une part, 3 une extrémité des
tringles de manoeuvre et, d'autre part, a une extrémité
d'une lame de ressort, ces deux éléments coulissant
et étant yuidés sur les ailes d'une équerre, et l'un d'eux
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AUDRIENCE DU
3] JANVIER 1980

3¢ CHAMBRE
2p SECTION

N°® | SUITE

n

au moing portant un galet de verrouillage ;

Attendu que la Société demanderesse
soutient qu'il s'agit de la m&me contrefacon que celle qui
fut- condamnée par la décision de la Cour d'Appel de NANCY ;

Attendu, au contraire, que la Société
ntraire

- GILLET-ROQUIGNY, affirme, qu'eﬂle galet de verrouillage

des crémones PERIMAT 70, et PERIMAT 75, n'est pas fixé
sur le renvoi d'angle (c'est-3-dire sur la piece intermédiaire
solidaire de la lame ressort) mais sur une autre pidce attelée
d'une part, au renvoi d'angle et, d'autre part, A la tringle

de comumande ;

Que, selon elle, cette modalité de fixa-
tion entrafne un résgultat différent de celui du dispositif

FERCO puisque le galet ne serait pas guidé directement par
le renvoi d'angle ni situé au plus pres de 1'angle ;

Attendu que la demanderesse réplique

-que, dans ce procédé, le montage reste le m&me et que le

galet de verrouillage se trouve toujours 3 distance prédéter-
minée et constante par rapport a l'angle (caractéristique
essentielle de son brevet), la liaison des deux pidces étant
réalisée au moyen de deux.tenons solidaires du renvo1 d'an-
gle, s'engageant dans deux trous de cette seconde piece, ce
qui expliquerait que les deux parties de 1'élément une fois ré
nies soient '"parfaitement solidaires et rigides' et que, fa.sa:
partie intégrante du renvoi d'angle, cette pidce solidaire de
celui-ci assure le guidage du galet et ia constance de sa d.s-
tance de l'angle ;

Attendu qu'elle alizgue que '"1'élément
coupé en deux ne fait, -en réalité, qu'une seule piece' ;

Attendu que la Société GILLET -
ROQUIGNY soutient que ce résultat était déji obtonu par le
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brevet COGEVIL ;

] Attendu que celui-ci est ainsi’
rédigé (p. 2 .ignes 33 « 46) = "', .. Les deux trong¢ons
d'une meéie tige sont rewus pur un entre deux dont la
longueur est approprice o l'étenaue de la tige, Les e¢lé-
ments suiit assembles par des vis transversales, Ces
dispusitions permettent d'adapter le mécanmisine aux. di -
niensions du chassis en faisant choix d'ua trongon cv“\ig('
ou de preference, d'un entre deux de longueur convema
vle ; ‘

Dans une fornie cde réalisation, le

L .y 4 H - . 1 .
mécanisme est logé dans le cadre 'de l'ouvrant. [.es ex-
trémités des tiges constituent les péues qui assurent le
verrouillage en s'engageant dans des gaches du dormant

Dans une autre forine de réalisati.
le mécunisme est log¢ dans le dormant, l.es tiges por-
tent respectivement un p&ue transversal susceptible de
pénétrer dans une gache de l'ouvrant' ;

Attendu qu'il en resulte que l'/\.x
positif utilisé par la-Société GILLET-ROQUIGNY avec
une pi¢ce intermédiaire est une variante a cet éyard du
brevet COGLVIL ;

[}

<

(u'il ne saurait, en conséquence,
y avoir contrefa¢on du vrevet FERCO ; '

Attendu qu'il convient de débouter
1la Société FERCO de sa demmande ; .
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AUDIENCE DU
31 JANVIER 1980

33 CHAMBRE
2% SECTION

N*° 1 SUITE

o

SUR LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE

Attendu que la Société GILLET -
ROQUIGNY sollicite la mainlevée de la saisie~contrefagon
pratiquée le 11 juillet 1978 ;

Qu'il y a lieu, en 1'état et pour
les motifs susviseés de faire droit & cette demande ;

Attendu qu'elle soutient que l'action
de la Société FERCO, a son encountre, était "abusive et
vexatoire' et sollicite en conséquence sa condamnation a
lui verser une indemmnité provisionnelle de 200 000 F ;

eétal'li que la Société demanderesse ait aygi de mauvaise
{oi et ce, d'autant plus que victime d'une preiuiere contre
fagon de la part de la Société GILLET-ROQUIGNY, elle

/ Mais attendu qu'il n'est nullei..ent

} pouvait raasonnablement en craindre une autre ;

u'il convient donc de rejeter cetie
deinande ;

SUR LA DEMANDFE FONDEE SUR L'ARTICLE 7c¢u

DU NOUVEAU CODE DE PROCEDURE CIVILE

_ Attendu que la Sociétéd GI' ..~
ROQUIGNY sollicite L'attribution d'une somn « ue
15 000 ¥ ((CUINZE 1) LE FRS) au titre de 1 article 700
du Nouveau Code de Procédure Civile ;
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NMais qu'il n'est nullement inéquita-
ble de lasser  »a charge les frias par elle engagés ; .

PAR CES MOTIFS

LE TRIPUNAL :

™

Statuant contradictoirenient ;

.QA.)»,[JL Joudkt FERC.O 4y carndle

LA A ch)au.aml i

Dit que la fabrication des crémones
PERINVET 70 et PERII1AT 75 par la Société GILLET -
Rouigny ne constitue pas la contrefagon du brevet numér«
1 253 959 dout est ttulaire la société FERCO ;

_ En conséquence, donne mainlevée
de la saisie-contrefagon pratiquée le 11 juillet 1979 ;

Déboute la Suciété FERCO de sa
demande principale ; /\

Déboute la société GILLET -
ROQUIGNY de sa demande reconventionnelle en domma-
ges-intérdts et de sa demande fondée sur l'article’700
du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Condamne la société FERCO aux
d épens qui seront recouvrés directement contre elle
par Maftre NATAF, pour ceux des dépens dont il aura
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