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I-LES FAITS

-8 octobre 1957

- 10 septembre 1970

- ler mars 1972

-2 juin - 27 juillet 1973

- 18 décembre 1973

-20 juin 1974

- 15 octobre 1974

- 10 décembre 1975

-20 mai 1976

- 5 janvier 1977

- 26 octobre 1978

-6 octobre 1980

Contrat de travail conclu entre la Société Fabrique de GIF et M. Achil-
le GERARDIN, embauché en qualité de chef d’entretien.

Fusion de ladite société avec la Société ABEX PAGID EQUIPEMUNT
qui devient le nouvel employeur d’A. GERARDIN.

Mission est confiée 2 A. GERARDIN de mener une enquéte technlque
auprés de spécialistes du pergage, de I’hydraulique et du pneumatigue.

Entrée en vigueur d’un réglement intérieur dont larticle XV attribue
a la société 1a propriété des inventions «ayant trait directement ou lndi-
rectement au champ industriel de la société» ... réalisées «par les me-
bres du personnel dans I’exercice de leurs fonctions ou en dehors de
leur travaily .

Les plans du prototype de la perceuse automatique comportant les
perfectionnements apportés par A. GERARDIN sont dressés par lo des:
sinateur de la Société ABEX.

Michel GERARDIN dépose la demande de brevet n. 7345 302 aved
indication du nom de son pére A. GERARDIN, comme seul inventotr.

Licenciement d’A. GERARDIN pour appropriation frauduleuse dos
droits appartenant a son employeur sur une perceuse automatiijuie
congue et développée dans 'exercice de ses fonctions.

Le Conseil des Prud’hommes de Versailles, saisi par A. GERARDIN,
condamne la Société ABEX au paiement d’indemnités pour rupiuig
abusive de contrat de travail.

La Société ABEX assigne A. GERARDIN en revendication du brovet
n.7345302.

Intervention volontaire de Michel GERARDIN & l'instance en c¢ouis,

TGI PARIS : . déclare recevable ’action en revendication de la
Société ABEX 4 I’encontre d’A. GERARDIN,

. déclare recevable l'intervention volontaire de Mi-
chel GERARDIN,

. déclare la Société ABEX co-propriétaire de la de-
mande de brevet.

Cour de PARIS : .infirme le jugement entrepris,
. déboute la Société ABEX de ses demandes :
- en pajement de dommages-intéréts,
- en revendication de brevet,
. déclare Michel GERARDIN seul titulaire du brovet
au motif que «les termes de cette note, qui n’est d’ailleurs pas dalde,
sont significatifs d’une mission d’exécution et non de recherchey,

La Société ABEX se pourvoit en cassation.

La Chambre Commerciale de la Cour de cassation casse 1'artét du
26 octobre 1978.




II - LE DROIT

A - LE PROBLEME

. . — i m—

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en revendication (ABEX)

prétent qu’une note de servic
porte mission inventive.

e prescrivant, simplement, «la mise en route de réalisations nouvelles» com-

b) Le défendeur en revendication (M. GERARDIN)

prétend qu’une note de service prescrivant, simplement, «la mise en route de réalisations nouvelles», ne
—

comporte pas mission inventive.

2/ Enoncé du probléme

Une note de service prescrivant, simplement, «la mise en route de réalisations nouvelles», com-

porte-t-elle mission inventive ?

1/ Enonce de la solution

2/ Commentaire de la solution

cAttendu que pour infirmer le jugement qui avait décidé que l'invention
faisant l'objet de la demande de brevet revendiquée était «communey d la
Société A.P.E. et aux consorts GERARDIN, et pour débouter cette socie-
té de son action, l'arrét retient que le contrat de travail ne comportait au-
cune activite inventive et que GERARDIN ne recevait aucune mission im-
pliquant une telle activité, tout en constatant qu il avait été chargé par une
note de service, relative d des problémes posés par une unité de per¢age a
moteur €lectrique avec avance pneumatique ou hydraulique, d une mission
technique avec consultation de fournisseur afin d’élaborer un systéme sa-
tisfaisant aux besoins de la Société A.P.E. d partir de conseils et d ‘éléments
connus par les spécialistes que GERARDIN s’était limité pour exécuter la
recherche qui lui était demandée, a des lectures de revues techniques et a
des visites de l'exposition des Machines-outils, que c'est ainsi qu’il a eu
«une idéey qu'il a fait connaitre & ses employeurs auxquels il a remis des
croquis, que le prototype de machine d percer incorporant le perfection-
nement revendiqué par GERARDIN a été construit dans l'usine, avec les
moyens fournis par l'entreprise et selon des plans dress€s par le dessina-
teur de la Société A.P.E.;
Attendu qu'en statuant comme elle l'a fait, la Cour dappel n'a pas tiré
les conséquences légales de ses constatationsy.

La Cour de cassation se
tives : 'employé avait requ mission

refuse a entrer dans des discussions entre mission d’études et mission inven-
«d’élaborer un systéme satisfaisant aux besoins de I’employeur» ; il fait une

invention ; elle ne peut étre tenue pour «personnelle» 4 son auteur. Demeure 2 savoir si elle est «<mixte», doit

étre déposée en commun ou si elle
pel de DOUALI aura 4 en décider dan

est «de service» et doit étre brevetée par le seul employeur .... La Cour d’ap-
s les prochains mois.

Bien que la décision soit rendue sous le régime ancien, les praticiens intéressés par le contenu de ’ar-
ticle 1 ter attacheront a la présente décision et a I’arrét attendu un grand intérét.
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M. VIENNE, Président
Pourvoi n? 78-16.457
en date du 18 décembre 1978
REPUBL I QUL f KR ANLCAISE

AU NOM DU PLUPLE FRANCAIS

LA COUK Dt CALSATION, CHAMBRU CUMMER-
CIALE, o rendu ]l'urrét suivant

Sur le pourvol formé par la soci1été
snonyme ABEX PAGID LWUIPEMLNT, dont le siege est
4 Clichy (Hauts-de-Seine) 9 rue Klock, agissant
poursultes et diligence:, de son préslident-direc-
teur gdénéral, domicilie audit silége,

en cassation d'un arrét rendu le 20 octobre 1978
par la Cour d'appel de Parils, (4é&wme chambre B,
au profit : ~

19/ du sieur Achille GURARDIN, demeurant
7 iwmpasse de la-Petite (oudrule 38 Gif-gur-Yvette
(Cssonne ),

29/ du sicur Nichel GERARDIN, demeurant
residence du Vul du PIPecheur, true Charles de Gaullc
a4 Bures-sur-Yveltte {tasonne),

defendeurs 4 la cauwsaltion.,

la demanderenns tovoqgue, o 1Tappul de
$0N0 pourvol, le moyen unlgue de cassatlon sulvand

"Violation ot taunse application des
orticles 1134 du code civrl, 1 et 2 de lu lul
nY of-1 du 2 janvier 1veos, 7 de 1o lol du 24
avidil LylIn, 4b%u et 4%y du lude de procédure cirve b,
dénaturalion deos docuent, de lu cause, dofaut
et insufilsunce de wmotits, wangue de base teégule,
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: et avance pneumatique
ou hydraulique ./

en ce que, par l'arret anfirmatif attogueé, la

Cour a dit que la socicéte Abex fagid tquipement,
employeur de M, Gérardin, n'édtablissailt pas
l'existence de ses droits de propriété sur le
brevet déposé par Michel Gérardin et que M.
Achille Gérardin était le seul inventeur du dispo-
sitif Jlitigieux, aux motifs que le contrat de
travail de M, Gérardin ne contenait pus de misg-
sion inventive; que l'article XV du reglement
intérieur attribuant & l'entreprise la propriéte
des inventions -faites par les employés-est nul
comme portant atteinte sux principes ¢généraux des
libertés tant individuelles qu'industrielles |
et comme étant 111imité duans son objet et dans !
le temps; qu'il n'est pus démontreé qu'une mission
inventive ait ét¢ confiée ensuite & M, (lérardin,
en particulier pur la note du 14 septembre 1970
concernant la recherctie d'une unité de pergage

4 moteur électrique et avance pneumatique ou
hydraulique puisque rien ne réveéle que Gérardin
ait regu de Bourrasset ou de tout autre des
renseignements techniques, ayant été simplement
chargé de recueillir des conseils et des éléments
connus chez divery spéclulistes; qu'enfin 11 a
établi lui-méme les crogquls concernant le nouveau
dispositif et que c'est sculement ensuite que le
dessinateur de 1l'entreprise a fait les plans

et qu'un prototype de machine a été réalisé i
l'entreprise, Incorporant le dispositif inventé,
alors que, d'une¢ part, c'est & tort et en Jdéna-
turant l'article XV du reglement intérieur de
I'entreprise que la Cour l'au déclaré nul; qu'en
effet, la clause uttribusnt & l'employeur des
inventions fuites par les employés dans le champ
d'activité industrielle des entreprises qul agis-
sent duns des sccteurs techniques en perpétuelle
évolution et améliorution est d'usage courant

et parfailement licite duns luw mesure ou, coumme

en l'espece, son objet eut limité au champ indus-
triel de la . sociéte et ou, dans le temps, 1'obli-
getion est limitéc 4 lu durée du contrat de
travail, alors que, d'autre part, clest en dénoatu-
roant les divers documents de la cause el en parta-
culier lg tenvur de o note du la septembre :
1976 que lu Cour o counsrdere qu'il n'élart pus
¢tubll que M, Gérardin uit eu une mission 1nven-
tive, puisqu'il ressort des termes clairs et
precis de ludite note que M. Gérardin etait charge
de la recherche d'une unite de pergage i motcour
electrique/pour lv peryoge de segments, ot que

les caracterintiquen ot dimensions Juil en avalent
é¢te dOment preciceen, alurs qu'lentio, el en tuuot




é¢tat de cause, la Cour n'a pu refuser de constater
l'existence d'une invention commune de l'employeur
et de l'employé qu'en fsisant une application
restrictive et erronée de la notion de mission
inventive qui peut résulter de la nature méme des
fonctions qui gont Jdévolues & l'employé qui a par-

ticipé & l'invention duns le cadre de l'entre-

prise, en particulier lorsqu'il a été chargé de
rechercher, comme en l'espéce, les amélioretions
techniques & apporter & une machine déterminéde, et
qui, dés 1l'instant ou le dispositif litigieux,

selon les constatations mémes de la Cour, cons-

tituait une amélioration du mutériel de ls

societe employeur apportee par l'employe a l'oc-
casion de ses fonctiona, pendant le temps de travail
avec la disposition du personnel et des moyenas
techniques de l'entreprise, et mise au oint =

grce au financement assuré par l'entrepreneur,

la Cour ne pouvait refuser d'uadmettre qu'il s'agis-
salt bien d'une invention de service et, a tout

le moins, d'une invention commune 3 l'employeur

et 3 l'employé"; '

"Surl quoi, LA CUOUR, en l'audience
publique de ce jour;. ‘ -

Sur le rapport de M, le Congselller
Jonyueres, les observatilons de HMe Jacques Pradon,
avocat de la soci1étd Abes Pugid Cquipement,
de HMe Uargdu&—“cnubdht,,nuuc&sucur de Me Lépany,
avocat des consorts Gérardin, les conclusions de
M. Laroque, Avocatl géncéral, ¢t apreés en avoir
tmmédiatement. délibére¢ conformément a la loi;

Sur le moyen unique, pris en sd

troisieme branche

"Vu l'article 2 de la lo1 du 2
Janvier (9ol applicable en la cause; .

"Attendu gue, silon 1vtarret at taqud,
Michel Udrardin o diépone e I8 décembre 1975
une demande de brevet d'invention nY /3.450502
concernant un proucede el un dispositif pour le
pergaye des garnitures de trelns tasbours;
qu'll étuit preécise duns vetle demuande que 1'au-
Leur de cettoe invention Ctaurl son pere Achille
Gerardin, chel d'enlretien o la  socicéteé Abes
Paglrd tquipement (AP0, que cetle sucietd,
eslimant qu'i!l owtuglssaat d'une inventlon "de
service”", o introduit une actlon en revendication
de la propricte de cette demande publide uu
Bullebtan Otficrel de Lo Propraicte Iondustricelle
sous le numdro 2.2/U0.9.007;
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