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| 11 - LE DROIT |

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

COSTAMAGNA est titulaire d’un brevet de fabrication de pan-
neaux.

COSTAMAGNA et SICBA concluent un contrat de licence.

SICBA fabrique des panneaux selon le procédé COSTAMAGNA.

S.C.I. LAUNIERE fait édifier 68 pavillons par LABBAYE TEYS-
SEIRE avec des panneaux fabriqués par SICBA.

Des malfagons imputables, pour I’essentiel, & la défaillance des
panneaux sont constatées. '

Les porteurs de parts de la S.C.I. LAUNIERE assignent en répara-
tion du préjudice subi :

.le promoteur : GERUB

.Pentrepreneur principal : LABBAYE TEYSSEIRE
.l’architecte : GOURGOUILLON

.le fabricant de panneaux : SICBA

.le breveté sur panneaux : COSTAMAGNA.

LABBAYE TEYSSEIRE appelle en garantie SICBA qui met en
cause son propre assureur GAN qui appelle en garantie COSTA-
MAGNA.

T.GI.RIOM rend une décision inconnue.
Appelant inconnu.

La Cour d’appel de RIOM :

~— met hors de cause :
.le promoteur GERUB,
.I’entrepreneur principal : LABBAYE TEYSSEIRE,
.l’architecte : GOURGOUILLON

— condamne SICBA (ou le GAN, son assureur), & réparer les pré-
judices,

- fait droit, & concurrence de 60%, & ’action en garantie de SIC-
BA (GAN) contre COSTAMAGNA.

_ler PROBLEME : GARANTIE DES VICES DE CONCEPTION DE

L’INVENTION BREVETEE

a) Les demandeurs en garantie (Assureur du licencié : GAN)

prétendent que le breveté, concédant de licence, est tenu de garantir les dommages provenant des vices

de conception de son invention.

-



b) Le défendeur en garantie (breveté concédant : COSTAMAGNA)

prétend que le breveté, concédant de licence, n’est pas tenu de garantir les dommages provenant des vices
de conception de son invention.

2/ Enoncé du probléme

Le breveté est-il tenu envers le licencié d’une obligation de garantie des vices de conception de
son invention ?

B -LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«COSTAMAGNA a mis sur le marché un procédé fragile, impossible d
réaliser avec la rigueur souhaitable dans les conditions normales de l'in-
dustrie du bdtiment. C'est elle qui est personnellement & l'origine d une
conception dangereuse qui, avec le temps, a entrainé de nombreux dé-
boires, conception d ailleurs totalement abandonnée. Il apparait, donc,
que les fautes de SICBA et COSTAMAGNA relevées ci-dessus ont con-
couru d la production de dommage...»

2/ Commentaire de la solution .

On sait que, par application de I’article 1721 du Code civil, le breveté garantit les vices de ’in-
vention concédée en licence.

Mais le breveté ne garantit pas tous les vices : seul, le vice de conception est garanti par le bre-
veté alors que le vice de fabrication incombe au licencié.

La solution avait déja été retenue par la Cour de Paris (Aff. FIORIO, 18 mars 1974, arrét joint
a celui de la Cour de Riom présentement commenté). Dans cet arrét, la Cour de Paris décidait :

«Considérant que la responsabilité des consorts FIORIO (le breveté) ...
ne peut étre fondée que sur une faute de conception dans l'élabora-
tion de leurs procédés ou sur un manquement d leurs obligations dé-
finies par le contrat ...»

La solution a été consacrée par la Cour de cassation par un arrét TECHNOVE trés remarqué
(Com. 24 juin 1975, D. 1976, 93, note J. SCHMIDT).

La distinction entre vice de conception -relevant de la garantie du breveté- et vice de fabrication
-incombant au licencié- est, aujourd’hui, reprise par la Cour de Riom. Elle reconnait, en effet, le brevet, par-
tiellement tenu a garantir les désordres dénoncés, aprés avoir constaté que ceux-ci avaient pour origine une
«conception dangereuse» de I’invention. Elle retient, aussi, pour partie, garantie du licencié en raison de ce
que les malfagons avaient également pour cause un vice de fabrication.

En ce qui conceme I’intervention du C.S.T .B., la Cour de Riom semble
admettre que ’agrément qu’il a donné ne permet pas d’exonérer le bre-
veté de sa responsabilité.



La solution parait devoir s’imposer. Le C.S.T B. se borne a2 donner un
avis. Les risques de l’exploitation demeurent donc a la charge de celui
qui I’assure. Au reste, un avis négatif n’empéche pas la commercialisa-
tion du produit qui en a fait I'objet.

28me PROBLEME : CREANCIERS DE L’'OBLIGATION DE GARAN—
TIE DES VICES MISE A LA CHARGE DU
BREVETE.

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en réparation (Associés SC.I.)

prétendent que le breveté est tenu vis-2-vis d’eux par les mécanismes de la responsabilité civile délictuel-
le et ne peuvent pas se prévaloir a leur endroit des limitations contractuelles a son obligation de garantie.

b) Le défendeur en réparation (COSTAMAGNA)
prétend que le breveté est tenu vis-3-vis des sous-acquéreurs par les mécanismes de la responsabilité
civile contractuelle et peut se prévaloir envers eux des limitations contractuelles A son obligation de ga-

rantie.

2/ Enoncé du probléme

Les propriétaires de pavillons ont-ils une action contractuelle directe contre le licencié et le
breveté en 1’absence de tout lien contractuel avec chacun d’entre eux ?

B - LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«... les porteurs de parts, copropriétaires en puissance, fondent leur ac-
tion sur la base délictuelle ou mieux quasi délictuelle, @ raison des
Jautes commises par la SICBA dans la mise en oeuvre du procédé COS-
TAMAGNA, et dirigent celle<i a la fois contre SICBA, COSTAMA-
GNA, LABBAYFE TEYSSEIRE, larchitecte ...»

2/ Commentaire de la solution

. La Cour de Riom reconnait aux propriétaires des pavillons la faculté d’exercer une action
directe contre le fournisseur de l’entrepreneur, la Société SICBA, licenciée du procédé, et contre le bre-
veté.

La qualification donnée par la Cour a cette action est celle de quasi délictuelle.

Pareille action directe mérite quelques mots d’explication.

C’est dans le domaine de la vente que la jurisprudence a reconnu le droit au sous-acquéreur
d’agir directement contre le vendeur de son propre vendeur. En cas de ventes successives, chaque vendeur

doit garantie a son acheteur : d’oll une série de recours en chaihe jusqu’au premier vendeur sur lequel pésera,
en définitive, la charge de la garantie.



Pour éviter cette cascade de recours, la jurisprudence admet que le dernier acquéreur peut in-
différemment exercer son action contre son vendeur ou contre le vendeur originaire (V. entre autres Cass.
civ. 4 février 1963, JCP 1963, II, 13 159, n. NOEL ; Cass. civ. 4 février 1963, JCP 1963, 1I, 13 159, n.
SAVATIER ; Cass. civ. 5 janvier 1972, JCP 1973,11, 17 340, n. Ph. MALINVAUD).

.—. La nature de cette action directe fait probléme. L’accord se fait, ordinairement, pour ad-
mettre que cette action directe est de nature contractuelle (Ph. MALINVAUD, n/s/Cass. civ. 5 janvier 1972,
précité). La justification théorique de la solution fait encore difficulté. Certains auteurs recourent 4 la théo-
rie de l’accessoire ; d’autres font appel au mécanisme de la stipulation pour autrui ; d’autres, enfin, expli-
quent la transmission de I’action au sous-acquéreur par une cession de créance tacite (G. BONET et R.
GROSS, La réparation des dommages causés aux constructions par les vices des matéraux, JCP 1974, I,
2602).

. En matiére immobiliére, la Cour de cassation semble plus favorable a I’application des princi-
pes de la responsabilité délictuelle (Cass. civ. 18 aviil 1972, Bull. III, n. 233, p. 167). Ici, le juge met en
oeuvre le principe de la relativité des conventions et considére le maftre de ’ouvrage comme un tiers par
rapport au foumnisseur de l’entrepreneur. Cette solution est critiquée par les auteurs qui estiment que le
recours du maftre de ’ouvrage contre le fournisseur devrait étre limité a I’exercice de I’action qu’il tient de
la stipulation pour autrui accessoire au contrat par lequel ’enirepreneur a acquis le matériau (G. BONET et
R.GROSS, loc. cit.) ;I’action du maitre de [’ouvrage ne pourrait étre que de nature contractuelle.

.—. Le choix entre les deux formules -action de nature contractuelle ou délictuelle- n’est peut-
étre pas indifférent.

. Lorsque le sous-acquéreur agit sur le fondement de la responsabilité contractuelle, c’est la
garantie méme que le vendeur primitif devait au vendeur intermédiaire qu’il invoque sous les mémes condi-
tions et assortie des mémes modalités. En effet, le créancier qui agit directement exerce le droit de son débi-
teur. Aussi va-t-il se heurter a la clause de non-garantie que le contrat passé entre son vendeur et le vendeur
de ce dernier peut comporter.

. En revanche, agissant sur le fondement de la responsabilité délictuelle, ne faut-il pas dire que
cette clause de non garantie lui est inopposable en sa qualité de tiers par rapport au contrat ?

C’est ce que décide la Cour de Riom dans I’affaire présentement étudiée. Elle affirme, en effet,
que les propriétaires de pavillons ont agi contre le licencié et son breveté sur la base quasi délictuelle de telle
maniére que la clause de non garantie insérée dans le contrat de licence leur est inopposable.

On observera, tout de méme, que l’arrét de la Cour de Riom manque quelque peu de rigueur
lorsqu’il se référe au contrat pour y rechercher un engagement de controle des fabrications. Il est évident
que dans la mesure ol I’on estime que la clause de non garantie est inopposable a I’auteur de l’action di-
recte, celui-ci ne peut pas invoquer d’autres clauses du contrat au motif qu’elles lui sont favorables. En dé-
finitive, le sous-acquéreur, comme le maitre de ’ouvrage, peut agir contre le fournisseur du matériau, non
seulement en garantie des vices cachés, a la place de l’entrepreneur, mais encore en responsabilité contrac-
tuelle. Le cumul des deux actions est choquant. Mais on sait que par application de la régle de non cumul
des responsabilités contractuelle et délictuelle, la premiére I’emporte sur la seconde. Aussi faut-il admettre
que le sous-acquéreur, comme le maitre de I’ouvrage, ne dispose que d’une seule voie :la voie contractuel-
le. c’est-a-dire ’action en garantie des vices. On est ainsi conduit a critiquer I’affirmation de la Cour de
Riom selon laquelle I’action des propriétaires de pavillons était de nature délictuelle : du méme coup,
’inopposabilité de la clause de non garantie aux demandeurs devenait discutable.



3éme PROBLEME : RESPONSABILITE DU BREVETE A RAISON
CONTROLE INSUFFISANT DE LA FABRICA-
TION DU LICENCIE.

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en réparation (Associés S.C I. et GAN subrogé a SICBA)

prétendent que le breveté concédant de licence, était denu d’un devoir de controle des fabrications du li-
cencié.

b) Le défendeur en réparation (COSTAMAGNA)

prétend que le breveté, concédant de licence, n’était pas tenu d’un devoir de controle des fabrications
du licencié.

2/ Enoncé du probléme

Le breveté est-l tenu -en ’espéce- d’un devoir de contréle des fabrications de son licencié ?

B -LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«... les relations et correspondances entretenues en leur temps entre
COSTAMAGNA, détenteur du procédé breveté , et le fabricant li-
cencié SICBA, attestent que la société premiére nommeée, suivait, et
controlait la fabrication des panneaux si bien que COSTAMAGNA
est malvenue de prétendre qu'elle n’intervenait aucunement aupres
du fabricant.

1l (le breveté) a donc amplement dépassé son role d’inventeur pour
assurer a l'égard des utilisateurs éventuels la responsabilité d'un con-
troleur de fabrications.

2/ Commentaire de la solution

La Cour de Riom, sans étre trés explicite, semble reconnaitre le breveté partiellement respon-
sable des défauts de fabrication au motif qu’il était engagé a la controler.

La Cour note, en effet, que le breveté «suivait et contrélait la fabrication des panneaux» et
qu’il avait méme «promis un controle particulier & ses licenciés .

Il est certain que dans la mesure ol le breveté s’est engagé a controler la fabrication, il met
en jeu sa responsabilité lorsque la fabrication est défectueuse.

En revanche, en ’absence de pareille obligation dans le contrat de licence, il est hors de doute
que le breveté n’a pas & garantir les vices de fabrication. Il ne les garantit pas davantage lorsque le contrat
comporte, comme dans I’affaire FIORIO, une simple clause d’«assistance technique .



La Cour de Paris, dans ’affaire FIORIO, a trés justement analysé et tracé les contours de ’obli-
gation d’assistance technique. La Cour de Paris affirme avec raison :

«... si la socieété TOISOUL-NADOT (licencie) n'a pas tenu compte des
conseils que lui a prodigues la societée FIORIO, celle-ci ne saurait en
étre rendue responsable, puisqu’elle na contracte aucune obligation
envers le maitre de l'ouvrage mais seulement a l'egard de son licencié
une obligation de moyens analogue d celle du maitre a l'égard de son
eleves.

4éme PROBLEME : RESPONSABILITE DU BREVETE EN TANT
QU’ANIMATEUR DE LA PUBLICITE ET DE LA
COMMERCIALISATION DE L’INVENTION

A -LE PROBLEME

1/ Pretentions des parties

a) Les demandeurs en réparation (Associés S.C.I.)

prétendent que le réle joué par le breveté dans la promotion des panneaux engageait sa responsabi-
lité envers eux.

b) Le défendeur en réparation (COSTAMAGNA)

prétend que le rdle joué par le breveté dans la promotion des panneaux n’engageait pas sa responsa-
bilité envers eux.

2/ Enoncé du probléme

L’animation de la publicité et 'immixtion du breveté dans la commercialisation de 'invention
donnée en licence est-¢lle de nature & engager sa responsabilité a ’égard des tiers 7

B -LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Il (le breveté) a donc amplement depasse son rdle dinventeur pour as-
surer @ [’egard des utilisateurs éventuels la responsabilite ... de lanima-
mation de la publicité et de la commercialisation. C'est dans ces der-
niéres activites quelle a assuré la responsabilite de l'utilite et de la so-
lidité du procedey .

2/ Commentaire de la solution

Pour la Cour de Riom, le breveté qui s’immisce dans la commercialisation de I’invention licen-
ciée en se chargeant notamment de ’animation de la publicité vantant les mérites de I’invention engage sa
responsabilité & I’égard des utilisateurs éventuels, c’est-a-dire des clients du licencié, au cas de préjudices
subis par ceux-ci.

Le raisonnement n’d rien de surprenant :’auteur d’une publicité déceptive engage certainement
sa responsabilité a I’égard de ceux quien ont été les victimes.
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partics pour éviter dee vides dans ls biton; gulon
cutre, 125 représentants ot le Dircecteur de la socidté
FPIORIC se. sont reddmu sur lo cianvier en uars 15005

Considérant que le Tribuzmal n»ote que led exporico préco- |
nisent L'application d'une couche ds Folystrat, l'experd”
DERRY linitant cette appliecation & la fagdde Ouens, ~
los jolmts étant seulement rewris sur la fagade Lgt;
qu'il Pixe & 95.713 . le nmentaant total de la répara-
tion des dommages ot a 57.073 ¥, la somme restent dlle |
& ltentreprime TOISCUL-TADOT, rejette la dcmande de a
la SGT tendont & obtouir une proviebn de 53.0C0 7.
pour l'anvlicetion des couches dlentretien sur les _
trois fagades, au motif gu'il slagit d'un préjudice .
aventusl et déoide qu'il n'y a »ag lieu dtaccorder L
& cetlte goellté les dormmages-intérdts qulelle collicite
en. réparaticn d'un trouble de jouissonce, cette deaonde
i les ont subiss

1Y

Considdwant gue le Tribual déclore responsables den

palfagons llerchilitecte CHAUVIT dans la proporilon de o
105> et l'entreprise DOISOULTARDT & councurrence de T
. G0 ,

aAAd]
- Condamme ¢

1®) CHAUVER 2 payer i S,C.I. RESIDZHCE DT PARC [(0CUT ¢
G571 francoj-——

2°) Ltentreprise TOISCUL-NADOT, RODCLITE, CHEVRITR s

et TBG50T e8 qualités a payer a SCI 85,142 francs,

ces sommes avec intéréts de droilt du jour de la .
demanda; - , .

N4

%%} LA S.C.I. RESIDINCE DU PARC fHMOCHD 3 payer & l'enire-

. prise TOISOUL-NADOT, RODOLPEE, CHuVRIER et FES3CH

e

es qualltda 97.073 Lrancs pour solde de travauns;

-

.
Falt macoo des ddpens gqul seront supportds pour moitié
par chocune des narties;




Dit que la société PREFATEC jusqu'd concurrcnce de
25% , les consorts FIORIO et SOCIETE CIVILE .
ULICENCE DX PRCCEDES FIORIOY dans la proportion de
15% devront garentir ltentreprisce TOISCOUL-KADOR

dea condammations prononcées coatre elle egn principal,
intérdts et {rais a la requlte do la S.C.I. denande-
resses - e _

Fait nasse des dépens de l'instance en garantie qui
seront supporiés ‘

60% par ltentreprise TGISOUL-NADOT , CHEVRIER,
RODOLPHE ot PESSCH es qualités; 25% par l'entreprise
PRETATEC et I5% par les consorts FIORIO; b

Considérant que la S.0.I. RESIDENCE DU PARC HOCHE
prétend :

1°) que son préjudice s!'éléve & 102,552 F,((45.457 F,
(~fagade Quest-)+ 22.728 P.(-fagade Est-)plus

les eutres soumes Fixdes par le Trilbumal (15.000,
11.000 et 8347 ¥.) )); -

2°) que, maleré le jugement de riglement j.micialre

rendu 2 l'égard de socidté TOISOUL~WADOT les deux

dettes (sormeg due sur le devis et montant des Balfa-
gonsz doivent se compenser, puisqu'elles sont connexes
et dérivent d'un ndme contrai;

3°) aue la procédure ayant é%4é rendus nécessalre par
le fait de la socidété TOISOUL-IRDOT, celle-ci doit
supporter avec CHAUVER la totalité des dépens et au
besoin & titre de dommages-intérdts suppléuentaires; -
vy

Congidérant que ltarchitecte CHAUVET demande & la Cour
de Jjuger qu'il n'a commis aucune faute dans sa mission
a l'occasion de ce chantier et qu'il ne peut en aucune
fagon &tre tenu pour responsable des désordres qul
ltaffectent, de débouier, en conséquence, SCI RESIDIICE
DU PARC HOCHE de toutes ses demandes et de la condarmer
aux dépens de preaidére instance ot d'appel;

Congldérant guela SCI conclut au rejet de cet appel
incident et, pour le cas olt il ¥ secradt fait droit,
pollicite tris subgididrement la condoznrilon de 1!
catreprise TOISOUL-IADOT et de ses administrateurs

-

es qualités & lul payer 102.532 F.. montant des rdépara-

+tions qui lul sont dftes avec intérits de drolt du Jour

Ge la demande;
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Considérant que les sonsorts  TLORIO et la socidhd
civile LICLENCL DS PRCCLDIS RPIORIO fout clserver un'ills
ntont mangud d ancune de lours bbligations contiachucle
“les A 1l'Sgord de l'entreoprige TOIBOUL-IIADCY, denmindent
& lza Cour de débouter cette socicdté de son appel on
_ garantie, de la condamidr aux dévens de promicre iustance
- o et dtappoel de la nise en cause et de les ddchavomer
des condamnations proncncées contre eux;

Considirant que société TOISOULSHADOT et CLITHT VERRE
ainsl que gea adminlstrateurs es-qualités concluent a
la confirmation du jugement e¢en ce qutil a £ixé & '
97.073 ¥, la gomme.dug par S5.C.I., mais soutient

que le défaut de pi2Ranétrie est un vicce apparent et

qutauncune rdserve n'a été faite & ce sujet lors de la
ricention provigeire; qu'il ¥ a2 donc licu de ddduire

11,000 F. du pontant total deckdparaticns, qui sere

- a -

oinsi ramend & 83.866 ZfLranes

qu'clle fait valoir quilelle a soumis son projet dlexdcu—
tion & la socidté PIORIO qui nta préscenté aucurc ctoer=-
vation; gulen revanche, elle a Qoand des presciipiions
sur le montage et 1'z contrdlé en envoyaunt d diversas
reprises des ingénieurs suxr le chantier;

qutellc demande done do condamuer la société TIOXIC

4 la garantig & concurveace d'au moins 3054 et & suppor-
texr tous les dépens aveo SCI et CHAUVLT;

Conciddérant gue SCI RIESIDIICE DU TARC HOCHE coaclut au
™ » rejet de cet appel incidend;

PREFATEC nta vas rolevé appel

Considérant que socidtd
2 &6 régulidenent signiflé; —mmwe—

du jugement, gqui lui

Considérant qu'il a donc &té définitivement gtatud

var le Jugement sur la responaagbilité de cette

c Socidtd; que ne sont pes contestdées llexistence et

‘labiture dog malfagons, leur impubation pour partic

d seocidté TOISOUL-~NADOT, le nontant de iz créance
T de cebtte dernitre pour solde detravaux et que densu-

-xrent posées 4 la Cour les questions pordtont sur la
- . recnoncabilité de l'archiitecte CIIAUVETR, le norntant des
‘ répérutions , lo poopibilité dtune compencatlon cabre
les detbtes paciprogues de SCI RESIDENCH DU PARC HOCHE
et de socldtd TOISOULIADOT actuellement 2n rézloaent
Judicizaire, l'oppel en gorantic formé conire les

- consovta FICRID et Bociess Civile LICENCE PROSEDS

7iue page./. PIORIOY et les déyens;

s
[ &)
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SUR_LA RESPONSABILITE DR LYARCEITECTE CHAUVER :emeeeww

Congidérant que, seclon les experigle systiume FIORIO

ne peut &tre incriminé en soi; que le fait de disposer
dec pauneaux de fagade préfabriqués, faciles & poger etd
pouvant assurer unr r8le poviteur est heurswx; que
l'aspget esthétique ect bon el que l'expéricnce a
montrat qumucun pannean n'tavait cddd sous un excids

de charzge;

Congidérant que M. FOSTED ~VINAY cite llexemple d'ur )
immenble deo neuf- étages appartenant & la Socléts -
Anonyme 4'E.L..l. de la Commrzeuve et dun Bourget, 951
avenus Jean Jaurds & la Courmeuve qui, ¢1ifidé selon ce
procédé et dchevé ea Décembre 1961, nlaveit en Juin
1963, donnd lleu & aucune infiltration nl 2 travers
los nurs de facade mil 4 travers les. pignous;-y
Considérant quo de surcroilb, oe prooddé (o prifubrica~
tion 'qui a fait 1'objet d'éxpdérimentation par le
0ST3 est vourvn de llagrdément de cet ormanismeo;

iinin comsidérant que leg pannenux prméfabrigusds FIORIO
copportent lo Jjointolement dos plaguettos de briques
et gue les exports ont constaté qulen ce gul concernait
les panneaux livrés sur le chantier, ce jolntoiement
était tris mauvaiog

Considérant guellarchitecte n'e pas &ais, comme il
auralit di le faire,‘da protegiation an monent ds la
livraicon de ca majtérian et l'a lalssé emeitiro en -

oeuvre , alors queltexpert BERRY note gque jouads

e tels jJoints n'auralent été acceptés suzr wne -
corgtruction traditionnelle en briques;

gue H., CIIAUVER aurait pu au moins exiger de l'entreprise
TOISOUL-HADCT ¢ '
-gutolle romsdillt aw manvoais jointolement avont la nisze
&1 placs des panngaux;

—gqutelle posit les panneaux bien 4d'aplonmb pour qulils

soient dang l'exmcet prolongement les uns des autres; qué
les joints ne soleat pas Ten queue de billaxrd" et gu'lls
poient hien remplig;
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Oonsidéront que GHAUVET a mfne laissd dresoer le NToCHsS-
verbal de réemmtion p:ovxsoi @y suns faire consigacer des
.-e‘s ©L ;

sur ce d¢faut Qe plon_mu rig

, qué,'édné des conditlons, mdme en deardant le ddzaut

de conception reteonu pox Ll Zeiburel, il y a liocw
de “ninLeniﬂ le tawx auquel il Pixe la paxs d¢ respons

gabilité de 1'urca.cnﬁ+n'

Counslddérant que le r8le do 1l'entr eprice TOISQUT~— o
HADOT dtait déterminant dans cetite affaire ainci que

le nrccmuo le devio descripti? (page 65) :"Les murg

d2 fagade sont consbtitués par des panneaux préfabrigués
en u"’“” ct nontéo sur place sons la rs*ponuag_li*ﬁ -
totale de Llenireprise!;

~

quz les reproches adressd 3 1tarciitec
des °aatcs imputavles en premier che
”Orsﬂ TADOT dont la o spomaabiliteé nte
qu'e“ raiccon du dézaut de surveil
4

SR IV FONTART DRSS REDARATICONS

Ay s N

'1L Tribu;nl :eleve lnezuctcmﬂ t 1nsi qu"l oult les

cniffres qu'il & Droposds @

. PACADE OURST ' 40,011 7, } .
.71-’"’1 SE 33») J’erm_t 200455 F. ) 61 03"35 so.
RINILET =7 BTAT D5 .&.PP_—‘S..L "'ﬂ
A:::E:IS ?fT T"TTLCD TS 15.C00 ¥,
DEPATR D .....:L'U.L“ul.-xrp =1

?hﬂ“”“”“ 1S DRYISERS: 11.0C00 7,
TRAITHRGL T PAR FOLISTRAR DU

| PICIOY 5UD ¢ o - 8.547 %

TOTJ’LL eevmsoe 95.713 Fo

Connxaergnt gueles deux premiers chifires corzes spordant

[

4 la pext(909)laissdée par ltexpert & la chaxje do Socidié
IOIS0TL-1ADOY alors gue leo uoazaaz des Travaux nour

ces deowus postes s'dleve on vrdelité & 3 :

DAL J{JMSi ¢ 4504‘57 }?o ooy 185 7

IR ,sz DIS JOINTS 22,323 7. De iR L
gue colteo dififronce (C8197.) ajoutde au total ounnon

slus hogig powrte A 102,532 E. 19 mentaat deg 1 éuﬂ*auions
gul n'esy dluilieurs paxr contessé cous rdéserve 4o la "oa:qﬁ
da 11,000 P, pouwr défaut de planimdirie et de plaguattes”
Lrlacan;




Congsidérant gque ce ddcalage des penncaux qui ne sont

D5 texact prolongzment lcg uwns et des autres

na3 cons g unc violatbion des rigles de 1l'esthétiguo

et consdgueumient une nalisgon gulauvant gqu'il cst

anporent; que pareillenent conativue nn vice cpparents

la préagcnce de plaquettcs brisdes sur les fagalcds

~ gt que ces ddcoxrdres n'ayant vas fa2it l'ovjet de

- pésvrves dauns le procés-verbal de écepiion proviscire,
- port couverts par celle-cl et ne peuvent pervie dc base
& une indermisation;

ci
A
13

qu'ainsi le monvent des réparations laissdes & la chaxrge
des constructours s'éleve a @

102.532 =~ 11.000 = 91.532 francs; .

qu'en fonction du puartage des responsabiliidés , cette
somme me reévartit entre @

S.C,I. RESIDINCE DU PARC HOCHE : 90; = 82.378,00 F.
et CILAUVETD : 10% = 9.153,20 F.

SUR L3 COIPENSATION IHCL

5 LES DETTES RECTEIOLUES
0 o,uate AnbilbuUn BY PARC NMOCAs et RN

Lol SULE00h-

Congidérant quo l'expert BSHRY arré® le montans du
monché 2 1,357.035 F.; cgue la rotenus de garantie
fixzée contrachellencnt & IOL de cette mowmaec, somnre-
nant suppléments et revisions, esv de 1%35.703,50 .,
mnoitisd 167.851 ?.) payadble & la rdcepticn provisoire,
Llautre & lo rdéception défiritive;

Considérant qu'il n'est pas coantesté que S.C.I. N
RESIDENCE DU FARC IIOCHE a comservé $7.073 F. , qui red- .
tent dlls & SOCIEDE TOISCOL-NADOT, soit 67.851 2.

gul devaient “&tre paysds & la réception définitive .

et 29,227 F. , consexrvés jusqu'a la levée des réserves
formulées & la wlception provisoire au sujet des traces
dthumiditd;

Conciddérant que le drolt de rétention est opposeble
4 la nasse des crdéanclers chirographaires, gqul ne
peuvent avolr plus de droits que leux deébitour;

gue, si la compensation ne peut 8tre invoguie,
lorsque leos eonditinns de ligquidité et dlexizivilité
pas remplies auntériecurement au jugenenr’

dfelaratif de reglement judicieire ou de liguidation

b
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des plens, il en ve différemment lorasque les deux daotios
sont connexes notamment, loxogue elles nalsgent dtun '
méme conitrat ou si l'uns des obligations, blen gue nfétant
pag stipulée dons le eontrat, nalt, commes en l'e3ndce,

de sa-mowveise exécution;

Congldéromt qu'il y a dbne liew de dire qua les dattes
. réeipboques de sociftd TOISOUL-ITADOT (567.078 F.) et
- e S.0.I. RESIDENCI DU PARC EOCEE (82,373,80 F. .

s¢’ compenseront JmrrrdA concurrence de la plus faible; 7

SUR L'APPEL TH GARAUTTE PORVE nar gociétd TOISQUL-NADOT

_ convre leg conoorto 4010 0% SOCLETY "L ICoJCe Puubaind
N . - wi0xegm 3

Considérant que lo responsabilité des consorts FIORIO -
et de la pocidtsd "LICENCE FRCCEDES PIORIOF noe mubt &trs
fondéz que sur ure rauts de concention dans 1'élabo- L
ration de leuns procdédsds ou sur tn menquerment & louwrs 7
obligations déXinies > le contxat du 15 Jjuillet 1953,

-

qui les lieit & Socidté TOISOULSHADOT;:

Congidérant que le systiéne FIORIO no pouvent &tre
incriming en Boli, il ¥ a lisu dtScarter toute foute
concepislon pour les mémes motifes que ceoux qul ont &%
‘velopnés phus hout cn faveur de llarchiteecte CHAUVLT

Concidérent que legobligations de FPICRIO & l'égard do!
TOXSUUL-NADOT sont ddéfiniss en ces termes poaxr llarticle
g adu "contrat de licence de mige en ozuvre pour lloxdé- y
cution de lecurs propres travaux suivant les tecinigues

de préfebrication?2ROCEDES FPIORIOM:

Ba) Pournir tous conseils et données de leur pronre o
Yaxpérieurce pour permettre sux Etablissemeats TOITOUL
WITADQOT 1t'é8laboration de tous les docunents denandds par
"lour client, soit pour la remige dez propositions deo /’
Yarix, solt pour ltexdcutbtion des traveaw:z;V .

") Fourmir l'agssistance technique conccpant les ndthodes
Bde mize ea ceunvre et tous doounents, qui permeiiront owx
"technicicnos des Dtablissements TOISOUL-HADOR dtatteindre
les buts £ixdés dans les hypothisesn de départ; '

11308 pags./.
i Y
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"A cet effet, Memlours Georges et Henri FIORIO o'cengagent
fen particulier & rccevoir ches eux pour les metbtre au
‘Pcourant des techniciens, coantremaltres ou ouvriers.

Pdge ETablicsoments TOISCUL-HADORL;

"¢) Fournir tous les renseignenerts relatifs d ltoutil-
"lage de chanticr ndécegeaire su montagd des diffdéronts

"élénents, les frais pour ltacquisition de cet outilla-
"os resbtant exclusivement & la charge des Etablisse-
ments TOILSOUL-{ADCT; !

Concidérant gue l'article 12 de ce comtrat stipule
en outre que ces derniers "s'eagagent & respecter lc:>
"conseily de dravail , qui leur seront dommss pax
Wilecsiesurs Georges et Henri ¥YIORIO pour l'organication
"leur cilontier et de leowrs éguipes de mountaze. Ils
atongagent ézalcement 2 n'utiliser gque la matdricl et
n1dcutbtillags spdcial qui leur seront prescrits ou qul
Yauront ¢té préalablement agndds.

"ha zrespect de ces consells est un des factzurs gqul
. "conditioznent la Domne exdcutlon des tmavaux et le
"rendement escoupté par llapplicatlon des tochuniques

vS, TIORIOM;

Considégant gue l'cxpert BEIIRY et le Tribunal ont
Interyprétd inexzactenent le r8le dévolu 4 FICLI0 en
conrondant® "assistance tecchnique® et "asgistance

de chantier®;

gufen effet, l'assi%ance technique prévue au contrat
conziste & apprendre au licencid 1l'application des 7
techuiques qu'il lui a précédemment mévéldes; qu'il
~regoit, dtabord, dansg les bureaux d'études, usines

ou chantiers de l'entrepnrise FIORIO, les cadres du
licencié appelés a nettre cn ceuvre lea panneaux pré-
fabrigués ot leur progizue tous renseignenmenis et
conseils néeessalres; qulil envole ensuite sur les
chantiera de son llicencié certains de ses ingdéaicurs
appelds a contrdler non 4 L'égard du maltre de l'ou-
vrage, mais du licencié lui-mn@me g8i conseils et ensei-
gonenents sont coxrrectoment suivis;

Considérant que TOISOUL~NADOT n'a jemais contestd
que cette assistance technigue lui ait été fournie
et n'cn & pas davantage ddscuté la gualitéj——
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qu'd certains momanta FIORIO a rappelé des prescriptions
dc montage COﬁSlStw“u, notarment dozs oa letire du 27

';pmvmer 1900, & coffper les Jjoints en deux narties afin

atéviter 1la crdation de vxdes d&ﬂs le heiod,

,»

Considérant que sociéts ;OIQCun-uLDO¢ reconnalt mine
gutd sa. demande du 7 mars 1950 d'exvoyer wn tochmicien
afin de préciger : :

~les- ouractcristiques teaaniquws des hétons et -

- mortiers & employer, P
~la. fagon de couler les jolnta verticanx, de poser~

las ponneaux et de s'aspurer qus les joints horizon-

taux ésalent blon feidto, o

 ~aingl que pour vérifier le composition des équipes,

uh dos conports FICRIO est venu lc 10 nars, qu'il a envoyd |

son Diveeteur le 22 mara, puls des représentants le K
24 mors 1960; '

Cons iaéranu que si pociété TOLSQUZ-IADCT n'e pas tenu X
compte des ccaseils que lui an”ouwﬂu=s la soclété FIORIO,-
calla-ci ne saurait en 8tre rerdne ragponsable, puisqut clle

«

- n'a contractsd aucuns obligosion envers le maiura do 1fou~

Trageo, mals seulement & l'¢zord de san licenc :1n obliza®
tion de moyens analogus 4 eclle du mafire & 1 ard de ;
Lréleves 3

N

3

N
?.

G.s(fz

Considérant qu'il ne lui apgartennlt pzs de se substitucr
ou mu¢t“a d'oguvrze et de surveiller los chontlens d» oon
lica nclc, qui Jdemeures scul responsabls selon le u"0|t

comium do sas faubes A'exécution;

Gonsidérant que sociéts FIORIO doit. done é vre aige ho*s _
da causs; : o

STR_LI3 DSPLNS

Conuiddrant gqu'd bon droit SCI REuIBhub DU PARC BOTIE
o reiznu on gaxaantie les solde du memtant des Travaux
afs & ROISOUI~THATOT Jusqu’@ ce gue soltv dftexrminée la
responsabilité relative awx aal¢aooﬂs,

.‘\

gue 1z prochdu;e ayant é+é rendue ndécesaaire par le

fait de ooclétd TOISOUL-TADOE , colle—-ol doif sugporter
gvcc CHAUVED 1o totalité des depensds premidze instanes
et dtappel; -




Counspidérant que SOCIETE TOISOUL-HADOT succonbant dans sa

deoande exn #arﬁhtlc contvﬁ Plualo doit &tre counlwumnde
'I‘

5 Jda ol ~ -
de ce chef aux dépsnd de » 11420 instance et d'aspel;~—-—
PAR CUS IOTITS,

CCIFIRDE lo jugsments oen ce gu'il ddclere rosponsubles
Ges delfacons de la construction 56-58~50 rTuc Ilache
HALAKQEW l'*vchltcc+o CHATYVET dans la propodiion de
105> et 1l'enireprice TOISCUL-ITADOT dans celile de SO —

et en co qu'il condamnrc SCI RETLIDTHCE DU PARC HOCHD

& payer & 1a »ocigué TCIS CUﬁ-TAD”T et & secs adminigsira-
teurs wCSOLPHD, OFEVvRIER et PUSSCH es quclitds 97.077 T.
pour goldes de travaux; <

T

LD ETFORGANT pour 12 surplus :

- - -~ | e fes oy - -
vendoime CHAUVET & peyer & SCI RISIDENCLE DT ZIRC ICOCHE
avec intéréts de &roit & compter du jugeneni

9155 ,20 F.

Pixe & .82.378,80 F. , avec iatérgis de drciil compter
du Ju"cmbnc, la cre ¢n“o en wéparctien de wmeliazong ce

SGI aBSIDENCE DU DARC HOCHE pur SOCILTE F0LE0UL-IADOR
cn état d“ vgl. ment Judiciaizg; ———

o

Dit que cette somme se ccmpensera , concu:rence deo la
plus faible, aveo celle de 97.073 F. afle par SCI “
RESIDEICT DU PARC HOUME 2 uocwnu’ TCU SGJ‘—V.DQT y
pour solde Ge travaux;

Condemne CHAOVET et S0CIETR TOHSCUL~H&DOI, “e sisurg
ROPOLIUE, CHETVRIIR et PESSON es guelités awx dépens
de preomiers ingtance et d’appel utils sunno torend
doeng 1a mogure de leur responsapilité;

En prononce disvraciion au n;ofit ¢e MHaltze INORTAU,
Avoué, sux son affirmation qu'il en a falt lL'avonce;e-———
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S/
Sur la dernnde en garsntie formde par SOCIETE TOISOUL~
NADQR , ik $os.adminigtrateurs es qualités, met les
consorts PIORIO ot SQCIZTE "LICEHCE PROCEDIES PICRION
hors de cauge; )
'Condomne SOOIZTE TOISGUL~FADOT et ses admindstrateurs -
es cualités aux dépsns.de premiecze instance et d’appel,”
relatifs & celite demandcy ‘ -
i . . I S
- Tn prononce ladistraction au profit de Haitrs GILOU- -
PIGHOT, Avounéde, sur son afiirmation d'en zvoir foid B
. ~llavence; —
‘ o " . PRONOYCE A LYAUDIENCE FUBLIQUE DU 18 HARS 1974 , la
S ‘ COUR <tant composéde de Monsiour BAVOUX, Président, e
. ' de Hessieurs L RCUX ct LALCUHM, Conseillers, agsisiés
de laitre BUPPLTEAT, Sacrétaire-lreffier. T
Tonsieur BATOUX, Présidsnt, et iaitre DUTFFEERAT, T
A Secrétalre~Groffier, ont signé la minuts du prdésent j
"mot nul ¢ arreét. : Iy
e
;/:.
SN t _,"'"
./ o
-
i ;:[';

i * . _
15eme et dernidrs page./.






COUR D’APPEL DE RIOM (1" Ch.)
2 avril 1979

Gourgouillon et autres

La Cour. - En 1967, la S.C.I. La Sauniére a fait édifier 68
pavillons au Cendre (Puy-de-Dome).

Dés 1970, 'architecte de conception et d'exécution Gourgouil-
lon a procédé A la réception de l'ouvrage, pavillon par pavillon.

Dés 1971, des malfagons, imputables pour ['essentiel 4 la défail-
lance de panneaux mis en place par la société Labbaye Teisseire,
selon le procédé de la maison Costamagna, se sont révélées, ce qui
a mis en ceuvre des procédures judiciaires longues et complexes.

La Cour se référe, pour I'analyse plus ample des faits de la cau-
se, de la procédure et des prétentions antérieures des parties, aux
arréts queelle a rendus les 16 mars et 14 décembre 1976 suite &
I'appel formé par Gourgouillon et I'entreprise Labbaye Teisseire
et la corpagnie d’assurances La Participation contre deux juge-
ments rendus le 18 juin 1975 par le Tribunal de grande instance de
Riom.

La société Sicba, intimée, incidemment appelante et appelée en
garantie, fait valoir que la Cour ayant décidé que Labbaye Teis-
seire n'est pas responsabie envers le maitre de Pouvrage des vices
cachés pouvant atfecter les pauneaux, elle doit éwre mise hors de
causc, I'appel en garantie que Ja 20ciété Labbaye Teisseire forme

contre elle devenart sans objet, qu'au surplus, le vice caché affec-
tant les panneaux ne lui est pas imputable.

Les assurances nationales (GAN). intervenantes, assureur de la
Sicba, estiment clles aussi devoir étre mises hors de cause au
méme titre que leur assurée, elles ajoutent que si la responsabilité
e la Sicba était retenue et par ricochet leur assureur, Costamagna
devrait garantir toute condamnation 2 intervenir.

L'entreprise Labbaye Teisseire, intimée appelante, confrontaut
I'arrét rendu par la Cour le 14 décembre 1976 et I'avis de I'expert
selon lequel ia cause des désordres est imputable aux panneaux
Costamagna, demande sa mise hors de cause et souhaite toutefois
que sa compagnie d'assurances La Participation soit tenue 2 la
garantir.

L'architecte Gourgouillon, appelant, demande sa mise hors de
cause. :

Gladel, administrateur judiciaire de la S.C.I. La Sauniére, inti-
mé, sans chiffrer les demandes des porteurs de parts, souhaite que
la Cour retienne « dans le lien de la responsabilité in solidum tous
les architectes et entrepreneurs qui sont visés dans le rapport d'ex-
pertise Drieu et dise que leurs compagnies d'assurances devront

arantir respectivement les responsables ». Subsidiairement, si la
%our estimait irrecevable I'intervention des porteurs de parts, cet
administrateur reprendrait en leur nom leurs demandes.

La société Costamagna, intimée, assignée en intervention
devant la Cour le 10 janvier 1977 par la société des assurances
nationales expose qu'elle a congu le procédé de fabrication des
panneaux, mais n'exploite pas le procédé, concédé le 11 novembre
1961 A la société Sicba.

Seule la Sicba serait responsatle de sa propre fabrication. De
surcroit, le procédé Costamagna a été agréé par le CSTB ; la mise
en ccuvre e ce procédé de préfabrication exige un soin attentif et
le respect de certaines normes. D'aprés elle, le rapport de I'expert
Drieu ne contient aucun élément permettant de mettre en cause
un prétendu vice caché des panneaux litigieux.

La société conclut donc au déboute de la demande formée
contre elle.

La compagnie d'assurances « Le G.A.N. Incendie Accident »,
assureur de la société Sicba, estime que les réclamations de cer-
tains copropriétaires non retenues par l'expert doivent étre reje-
tées :

— La mise en cause de Costamagna est fondée conformément 3
I'art. 555 nouveau C. pr. civ. ;

- La responsabilité de Costamagna est engagée en tant que créa-
teur et inventeur du procédé qui porte son nom et le fait d’avoir
obtenu 'agriment du CSTB ne peut 'exonérer de sa responsabili-
e

- L'architecte et 'entreprensur doivent supporter une part de res-
ponsabilite. ’

Labbaye Teisseire répond a une objection soulevée par des por-
teurs de parts sur l'influence des cales de bois posées par elle lors
dc la pose sur certains panneaux, pour souligner que cela n'a
¢ntrainé aucune conséquence fiacheuse. )

Sicba se joint aux conclusions de sa compagnie d’assurances le -
G.AN.

*
»e

Quelques remarques préliminaires sur la procédure 8'imposent :

- Le rapport Drieu incrimine les panncaux Costamagna et inno-
cente par l3-méme le travail de pose de ces panneaux realisé parla
sociéte Labbaye Teisseire. La présence de cales de bois sous cer-
tains panneaux n'a cu aucune incidence sur les désordres. Dans
ces conditions, Labbaye Teisseire est en droit d’exciper de I'arrét
du 14 décembre 1976 qui I'a déclarée non responsable envers le
maitre de I'ouvrage des vices cachés pouvant affpecter les panneaux
pour solliciter et obtenir sa mise hors de cause.

La Sicba demande, elle aussi, sa mise hors de cause, car elle a
¢éte appelée i l'instance en garantie par Labbaye Teisseire seule-
ment,

Ce point de vue ne saurait étre partagé par ia Cour : en effet, les
porteurs de parts, copropriétaires en puissance, fondent leur
action sur ia base délictuelle ou micux Guasi-délictuelle, 3 raison
des fautes commises par ia Sicba dans la mise en wuvre du procé-
dé Costamagna, et dirigent celle-ci A la fots conte Sicba, Costa-
magna, Labbaye Teisseire, I'architecte et méme la société Gerub
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en sa qualité de promoteur - ce qui expurge la procédure de tout
vice et justifie la demande des porteurs de parts dirigée contre la
Sicba.

Sur le fond :

Tl est constant que les procés-verbaux de transport du président
sur place et le rapport de 'expert architecte Drieu du 20 mars
1978 établissent sans contestation sérieuse possible :

- que d'imporiants désordres sont apparus 3 bref délai dans
divers pavillons notamment les fissurations de fagades, des
condensations des parois des pavilions et des entrées d'eau
ponctuelles,

- que la cause en est la conception des panneaux Costamagna
impropres  leur destination,

~ que les fissurations sont ld résultante de la jonction de deux
matériaux incompatibles, les briques sujettes & gonflement, le
mortier au ciment HRI sujet 2 retrait,

~ que les condensations sont dues au fait d'un corps isolant (la
brique) et d'un cadre non isolant (le béton),

- que la solution qui réduira les phénoménes de condensation, qui
calfeutrera les fissures et qui stoppera les chocs thermiques,
consiste & exécuter un isolant et une protection étanche par I'ex-
térieur.

It est exact que M. Drieu n'avait pas pour mission de détermi-
ner la cause des désordres et de situer les responsabilités, c'est la
raison pour laquelle cet homme de 'art a incﬁqué notamment en
page 11 de son travail gu‘il ne s'étendrait pas sur les panneaux
Costamagna qui ont déjd fait I'objet de longs débats, dernier élé-
ment qut n'est dénié par aucune des parties.

Bien plus, I'architecte fait état de la jurisprudence de ia Cour
qui a déja tranché la responsabilité dans les affaires semblables &
la suite du rapport teclinique des experts Drieu et Accarias et
demande a la Cour d'appliquer sa jurisprudence.

Force est de constater que dans une affaire consorts Rochias-
Costamagna-Sicba... términée par un arrét du 26 février 1979, la
société Sicba admettait que le jugement frappé d'appel était
conforme a la jurisprudence de la éour et devait étre contirmé sur
le principe de fa ventilation des responsabilités entre elle et Costa-
magna - si bien que dans cette instance qui se présente dans des
conditions identiques 2 celle-ci, la société Sicba est malvenue de
demander, contre toute attente, sa mise hors de cause au motif
que seul le procédé Cosiamagna est en cause et non la mise en

application par elle du procédé.

En vérité, les panneaux fabriqués par Sicba selon le procédé de
la firme Costamagna ~ panneaux composés d’'un mur de briques
enrobé de béton, le tout joint par un certain ciment, accusent deux
anomalies : un défaut de ferraillage et du dosage du béton HRI
imparfait. La fabrication des panneaux par Sicba est entéchée de
malfagons et de manquements ; les panneaux ont été réalisés sans
précautions ni soins, alors que dans leur fabrication la tolérance
est pratiquement inexistante.

Il -a toujours été admis dans les instances auxquelles il est fait
allusion plus haut que ni I'entreprise de pose — en 'espéce Lab-
baye Teisseire - ni l'architecte — en ['espece Gourgouil]on = n'ont
aucune part de responsabilité dans ces désordres. Dans les conclu-
sions des porteurs de parts, 'allégation de la moindre faute de
conception, de manquement au devoir de surveillance de J'archi-

tecte. n'est soulevée. La référence au rapport Paradis, vivement.

critiqué par {’arrét de la Cour, ne peut tenir lieu d'uné quelconque
démonstration de faute, si légére soit-clle A 'encontre de l'archi-
tecte.

Le simple argument selon lequel les panneaux utilisés étaient
propices aux condensations et Sujets d fissurations et, partant, &
des infiltrations et que I'architecte ne pouvait I'ignorer, est une
affirmation gratuite.

La mise hors de cause de I'architecte s’impose elle aussi.

Par ailleurs, les relations et correspondances entretenues en leur
temps entre Costamagna, détenteur du proceédé breveté, et le
fabricant licenci¢ Sicba, attestent gue la Société premiére nom-
meée, suivait et controlait la fabrication des panneaux, si bien que
Costamagna est malvenuc de prétendre au'elle n'intervenait aucu-
nement auprés du fabricant,

1l est indéniable que, dans la rédaction du contrat de licence,

Costamagna a pris toutes les précautions possibles pour se prému-
nir contre un recours de Sicba qui assurait tous les risques de

2.

fabrication et de commercialisation, mais une telle stipulztion est
inopposable aux tiers.

_ De plus, Costamagna ne s'est pas borné 4 déposer un brevet et 4
signer un contrat de licence au profit de la Sicba, elle a pris l'ini-
tiaiive de solliciter I'agrément du CSTB, destiné 4 la commerciali-
sation du precédé ; elle a effectué dans les milieux du bAtiment
une publicité vantan: les avantages de son procédé ou il n'est pas
question de precautions particuliéres a prendre dans un milieu cli-
matique comme celui de la Limagne et par des entrepreneurs
habitués aux procédés traditionnels de construction ; elle a méme
promis un contréle particulier 3 ses licenciés. Elie a donc ample-
ment dépassé son role d'inventeur pour assurer A I'égard des utili-
sateurs éventuels la responsabilité d’un contréleur de fabrication,
en méme temps que celie de 'animation de la publicité et de la
commercialisation.

. Clest dans ces derniéres activités qu'elle a assuré la responsabi-
lité de 'utilité et de la solidité du procédé.

1l est exact que le CSTB a donné 2 deux reprises son agrément
au procédé Costamagna, mais cette firme ne sauraii peur autant
esquiver sa responsabilité. Cet agrément n'édictait aucune pres-
cription, il se bornait 4 attirer 'attention « sur le choix du liant et
le dosage 2 faible retrait... ».

Costamagna aurait du mieux jouer sur ce point particulier son
role de conseil et de controleur de la fabrication.

En fait, Costamagna a mis sur le marché un proctdé fragile,
impossible 2. réaliser avec la rigueur souhaitable dans des
conditions normales de I'industrie du batiment. C'est elle qui est

ersonneliement & I'origine d'une conception dangereuse qui, avec
e temps a entrainé dé nombreux déboires, conception d'ailleurs
totalement abandonnée.

Il apparait donc que les fautes de Sicba et Costamagna relevées
ci-dessus ont concouru 2 la production du dommage dans la pro-
portion que la Cour - au vu de sa jurisprudence ~ a des éléments
pour répartir ainsi : 40 (o 4 la charge de la premiére, 60 % 2 la
charge de la deuxiéme.

La compagnie d’assurances de la Sicba (G.A.N.) sera tenue de
garantir son assuré, soci¢té Sicba, et celle-ci est bien fondée. de se
retourner contre la société Costamagna pour avoir garantie des
condamnations qui vont étre prononcées contre elle, dans la limite
de son contrat et a concurrence de ces 60 %.

Pour la détermination des préjudices, il est utile de relever, avec
'expert :
- que les Sociétaires sont, en général, satisfaits de la conception
du lotissement et de la distribution de leurs pavilions,

- que seuls les désordres décrits plus haut sont venus porter
ombrage 3 ce satisfecit,

- que Iexpert a dd écarter de nombreuses menues réclamations,

- qu'il s'agit ici de constructions économiques qui demandent
certains éventuels perfectionnements de la part de leurs occu-
pants,

- que les travaux préconisés par l'expert permettent d’exclure une
quelconque moins-value apportée 2 'ouvrage et dureront 8
jours par pavillon pour les travaux extérieurs, mais n’entraine-
ront aucun trouble de jouissance,

- que les intéressés pourront méme obtenir des abattements fis-
caux s’ils exc¢cutent lesdits travaux.

autant d'éléments qu'on ne saurait négliger et qui doivent rassurer
les propriétatres.

Ainsi les jugements attaqués seront infirmés et Sicba assurée
par le Groupe des assurances nationales devra verser aux divers
porteurs de parts la somme de 1.680.3868 F sous la garantie et 4
concurrence des 60 % de la société Costamagna.

Par ces motifs, la Cour statuant publiquement et contradictoire-
ment, - Met hors de cause la société Labbaye Tcisseire, I'architec-
te Gourgouillon ; déclare réguliers en 12 forme 'appel en garantie
diligent¢ contre la société Costamagna, ainsi que les recours for-
més par les porteurs de parts contre la société Sicba ; déclare
Sicba responszble des désordres et préjudices dont se plaignent les
diverses parties, 4 charge par elle de se retourner contre la société
Costamagna a concurrence de 60 4% ; condamne Sicba, assurée et
sous la garantie, dans la limite de son contrat, des assurances
nationalcs G.A.N. 4 porter ¢t payer aux portcurs de parts au total
la somme de 1.680,388 F sous la garantie et & concurrence de¢
60 % de la société Cosiamagna (c'est-d-dire de la somme de
1.008.231 F).



