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I-LES FAITS

- 17 octobre 1966 : Délivrance a la Société Allemande PADERWERK du brevet
frangais n. 1460.170 relatif 4 un obturateur réglable pour le
fonds de poche de coulée d’acier.

-27 avril 1973 : Cession du brevet par PADERWERK 4 la Société de droit
suisse STOPING.

-27 janvier 1976 : La Société STOPING fait pratiquer des saisies-contrefagon
dansles locaux : . de la Société ITON SEINE qui utiliserait
le dispositif et le processus de coulée protéges,

. et de la Société CE.C. qui fabriquerait les
éléments réfractaires mis en oeuvre .

-9 et 10 février 1976 : La Société STOPING assigne en contrefagon les deux Sociétés
précitées, ITON SEINE et C.E.C. ainsi que :
. La Société de droit allemand ZIMMERMANN et JANSEN
qui aurait procédé a I'installation du dispositif.
. La Société de droit luxembourgeois FLOCON CONTINEN-
TAL qui aurait fourni les éléments réfractaires utilisés.

- 28 juillet 1978 : La Société U.S. ENGINEERS AND CONSULTANTS qui a
concédé des licences d’exploitation aux Sociétés ZIMMER-
MANN et JANSEN et FLOCON CONTINENTAL intervient
a I’instance.

La Société ITON SEINE se contente d’invoquer sa bonne foi.

Les trois autres sociétés défenderesses répliquent en faisant
valoir :

. que les moyens revendiqués par la demanderesse ne sont pas
supportés par le brevet.

. que le brevet est nul pour insuffisance de description, défaut
de caractére industriel et de nouveauté.

-4 octobre 1979 : Le Tribunal de Grande Instance de Paris :

. accueille la demande d’intervention présentée par la
Sociét¢ ENGINEERS AND CONSULTANTS,

. décide que les moyens revendiqués par la demanderes-
se sont supportgs par le brevet,

. rejette ’action en annulation du brevet,

. fait droit 4 l’action en contrefagon et condamne les
quatre soci¢tés.

II-LE DROI?'

Le jugement rapporté, soigneusement rédigé, aborde un trés grand nombre de questions.
.—.Certaines, résolues de fagon trés classique, n’appellent pas de commentaires.

- Définition de 'invention de combinaison -

¢Attendu qu’il s'ensuit que le brevet porte sur un ensemble de moyens
qui ne sauraient étre pris isolément puisqu’ils coopeérent & un résultat
commun, ensemble de moyens qui constitue une veritable invention
de combinaisons.

(V. en ce sens Cass. Com. 8 janvier 1979, Ann. 1980, 288, D.B. 1980,
IL.1).




- Insuffisance de description -

.1a r6le des dessins dans la

.la divulgation (3),

.1a confiscation (6).

«Attendu enfin qu'il doit étre rappelé que la possibilité d'exécuter une
invention doit sapprécier au regard de 'homme de I'Art et qu’en l'es-
péce il apparait de lanalyse cidessus que celui-i est certainement d
méme de réaliser l'invention en appliquant les connaissances qu’il pos-
sedes.

(V. en ce sens Paris 13 janvier 1978,D B. 1978,11, 4).

.—. D’autres, d’importance inégale, nécessitent des observations :

détermination de la portée du brevet (1),

.le caractére industriel de I’invention brevetable (2),

. le r6le probatoire du procés-verbal de saisie-contrefagon (4),
.la connaissance de cause dans la contrefagon (5),

ler PROBLEME : ROLE DES DESSINS

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefagon (STOPING)

prétend que les informations dessinées -et point décrites- sont réservées par le brevet (ancien régime)

b) Le défendeur en contrefagon (CEC)

prétend que les informations dessinées -et point décrites- ne sont pas réservées par le brevet (ancien régime).

2/ Enoncé du probléme

Les dessins peuvent-ils permettre de délimiter la portée du brevet ?

B -LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

Le Tribunal note aussi :

«Mais attendu que selon une jurisprudence constante le dessin peut com-
pléter la description et qu'il est évident que la figure 24 fait apparaitre
que le registre dans lequel va étre enchassée la pierre de coulée ou celui
dans lequel va étre enchassée la pierre formant registre sont fixes dans
le dispositif sur un carter numeroté 6 sur la figure 23, qui doit étre prise
en consideération quand on étudie la figure 24 et sa description, les deux
dispositifs ayant une fonction analogue ; que ce carter assure le centrage
registre, pierre, chdssis, remarque faite que l'invention telle que décrite
et complétée par la figure 15 peut étre facilement comprise par un hom-
me du métier avec les connaissances qu'il possédey.

«Attendu que la mention du pivotement autour de laxe 88 et ln mise
en place du couvercle 89 avec la représentation de ces piéces sur la



figure 24 permettent facilement & I'homme de métier de comprendre la
fixation de l'organe de pressage au chdssis et la permutation du couver-
cley.

Et conclut :
«Attendu qu'il y a lieu, dans ces conditions de considérer que les moyens
de montage revendiqués par la Société STOPING sont supportés par le

brevety.

2/ Commentaire de la solution

Le raisonnement est imparable.

Il est intéressant de noter que la référence 4 ’homme de métier qui intervient habituellement pour ap-
précier I'insuffisance de description (V. supra) , est ici utilisée pour déterminer la portée du brevet.

La solution est moins sévére que celle admise par la Cour d’Appel de Paris et la Cour de cassation pour
un brevet également soumis a la Loi du 15 juillet 1844 (Paris 14 juin 1975 et, sur pourvoi, Cass. com. 15 mars
1977, Ann. 1977, 149, note LARERE).

Sur le role des dessins comme support des revendications aprés la réforme du 13 juillet 1978, V. TGI
Paris 25 mai 1979, D.B. 1980, 1V, 1.

2¢éme PROBLEME : CARACTERE INDUSTRIEL

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

' a) Les demandeurs en annulation (CEC, ZIMMERMANN et FLOCON)
invoquent la non brevetabilité pour défaut de caractére industriel :

¢Attendu que les Sociétés défenderesses et intervenantes alléguent que
la crotite qui se forme a la surface du sable et de lacier est constituée
par du sable fritté sans inclusion d acier ; qu il s'agit d'une croiite fra-
gile dont la rupture se produit sous la pression de lacier lorsqu'on
ouvre l'obturateur et que le sable est chassé ; que le fait d’enregistrer
la section minima de cette crotite par rapport @ la hauteur du bain ne
serait donc que la constatation d 'une loi physique naturelle ;»

Que les Sociétés ajoutent que I’angle de 60% spécifié par le brevet pour I'inclinaison du coté de la busette
résulte de ’éboulement naturel du sable et correspondrait ainsi & une loi physique naturelle.

b) Le défendeur en annulation (STOPING)

prétend que linvention n’est pas dépourvue de caractére industriel dans la mesure o0 elle ne fait qu’appli-
quer un phénoméne naturel a la solution d’un probléme industriel.

2/ Enoncé du probléme

L’exigence relative au caractére industriel de I'invention brevetable est-elle remplie lorsque I’invention
constitue I’application d’un phénoméne naturel ?




B-LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Mais attendu que la Société STOPING répond a juste titre a ce double
moyen que lapplication d’un phénoméne naturel a la solution d’un
probleme industriel peut faire I'objet d'un brevet et qu'en l'espéce
le brevet PADERWERK BENTELER énonce les conditions dans les-
quelles la rupture de la croite et I'éboulement du sable peuvent étre
utilisés pour résoudre le probléeme industriel tendant a éviter 1'0bs-
truction du trou de coulées de la pochey.

2/ Commentaire de la solution

L’article 30 de la loi du 15 juillet 1844, applicable & I’espéce, pronongait la nullité des brevets

«portant sur des principes, méthodes, systémes, découvertes et concep-
tions theoriques ou purement scientifiques dont on n a pas indiqué les
applications industriellesy.

L’article 7 alinéa 2 de laloi du 2 janvier 1968 décidait dans sa rédaction initiale :
«Ne constituent pas en particulier des inventions industrielles :

1/ les principes, découvertes, et conceptions theéoriques ou purement
scientifiquesy .....

Depuis la réforme du 13 juillet 1978, ’article 6 paragraphe 2 de la loi de 1968 refuse de considérer
comme des inventions «les découvertes, ainsi que les théories scientifiques et les méthodes mathématiques» .

Malgré ces nuances de rédaction, les solutions n’ont jamais varié :

. La Jurisprudence prononce la nullité des brevets portant sur de pures conceptions théoriques. Ainsi
la Cour de cassation a refusé de voir une invention brevetable dans la découverte d’'un moyen pour améliorer
Pacoustique d’une salle par J'utilisation de panneaux de toile d’amiante disposés de fagon a éviter 1a déformation
des sons au motif qu’il n’y avait la qu’un principe purement théorique et scientifique (Cass. com. 31 mars 1954,
Ann. 1954, 266).

. Au contraire, la validité du brevet est admise si I’inventeur a su trouver une application industrielle
au principe théorique ou au phénoméne naturel qu’il a découvert. V. par exemple Trib. civ. Seine 28 avril 1949,
JCP 1952, 11, 683 note PLAISANT et PIERRE (Propriétés insecticides du DDT) ; Trib. civ. Seine 9 mai 1957,
Ann. 1963, 329, note DE HAAS (Fabrication de la vitamine B 12) ; Paris 4 nov. 1959, Ann. 1959, 302 (Méthode
Ogino). .

L’opposition entre I'invention industrielle et 1a découverte scientifique n’est pas toujours aussi sim-
ple qu’il y parait. Et I’indulgence d’une jurisprudence récente en matiére de caractére industriel (Paris 31 mars
1977, Ann. 1977, 179, note REBOUL et, sur pourvoi, Cass. com. 22 mai 1979, Ann. 1979, 257, note LARERE)
peut modifier les données du probléme.

3éme PROBLEME : CARACTERE NOUVEAU DE DIVULGATION

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Les demandeurs en annulation (CEC, ZIMMERMANN et FLOCON)

prétendent que les différents documents et notamment la lettre adressée par la Société PADERWERK le
10 aott 1964 au Docteur FICHERA dans le cadre de rapports contractuels d’études et d’essais entre la Société
PADERWERK et la Sociét¢ FICHERA divulguaient ’invention.



b) Le défendeur en annulation (STOPING)
prétend qu’aucun des documents invoqués ne renferme les caractéristiques de la combinaison décrite au brevet
et que la lettre du 10 aolt 1964 constituait une piéce interne et confidentielle ne pouvant étre invoquée a I’appui

d’une divulgation.

2/ Enoncé du probléeme

La divulgation de I’invention peut-elle résulter d’une lettre adressée par I'inventeur dans le cadre de rap-
ports contractuels d’études et d’essais ?

B-LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Attendu toutefois d propos de la lettre envoyée par la Société PADER-
WERK BENTELER au Docteur FICHERA le 10 aoiit 1964 que l'accord
passé le 4 janvier 1964 entre cette Société et les Societés FICHERA sti-
pule que «FICHERA doit étre informé continuellement sur le développe-
ment de ces travaux, les résultats seront mis a la disposition de FICHERA
sans aucun paiement ; FICHERA a le droit d utiliser sans aucun paiement
les résultats de ce développement ... PADERWERK BENTELER donne
aussi toute liberté @ FICHERA d utiliser commercialement pour lui-
méme, sans aucune restriction, les résultats obtenus, PADERWERK
s'engage a n'utiliser les résultats obtenus que pour elle-méme et pour
les Sociétés du groupe BENTELER et & ne pas les communiquer ou
mettre a la disposition de tiersy.

«Qu'il découle des termes de cette convention que les Sociétés FICHERA
n'étaient lides par aucune obligation de secret ; que dés lors les défen-
deresses peuvent se prévaloir de cette lettrey.

Mais le tribunal ajoute immédiatement que cette lettre, pas plus que les autres documents invoqués, ne di-
vulgue les é1éments caractéristiques de ’invention.

2/ Commentaire de la solution

L’intérét réside surtout dans I’affirmation selon laquelle la divulgation de I'invention peut résulter d’une
correspondance adressée par I'inventeur a son partenaire dans le cadre de rapports contractuels d’études et d’essais.

Mais le jugement prend bien soin de noter que la solution s’explique en I’espéce par le fait que 1’accord
passé entre les parties ne mettait aucune obligation du secret & la charge du destinataire de la lettre et que cette
derniére n’avait donc aucun caractére confidentiel. Cela ne pouvait étre sérieusement contesté puisque 1’accord
donnait

«toute liberté @ FICHERA d'utiliser commercialement pour lui-méme
sans aucune restriction les résultats obtenusy.

N’est donc pas remise en cause la jurisprudence traditionnelle selon laquelle il ne saurait y avoir divul-
gation si la communication a été faite 4 des personnes en raison de leurs fonctions ou sous le sceau du secret ; V.
par exemple Paris 3 janvier 1962, Ann. 1962, 162 (Thése non soutenue).




4éme PROBLEME :P.V.DE SAISIE-CONTREFACON

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefagon (STOPING)

prétend que les citations du procés-verbal de saisie-contrefagon peuvent étre éclairées par les photogra-
phies annexées pour établir ’acte d’exploitation suspect.

b) Les défendeurs en contrefagon (CEC, ZIMMERMANN, FLOCON)
prétendent que les citations du procés-verbal de saisie-contrefagon ne peuvent pas étre €clairées par les

photographies annexées pour établir ’acte d’exploitation suspect.

2/ Enoncé du probléme

La preuve de 1’exploitation suspecte doit-elle résulter du texte méme du procés-verbal de saisie-con-
trefagon ou peut-elle se déduire d’éléments annexes ?

B - LA SOLUTION

1/ Enonce de la solution

«Attendu sur les dires des parties que ces explications de la Sociéte
STOPING ajoutent au texte du proces-verbal qui n'indique pas si les
pierres réfractaires sont montées l'une apreés l'autre, en deux étapes,
par un dispositif de pressage distinct ni les moyens d ajustage précis
que comporte le dispositif du brevet.

«Qu il convient d observer que les photographies n apportent pas de
renseignements complémentaires utiles.

«Attendu qu’il s'ensuit que la preuve de la contrefagon de ce dispo-
sitif annexe n'est pas établie et que la demande de la Societé STO-
PING doit ici étre rejetées.

2/ Commentaire de la solution

Le jugement n’exclut pas que des photographies puissent «compléter» le procés-verbal de saisie-
contrefagon mais il décide que le demandeur en contrefagon ne peut «interpréter» le texte de ce procés-verbal
en prétendant y ajouter par des explications.

La solution est bien formaliste. Elle est en tout cas d’un intérét pratique capital car elle montre
I’importance d’une description précise et compléte dans le procés-verbal de saisie-contrefagon.

5¢éme PROBLEME : LA CONNAISSANCE DE CAUSE DU CONTRE-
FACTEUR.

Le jugement s’attache & démontrer la participation (différente) des quatre Sociétés défenderesses a la
contrefagon.



—. S’agissant de I’élément moral, il est amené a rappeler deux régles classiques.

— A la Société ITON SEINE dans les locaux de laquelle le procédé avait été mis en oeuvre et qui se
contentait d’invoquer sa bonne foi, le Tribunal répond «que la mise en oeuvre d un procédé n'est pas
énumérée par l'article 51 paragraphe 2 de la Loidu 2 janvier 1968 parmi les faits de contrefagon qui
ne sont consideérés comme tels que s'ils ont été commis en connaissance de causey et «qu il en ressort
que la contrefacon de la mise en oeuvre d un procédé est constituéepar la seule matérialité de l'attein-
te au droit du brevetéy. La solution est classique. Il importe peu que la mise en oeuvre de 'invention
soit faite spontanément ou sur instructions (V. C. LE STANC, L’acte de contrefagon de brevet d’in-
vention, p. 128,n.134). .

— A la Société CEC, contrefacteur par fourniture de moyens, le Tribunal rappelle que la connaissance
de cause peut résulter d’une mise en garde adressée par le breveté (V. en ce sens les références citées
au D.B. 1979, VI, Jurisprudence 1969 - 1979, p. 20).

.—. Par ailleurs, le jugement aborde le probléme du rdle des présomptions dans la preuve de la connaissance de
cause exigée pour que soit constituée la contrefagon par fourniture de moyens reprochée a la Société FLOCON.

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefagon (STOPING)

prétend qu’en fournissant les éléments réfractaires utilisés, la Société FLOCON CONTINENTAL a agi en con-
naissance de cause car elle ne pouvait pas ignorer le brevet PADERWERK.

b) Le défendeur en contrefagon (FLOCON CONTINENTAL)

prétend qu’en fournissant les éléments réfractaires utilisés il n’a pas agi-en connaissance de cause car il pouvait
ignorer le brevet PADERWERK.

2/ Enoncé du probléme

Comment apporter la preuve de la connaissance de cause dans la contrefagon par fourniture de moyens ?

B-1A SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

Le Tribunal estime que la Société FLOCON CONTINENTAL n’a pu ignorer le brevet PADERWERK et
qu’elle a donc agi en connaissance de cause. Il se fonde sur deux éléments :

— Un article d'une revue technique paru en Janvier 1976 fait état, a une ligne d’intervalle, de la Société
FLOCON CONTINENTAL et de la Société STOPING parmi les fournisseurs et installateurs de busettes, coulissan-
tes et contient deux rubriques d’une page chacune, relatives aux busettes des deux sociétés. Le Tribunal en tire
la conclusion suivante :

«qu’il est ainsi prouvé que les dispositifs congus par ces deux sociétés sont
connus dans la littérature technique et dans la pratiquey.

— La Société FLOCON CONTINENTAL est controlée par la Société ZIMMERMANN et JANSEN,
elle-méme condamnée pour contrefagon pour avoir offert en vente et vendu le procédé et les moyens objet de I'in-
vention brevetée. '




2/ Commentaire de la solution

Ce n’est pas la premiére fois que la littérature technique est prise en compte pour établir que le dé-
fendeur & I’action en contrefagon a agi en connaissance de cause (V. Orléans 8 juin 1967, Ann. 1967, 146).
La solution n’est pas choquante. Mais il faut convenir qu’elle est fondée sur une présomption de mauvaise foi
qui peut se révéler dangereuse,

L’observation vaut aussi pour ’argument fondé sur les liens organiques existant entre le défendeur
et un autre contrefacteur. Le Tribunal d’ailleurs n’invoque cet argument qu’a titre incident.

6éme PROBLEME : CONFISCATION

Le Tribunal affirme trés nettement que la confiscation :

«ne saurait porter sur les élements contrefaisants se trouvant entre
les mains des contrefacteurs au jour des saisies du 27 janvier 1976,
comme le réclame la Société STOPING, mais seulement du jour du
présent jugement qui prononce une condamnation constitutive de
droits.

La solution est conforme aux principes généraux. Comp. Loi 1968, art. 57 nouveau :

«Sur la demarnde de la partie lésée, et autant que la mesure s'avére
nécessaire pour assurer linterdiction de continuer la contrefagon,
les juges pourront ordonner la confiscation, au profit du deman-
deur, des objets reconnus contrefaits, qui sont la propriété du con-
trefacteur 4 la date de l'entrée en vigueur de linterdiction...»
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DEMANDERESSE .
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La Bociété STOPINGC Aktienge!enschﬂ
dont le siege social est 3 BAAR,
canton de ZUG (Suisse)

représentée par !

SCP BDODIN, Avocat - A, 138

¢t essistéde de :

Me Philippe COMBEAU, Avocat plaidant

DEFENDERESSES

T e

1. Boeidté ITON SEINE
dont le sidge social ast A mrmmmd‘
8/SEINE (Yvelines)

représentée par :

Me Claude FLAMENT, Avocat - C, 522

Soclété CARBONISATION EN Twm
8E ot CERAMIQUE dout is aikge gocisl
est &8 MONTROUGE (92) 99, avenus A,

B Briand

représentée par :

Me Philippe MEZIN, Ayocnt - '
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et assgistée de :

Me Jean BURGUBURU, Avocat plaidant E 1030

La Société ZIMMERMANN et
JANSEN GMBH dont le sitge social
est 2 DUREN (5160) 52 Beimbef
Strasse Postfach 545 République
Fédérale d'Allemagne

représentée par :

Me E, MEZZER, Avocat - C, 794

Me Robert COLLIN,

Me J.P. STENGER,

PAGE DEUXIEME

Société FLOCON CONTINENTAL
SARL

représentée par :

Avocat - '

Société dite UNITED STATES
STEEL CORPORATION
(Intervenante)

représentée par :

Avocat - A, 30

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Magistrats ayant délibéré :

Monsieur GRONIER, Vice-Présidet
Madame BETEILLE, Juge
Monsieur GOUGE, Juge

SECRETAIRE-GREFFIER

Monsieur VALENCY
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N°*® 8 SUITE

DEBATS aux audiences des 28 et 29 juin 1979
tenues publiquement

JUGEMENT prongncé en audience publique
comntradictoire
susceptible d'appel

La Société STOPINC, de droit
Suisse, est propriétaire du brevet frangais n® 1 460 170
relatif & un obturateur réglable pour le fonds de pocie
de coulée d'acier, demandé le 15 novembre 1965, déli-
vré le 17 octobre 1966 sous bénéfice de la priorité de ia
demande déposée le 25 novembre 1964 en REPUBLIQUE
FEDERALE D'ALLEMAGNE ;

Ce brevet,primitivement déposé par
1a Bociété allemande PADERWERK GEBR. BENTELER,
a 6té cédé par elle A la Société de droit Suisse STOPINC
suivant contrat du 27 avril 1973 inscrit au Registre
National de la Propnété Industrielle lo 8 mai 1973 sous
len* 61 267 ;

Considérant que par leurs activités
reaspectives les sociétés ci-aprds nommeées portent at-
teinte 2 son brevet, la Société STOPINC a assigné les 9
ot 10 février 1976 :

- La Société Anonyme ITON SEINE
gui exploite 3 BONNIERES S/GEINE, une aciérie dsps la-
quelle seralent utilisés le dispositif et le processus de
coulée protégés ;

PAGE TROISIEME



- La Société 2 responsabilité
limitée de droit allemand ZIMMERMANN & JANSEN,
qui aurait procédé i l'installation de ce dispositif en
indiquant son utilisation ;

- La Société de droit Luxembour-
beois, FLOCON CONTINENTAL, qui aurait fourni les
éléments réfractaires utilisés ;

- Enfin. la Société Anonyme
CARBONISATION, ENTREPRISE ET CERAMIQUE,
dite Société C.E,C,, qui fabriquerait ces éléments ;

Lia Société SDPINC demande
au Tribunal :

- de déclarer que ces quatre 8c-
c iétés se sont rendues coupables de contrefagon de bre-
vet aux termes de s articles 51 et 29 de 1a loidu 2
janvier 1968 ;

- d'ordonner la confiscation des
appareils contrefaisants se trouvant entre les mains
des prétendus contrefacteurs au jour des saisies
effectudes le 27 janvier 1976 3 la Société ITON SEINE
ot & la Société C.E.C, comme au jour de l'exécution
du jugement a intervenir, leur remise a la demanderes-
se et, A défaut d'entendre condamner les défendeurs
A en payer le prix figurant sur leurs catalogues 2 la
date du paiement ;

_ - de condamner les Sociétés
FLOCON CONTINENTAL, ZIMMERMANN & JANSEN
et C.E,C, conjointement et solidairement pour la répa-

ration du préjudice causé, au paiement de dommages-
PAGE QUATRIEME
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intérsts A fixer par expert et d3s maintenant ) une
provision de 2 000 0G0 F ;

- d'ordonner l'exécution provisoire
du jugemaent 3 intervenir j

- de faire défense aux Sociétés
FLOCON CONTINENTAL, ZIMMERMANN & JANSEN et
C.E.C. de continuer la fabrication, la vente ot l'intro-
duction en FRANCE des moyens prétenduement contra-
{faisants ou destinés A mettre en oeuvre l'invention bre-
vetée, sous astreinte non comminatoire de 100 000 F
par infraction constatée ;

- Enfin d'ordonner l'exécution provi-
soire du jugement A intervenir ;

Par la suite, la Société dite U. 8. S,
ENGINEERS AND CONSULTANTS, Société régie par
les lois de 1'Etat de DELAWARE (ETATS«-UNIS d'AME-~
RIQUE) est intervenue par conclusions du 28 juillet
1 dans la présente instance, en excipant que les chtu-
rateurs exploités par les Sociétés ZIMMERMANN &
JANSBEN et FLOCON CONTINENTAL le sont dans le
sadre ds divers contrats de licence qu'elle a consentis ;

Dans le dernier état de la procédure ;

« La Bociété FLOCON CONTINEN-
TAL, dans ses conclusions du 14 septembre 1978, dé-
care que certaines revendications formulées par la
Boeidté STOPINC sont inopposables7 ue le brevet est
nul car il ne définit pas une invention susceptible d'dtre
protégée, la description de l'invention est insuffisante
ot l'invention n'est pas nouvelle ; elle affirme ainsi que
1s Sogiété STOPINC doit 8tre déboutée de sa demande ;
PAGE CINQUIEME
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elle sollicite la somrre de 200 000 F i titre de doirma-

ges-intéré@ts pour procédure abusive et celle de 120 000 F

en application de llarticle 760 «u Nouveau C Yde de
Procédure Civile ;

Elle conclut par ailleurs au
rejet de la demande en garantie formée contre elle
par la Société ITON SEINE ;

- La Société ZINMMERMANN &
JANSEN a pris le 22 septembre 1978 des conclusions
identiques ;

- La Société C E C a fait de
méme le 25 septembre 1978 ;

La Société U.S.5. ENGINEERS
AND CONSULTANTS a demandé dans ses conclusions
du 28 juillet 1978 l'adjudication aux quatre sociétés
ci-dsssus du bénéfice de toutes leurs demandes ;

La Société ITON SEINE quant 2
elle, aucune condamnation n'étant réclamée A son
encontre, s'est bornée A conclure au débouté de la
Bociété STOPINC en arguant de sa bonne foi et a
formé.a titre subsidiaire une demande en garantie
contre les Sociétés ZIMMERMANN & JANSEN efx
FILOCON CONTINENTAL et C,E. C, ;

La Société STOPINC a répondu
les 2 ot 4 mai 1979 aux moyens qui lui étaient opposés
en reprenant l'intégralité de sa demande ;

11 appartient donc au Tribunal
" d'examiner préalablement la demande d'intervention
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AUDIENCE DU

4 OCTOBRE 79 présentée par la S8ociété U.S.S. ENGINEERS AND

CONSULTANTS et d'analyser le brevet, puis de sta~
tuer sur les moyens de défense opposés et sur la

3% CHAMBRE
contrefagon ;

2e SECTION

N°® 8 SUITE

L'INTERVENTION DE LA SOCIETE U.S.S., ENGINEERS

AND CONSULTANTS :

Attendu que cette société expose
qu'elle est propriétaire de plusisurs brevets en FRANCE
et 2 l'étranger qui portent sur des obturateurs coulissants
dont elle a concédé dea licences d'exploitation a la So~
ciété FLOCON CONTINENTAL et 3 la Société ZIMMER-
MANN & JANSEN ;

Que les redevances qu'ells pergoit
sont assises sur le chiffre d'affaires réalisé par ces
deux sociétés ; que d'autre part la condamnation de
celles~ci pour contrefacon du brevet en litige serait
susceptible d'entrafner pour elle une perte de prestige ;

, Attendu que la Socidté STOPINC
ne souldve pas d'objection i l'encontre de cette deman-
de ;

‘ Attendu que la Société intervenante
a intér8t i suivre la procédure ; qu'il échet d'accueilliy
PAGE SEPTIEME :
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sa prétention ;

LE DOMAINE DE L'INVENTION ET LA PORTEE

DU BREVET

Attendu que le domaine de 1l'in-
vention e¢st le suivant :

La coulée d'acier en lingots né-
cesnesite l'emploi de poches de coulée qui sont rem-
plies d'acier liquide et qui, apres avoir été trans-
portées au-dessus d'une lingotidre, ls déversent dans
celle-ci ; ces poches sont de grandes cuves garnics
d'un revétement hautement réfractaire - l'acier liqui-
de a une température de 1 600° - qui comportent &
leur partie basse une cuverture ou obturateur par le-
quel s'écoule l'acier® Leur capacité varie entre 150 ot
300 tonnes., L'obturateur peut &tre a3 quenouille, a
boisseau ou A registres coulissants ;

Attendu que le brevet est relatif
a des perfectionnements aux obturateurs réglables pour
le fonds de telles poches comportant, comme systdme
d'ouverture, un registre coulissant le long de l'orifice
de sortie de la poche ;
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.
—
*
‘
e



AUDIENCE DU LYinvention selon les moyens

4 OCTOBRE 79 revendiqués par la Société STOPINC porte sur 1'ob-
tursteur proprement dit et le processus de coulée st
323 MBRE en annexe su¥ le montage des plerres coulissantes ;

48 8 GTXON

N*@SUITE 1-en co qui concerne
l'obterateur ot lo processus de couléa ;

Liinvention consgiste 2 munir le
fond de 12 poche de coulée d'uns brique supérieure ou
busette qui constitue l'entrde de l'obturateur ; cette
brigue a une forme d'entonnoir prolongé par un bec
{brevet pl, col.1) . Ce dernier est garni lui-mdsme
intérisurement d'une "douille d'usure'’ en matitre xé-
fractaire comme la busette. Avant 1a coulde 'enton-
nolr ot le bec sont remplis d'une matitre granuvlevze hawe

“tement réfractaire , eceo remplissage intéressant non
sevlement le bee de 'entonnoir, mais susrtout la volue
mineuse 8t de celui-ei' (p. 1, col, 3);

Cet entonnoiyr a une section d'ow-
verture eu moinsg dgale 3 180 em et un sngle dlouveye
ture loférieur & 60 par repport 3 l'axe de l'entonsolr,
le bec ayant 84 medns 30 mun de longuewr {p. 1, eeol I,
in fine) ;

Le breves préoice (P, 1, col, 2,
ligne 4,8, 18) les avantages retirés de la combinaieon
du vegistve couliesant avec l'entonnoir garni d'une
matidre tres véfractaire :

. Blls évite que 'acler qui ge
se solidifie tout en protégennt I ob-

trouve dens le
turateur |
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Les dimensions prescrites
pour ! entonnoir garantissent qu'en ouvrant l'obtu-
rateur, aucun reste de matiere granulsuse ne peut
mubsister au fond de celle-ci ;

. La cro@te qui se forme 2
1'interface entre le bain d'acier et la matiere granu-
leuse est détruite lors de l'ouverture de l'obturateur
par la pression hydrostatique de l'acier contenu dans
la poche et l'acier s'écoule normalement de la poche ;

O-en ce qui concerne les
pierres coulissantes

L e brevet décrit ¢ p. 5, col 1,

1 igne 25) un dispositif permettant l'ajustage des
registres coulissants montés sur l'obturateur, dispo-
sitif qui est revendiqué par la Société STOPINC dans
les termes auivants :

L.es pierres constitutives du
registre coulissant sont mises en place dans leurs
chassis ou enveloppes métalliques respectifs par
l'intermédiaire d'une couche ou lit de mortier, au
moyen de dispositifs auxiliaires.assurant.,au cours de
la compressionyle positionnement correct desdites
pierres par rapport au chissis, tant en ce qui concer-
ne l'axe du trou de coulée qu'en ce qui concerne l'orien-
tation des faces planes destinées a coulisser l'une sar
'autre ; ’

Lie brevct prévoit 2 vrai dire
deux dispositifs auxiliaires, l'un destiné 2 la mise en
place de la busette avec sa douille, l'autre 3 la mise
en place des pitces du registre coulissant et c'est ce
deuxidme dispositif qui fait ici l'objet des débats
PAGE DIXIEME
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AUDIENCE DU
4¢ OCTOBRE 79

3% CHAMBRE
2@ SECTION

N°® 8 SUITE

et de la revendication ci-dessus ;

Selon le brevet et la figure
24 concernant ce deuxieine dispositif, la pikce
métallique du registre 7 (iig. 1 et 25) est intro-
dyite dans ce dispositif auxiliaire ; on pose en-
suite la pierre de coulée 9 dans le registre avec
imterposition d'un lit de ciment ; celle-ci est
guidée par la broche de centrage 85 ; son position-
nement exact est assuré gréce 2 l'action du voled -~
basculant 86 qui comporte un volant et une tige file-
tée qui cormmandent, avec une grande précision, ia
descente d'une pitce plate venant appuyer sur la
face supérieure de la pierre de coulée ;

Cette pierre étant ainsi mise
a4 place, le dispositif basculant est desserré et la
pierre 8 formant registre est enfilée sur la brochs
centrale 85 avec interposition d'un autre lit de ci1-
ment ; son positionnement est alors assuré par l'age
tion du dispositif = sculant muni 4 cette occasion
diune autre plaque d'appui ;

Ces deux dispositifs auxiliaires
sev@tent une grande importance en raison de la pré-
cision qu'ils permettent.car il est sssentiel qu'aucun

" interstice ne puisse sxister entre ces pierres coulis-

suntes consditutives de l'obturateur, ifacier Lquide
pouvant les détériorer définitivement. L'ajustage
des registres est de l'ordre du 1082 mm selon les
affirmations de la Société STOPINC ;

Attendu que la portée du brevet

. ant discutée par las défenderesses quant 2 la combi-
. naigon ehtre eux des moyens de l'invention qui est

2 1a base du brevet et aux revendications présemtées
par ls damanderesse au sujet du dispositif annexe ,
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A - Attendu que les défenderes-
ses prétendent qu'il importerait peu que l'orifice de
la poche soit un 8 stéme a boisseau ou a registre
coulissant, puisqu'il suffit, en eifet, que cet orifice
assure l'évacuation du sable par le bas ; qu'il s'en-
suit que les deux opérations sont distinctes et qu'on
ne peut paeler d'une combinaison entre l'utilisation
du sable et cells du registre coulissant l'ouverture
de l'orifice par quelque moyen que ce so0it, pourvu
que le sable soit évacué ;

Attendu que les déienderesses
affirment encore qu'il n'y aurait pas davantage com-=
binaison entre l'utilisation du sable et la longueur
minima du bec, car le brevet lui-ni&:e précise que
cette longueur minime de 30 mmn assure la présence
d'une quantité suffisante de matiere résistant a l'u-
sure dans ledit bec (p. !, col 2, lig. 25);

Mais attendu que le sable emps-
che l'acier de se loger dans le bec et protége aussi
I'obturateur; que la longueur minima du bec évite
son usure prématurée ; que l'obturateur coulissant
ouvre ou ferme la pxmmkx poche avec sreté ; qu'il
apparaft dés lors que ces trois moyens concourent
a un résultat commun qui n'est pas constitud par la
simple addition des résultats particuliers de chacun
d'eux, c'esti-dire l'acheminement de la couléde gans
obstruction dans la lingoti2re ;

Attendu qu'il s8'ensuit que le
brevet porte sur un ensemble de moyens qui ne sau-
raient 8tre pris isolément puisqu'ils cooperent 2
un résultat commun, enssmble, de moyens qui
constitue une véritable invention de combinaison ;
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AUDIENCE DU
4 OCTOBRE 19

33 F AMBRE
26 5 QLT(JU

KN 8 SUITE

B - Attendu que la C, E, C. soutient
que la comparaison du texte et des prétentions de la
Société STOPINC rappelées plus haut au sujet de 1'analyse
du brevet montrent que ces dernidres ouirepasseraient
celui-ci ;

Qu'elle déclare qu'aucun deg mo-
vens sérisux alléguds par la Société STOPINC : centrage
des pilerres et du ch assis du dispositif, compression,
positionnement correct des pierves avec alignement des
trous et orientetion des faces de glissement, solidavisa-
tion des couvercles avec le ch8easis du digpositif ne
seraient énoncés par le brevet ;

Qu'elle rappelle, si besoln &talt que
la pratection susceptible d'8tre conférde par un bravsat
n'est définie que par son texte ¢t que lee dessing n'out
qu'un rdle explicatif de compréhension ;

Meis attendu que selon vne jurispras
dence constante le dessin peut compléter la descripti
et qu'il est évident que la figure 24 falt apparalfive gue
rogistre dans lequel va 8ire enchassée la plarre da ¢

16e ou celui dans laque |l va @ire enchagsde la plevre

formant registre sont fixés dans le dispositif syr un

carter muméroté 6 pur la figure 23, qui doit &tre prise

en congidération quand on étudie la figure 24 et ea dee-

ewiption, les deux dispositifs ayent une fomction anslages )

que ce carter agsure le centrage reglstve,plarve,chssis,
remarque faite que l'invention telle que décrite et cumplée
tée par la figure 15 peut Btre {acilernant cOMprise pay vms
homme de métier avec les connaissances qu'll posseds |

Attendu que le brevet, em indiguant
que la tige 87 ¢st desserxée, laisse supposer qu'elle
avait été précédemment serrée ot gu'il v & donc eu come
pression ;
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Attendu que le positionneraent
des pierres résulte de l'utilisation de la vis de cen-
trage et du jeu des vis :le réglage indiquées dans le
texte ;

Attendu cque la n:ention du pivo-
teinient autour Jle l'axe 88 et la mise en place du cou-
vercle 89 avec la représeintation de ces pieces sur
la figure 24 pern:ettent fac: le:ent o l'horure de mé-
tier de corprendre la fixation de l'organe <e pressage

au chésesis et la permutation uu couvercle ;

Attencu qu'il y a lieu, dans ces
conditions, de considérer que les mcyens de montage
revendiqués par la Société STOPINC sont supportés
par le brevet ;

I1.A VALIDITE DU BREVET

I -l'bhobrtuarateedr et le pro-
cessus de coulée

Attendu que les Sociétés
FLOCON CONTINENTAL, ZIMMERMANN & JANSEN,
C.E.C. et U.S.5. ENGINEERS, invoquent 2 propos
de cette invention l'insuffisance de description, le
défaut de brevetabilité, la divulgation et des antériori-
tés ;
PAGE QUATORZIEME



AUDIENCE DU
4 OCTOBRE 79

3% CHAMBRE
2e SECTION

N°* 8 SUITE

A - L'insuffisance de description :

Attendu que ces sociétés affir-
ment d'abord que le brevet décrirait le remplissage
total de l'entonnoir ou busette par le sable et indiquerait
que la dimension minima citée 150 cmlcorrespond a la
soction d'entrée de cet entonnoir en fonction de la hau-
teur du bain au-dessus d'elle ; qu'elles prétendent
que si on admet cependant que le braevet couvre aussi
un remplissage partiel, il n'enseignerait pas la section
minima % donner au sable pour que la crofite se brise ;
que la figure 1 et les rares indications numériques du
texte ne se réfereraient pas i cette section ; que les
Sociétés font tout particulierement observer d'autre
part que la figure n'indiquerait pas les échelles adoptéaes
sur les axes et au moins un autre point caractéristique
permettant de se faire une idée de son fonctionnement ;
qu'elles ap déduisent que l'homme de métier voulant
faiwe une coulée avec une hauteur de bain donnée ne
pourrait A 1'aide de ce schéma déterminer la section 2
prévolr pour 1'entrée de l'entonnoir ou pour la crodte ,
que dés lors, la figure | ne couvrerait que deux poiats
de fonctionnement ot que pour tout autre point elle
serait nulle pour insuffisance de description ;

Attendu que la Société STOPINC,
conteste leas dires de ses adversaires, en déclarant
que le brevet serait tres clair et que la lisibilité ue
la courbe serait suffisante ;

Attendu sur ces dires des parties,
que le brevet précise p. 2, col. 2 in fine :

""l.a figura | est un graphique per-
mettant de déterminer la section de l'entrée de 'entun-
noir, en fonction de la hauteur du bain u'acier au-lessus
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d'elle', ce qui implique que la cro@ite de sable doit
avoir une surface plus ou inoins grande sulvant la
hauteur du bain ; qu'il y a lieu de remarquer, par
ailleurs, que le texte nuile part ne fait allusion a un
remnplissage total de la busette ; qu'il s'en déduit, en jux
taposant cette citation 2 la figure qui prévoit.: 1) une
surface de sable de 450 cm2 pour une hauteur d'acier
de 70 cin et 2) une surface de sable de 150 cml pour
une hauteur d'acier de dn.50, que la'section de passa-
g¢ minirua’ de 15u cra2 ne concerne pas la section
d'ouverture de l'entonnoir mais la surface du sable,
sur lequel va se former la croQte et dont le niveau peut
ainsi se trouver 2 d'autres hauteurs dans la bussette ;

Attendu d'autre part, que les deux
repdres portés sur la courbe : 150 cm2 - 2 m50, 450
crnZ, 7C cm, permattent aisément de calculer le mini-
mum de la surface de sable, comme le fait apparafire
l'agrandisseirent de la courbe présentée au Tribunal
par la demanderesse et com. - des données intermé-
diaires découlant des reperes indiqués par le brevet ;

Attendu enfin qu'il doit &tre rap-
pelé que la possibilité d'exécuter une invention doit
s'apprécier au regard de l'homme de 1'Art et qu'en
l'espece il apparaft de l'analyse ci-dessus que celui-
ci est certainement & mé&me de réaliser l'invention en
appliquant les connaissances qu'il possade ;

Attendu, en conséquence, gue
la description de l'invention est suffisante ;
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AUDIENCE DU B - lLe défaut de brevetabilité :
4 OCTOBRE 79

3% CHAMBRE Attendu que les Sociétds

2% SECTION défenderesses ot intervenante alleguent que la crofte
qui se forme 3 1a surface du sable et de l'acier est

N* 8§ SUITE caonstituée par du sable fritté sans Inclusion d'acler;

qu'il #'agit d'une orofte fragile dont la rupture se pro-
duit sous la pression de l'acier lorsqu'on ouvre I'ob-
turateur et que le sable est chassé ; que le fait d'enre-
gistrer la section minima de cette crodte par rapport
2 ls hautenur du bain ne serait donc que la constatation
d'une loi physique naturelle ;

Que les Sociétés ajoutent que
1'angle de 60° spécifié par le brevet pour l'inclinai-
san du c6té de la busette résulte de 1l'éboulement na-
turel du sable et correspondrait ainsi 3 une lol physique
maturelle

Qu'elles en concluent que ces carag-
térintiques ne seraisnt pas brevetables ;

Mais attendu que la Sociétéd 8TOPING
répond 2 juste titre,A ce double moyen, que l'applicatiea
d'un phénombdne naturel & 1a golution d'un probldme in-

d wstriel peut faire l'objet d'un brevet et qu'en l'espéce
le brevet PADERWERK BENTELER énonce les conditimas
dans lesquelies la xupture de la crofite et l'édboulament
dis sable peuvent Btre utilisés pour résoudre le probléme
industrisl tendant 2 éviter l'obstruction du trou de cuu~
16e de 1n poche ;

Attendu que le moyen soulevé ne

saurait dene #tve retenu ;
PAGE DIX SERPTIEME

I’
/

I

SV s
/’Q \ }



C - La divulgation :

Attendu que les Sociétés
défenderesses et intervenante sogiignent que la So-
¢iété FICHERA, qui a été la premiere a fabriquer,
sous la marque ETNA, des obturateurs coulissants
qui s'adaptent sur des busettes standardisées, a été
conduite i faire opposition a ia délivrance du brevet
allemand PADERWERK BENTELER qui correspond
au brevet frangais en cause d¢pos¢ a l'origine sous
ce nom et dont la Société STOPINC est actuellement
propriétaire ; qu'a l'occasion de cette procédure de-
vant le DEUTSCHEPATENTAMT, diverses pieces -
et déclarations ont été versdes aux debats pour éta-
blir qu'avant le 25 novembre 1964, la Société PADER-
WERK BENTELER avait divilgué sa prétendue inven-
tion aux Sociétés Suédoisex et italienne FICHERA
aingi qu'ad SIDECKER et KUNZ ;

. Qu'en effet, la Société suédoise
FICHERA précise dans sa déclaration du 8 juillet
1974, qu'elle avait regu, des le 15 juin 1962, du sable
spécial DT et dee élémaents réfractaires en forme de
busette avec canal d'amenée, ce qui établirait donc
1'usage antérieur du sable et des structures revendi-
qués ; '

» Que les défenderesses se préva-
lent également du mémoire dressé par Me Roland
PFOTSCH, conseil de la Société PADERXERK BEN-
TELER, dans le cadre de cette procédure d'opposition,
document ol il est indiqué que la Société FICHERA
a été constamment tenue au courant des résultats de
travaux de la Société PADERWERK BENTELER
relatifs 3 la technique décrite au brevet litigieux ;
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AUDIENCE DU
4 OCTOBRE 79

3@ CHAMBRE
2% SECTION

N*® 8 SUITE

Que les Sociétés défenderesses
signalent que la divulgation ce l'invention ressortirait
encore : )

1, - de la déclaration de Stephen
Mac Donald DUNN, chef de fabrication de l'acier a
cette époque 2 l'usine ci-dessous uésignée, qui rappelle
le souvenir de visites du docteur FICHERA a ARMSTRONC
WHIT WORTH 3 JARROW (GRANDE-BRETAGNE) courant
1963/1964 au cours desquelles il a relevé que ''du sable
sec de silice était placé dans le trou de la brique de fond
et de la plaque réfractaire pour empé&cher que le métal
ne se solidifie ,.. que le sable sortait tres librement
sang aucune aide extérieure, te.le qu'une lance A oxygene'

2, - de la déclaration de John David
SHARP, qui était employé par la Société STEEL PEACH
ANDTOZER A l'époque,qui relate des faits se situant en
1963 ot janvier 1964 et incique que dane cette méme usi-
ne de JARROW, il & vu que du sable avait été ''place par
dessus le coulisseau pour réduire le danger de collage
aux plaques réfractaires'’, ajoutant ''le procédé consiste
A ouvrir la busette provisvirement au-dessus d'un bac
¥ sgories pour que le sable n'entre pas dans le moule'" ;

Que les défenderesses font encore
état d'une commande du 10 janvier 1964 relative & des
busettes et du sable pour obturateurs coulissants E'TNA ,
commande passée A la Société HUTTENWERK ObERIHAU-

- SEN ;

Qu'elles se réclament égalenent @
la lettre du 10 ao0t 1964 auresscée par la Société PAD LR~

"WERK BENTELER au Docteur FICHERA qui transimet

a ce dernier le dessin EM 5] d'une brique perforée et
préciss mous le paragraphe F intitulé Directives de trai-
tement des morxtiers et sables . ""on déverse le sable

‘de¢ quarte IB dans l'ouverture de la brique perforée par

un tube, peu avant la coulée, A savoir peudant un temps
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suffiga:~ment long pour gue l'ouverture socit comple-
tenient remplie' ; jue les défenderesses font remar-
quer que cette lettre confirmerait que l'ouverture

est completement remplie cormme l'enseigne le bre-
vet en litige ; qu'elles indiquent 2 ce sujet que cette
lettre ne serait nullement confidentielle, commae le
soutient la Société STHOPINC, car son aureur, en dépit
des liens contractuels u'il avait avec la Société
PADERWERK BENTELXR n'aurait ¢té aucunement tenu
au secret ;

Cue les défenderesses allaguent
enfin que la Société Allemande STOECKER & KUNZ,
qui l'a déclarée dans une procédure d'opposition & un
autre Lrevet, FICHERA, avait distribué 3 partir du 2
avril 1964 jusqu'au 22 septembre 1964.6C0 ou 700 exem-=
plaires d'une description, accompagnée de croquis
d'un obturateur & registre pour poche de coulée qui fe-
rait état de la structure d'une busette avec son bec com-

parable a celle du brevet en cause ;

Que les défenderesses affirment
donc, au vu de ce faisceau de document, que la divulga-
tion qu'elles invoquent serait bien fondée ;

‘Attendu que la Société STOPINC
réplique tout au contraire que cet usage public anté-
rieur au dép&t de son brevet ne serait pas démontré
par les pie¢ces produites ;

Qu'elle prétent que les documents
tirés de la procédure devant le PATENTAMT et qui
émanent de la société suédoise FICHERA feraient seu-
lement apparaftre que celle-ci travaillait depuis long-
temps sur les buseites coulissantes notamment ches
ARMSTRONG WHITE WORTH en ANGLETERRE et chez
HUTTENWERK OBERHAUSEN et STOCKER & KUNZ
en ALLEMAGNE et qu'elle avait, dans le cadre de ces
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AUDIENCE DU
4 OCTOBRE 79

3¢ CHAMBRE
2% SECTION

N° 8 SUITE

travaux, collaboré avec la Société PADERWERK BEN-
TELER ; que la Société FICHERA n'y prétend nullement
pour autant qu# le procédé de garnissage au sable qui
fait 1'objet du brevet aurait été divilgué avant le 25 no-
vembzre 1964 ;

Que la Société STOPINC souligne
que le mémoire de Me PBO SCH montrerait simplemaent
que si des essais avaient ét8 réalisés en collaboration
avec la Société PADERWERK BENTELER et la Société
FICHERA avant nobembre 1964, ceux-ci se sont soldés
par un échec, ce qui a amené la Société PADERWERK
BENTELER a mettre un terme & sa collaboration ave¢
la Société FICHERA ;

Que la demanderesse déclare que
'attestation DUN ne fournirait aucune indication sur la
forme et las dimensions des briques dont il parle ni sur
la manidre dont celles-ci auraient été remplies de sa-
ble ; que l'sttestation SHARP n'aurait pas davantage
de valeur pulsque celui-ci a assisté aux essais de coulée
réalisés par la Société FICHERA et a constaté que lorsque
le dispositif ETNA a été ouvert pour permettre au sable
de tomber, l'acier n'a pas coulé ; '"une grande difficulté ,
dit-il, a é36 éprouvée dans l'opération de lance 2 oxygine
pour dégager la busette'' ;

Qu'ells observe encore qua les
piages relatives A la livraison de sable ou d'éléments
réfractaires concernent des matériaux couramment
utilisés pour la fabrication de mortiers réfractaires
ot n'indiquent en rien, comment auraient été utilisés
ces matériaux ;
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Que la Société STCPINC
soutient, a4 propos de la lettre de la Sccieté PADER-
WERK BENTELER du 10 aoQt :964, que celle-ci a
été adressée au docteur FICHERA & une ¢poque ol
existaient entre lacite société et lui des rapports
contractuels d'études et d'essais ; que <es lors il
s'agit d'une piece interne et confidentic.ie qui ne
saurait 8tre invoqude & l'appui d'une wivulgation ;
que la Société STOPINC allegue au surplus que la
lettre ne renferi..erait nullen:ent les caractéristiques
de la coribinaison décrite au brevet et ne prouverait
nullersent que la §ociété I'ICHERA ait mis en oeuvre
l'inforrnation contenue ;

Que la Société STOPINC en
conclut qu'il n'y aurait pas eu divulgation de l'inven-
tion dont elle se prévaut ;

Attendu les moyens et les préten-
tions des parties étant ainsi rappelés, que l'étude des
pitces produites démontre la pertinence ces assertions
de la Société STOPINC qui font ressortir l'insuffisance
des preuves avancées par ses auversaires ;

Attendu toutefois 3 propos de la
lettre envoyée par la Société PADERWERK BENTELER
au docteur FICHERA le 10 aoft 1964, que l'accord passé
le 4 janvier 1964 entre cette Société et les Sociétés
FICHERA stipule que : "FICHERA doit &tre informé
continuellement sur le développement de ces travaux,
les résultats seront mis i la disposition de FICHERA
sans aucun paiement; FICHERA 2 le droit d'utiliser,
sans aucun paiement les résultats de ce développement, ..

PADERWERK BENTELER donne aussi toute liberté

a2 FICHERA d'utiliser commercialement pour lui-mé&me, &
sans aucune restriction, les résultats obtenus, PADER-~
WERK s'engage 2 n'utiliser les résultats obtenus que pour

elie-meme et pour les sociétés du groupe BENTELER
et 2 ne pas les communiquer ou mettre 2 la disposition
de tiers'' ; .
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AUDIECI;IC;?EDU (Qu'il découle des termes de cette

+ OCTOB 9 convention que les Sociétés FICHERA n'étaient liées

p ar aucune obligation de secret ; que d&s lors, les dé-
fenderesses peuvent se prévaloir de cette lettre ; mais
qu'il n'en reste pas moina, comme le soutient & bon
escient la société STOPINC, que cette plece ne fait
pas allusion aux caractéristiques de l'invention et ne
la divuigue pas ;

3% CHAMDBRE
2e SECTION

N°* 8§ SUITE

Attendu qu'il en est de m&me
en ce qui concerne le document se rapportant aux
sociétés STOCKER et KUNZ, pour lequel d'ailleurs
aucun des exemplaires qu'elles auraient distribués
n'est versé aux débats ;

Attendu qu'il y & lieu de remar-
quer, de surcroft, que dans les pidces produites devant
le PAXENTAMT, la Société suédoise FICHERA se
bornait seulement 2 prétendre que compte tenu des con-
naissances de l'homme de métier a cette époque, et des 8
siennes propres, llinvention décrite au brevet PADER-
WERK BENTELER manquait de hauteur inventive, obser-
vation faite que si le procédé utilisé par la Société
FICHERA au début de 1964 avait été celui du brevet. cette
dernidre n'aurait évidemment pas manqué de le faire
valoir devant 1'office allemand des brevets ;

Attendu que la divulgation de
l'invention n'est an conséquence pas établie ;

D « Les antériorités :

Attendy que conformément aux
termes ci-dessus de ce jugement, le brevet doit stre
pris en ®considération dans toute l'étendue de ses
caractéristiques revendiquées ;
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Attencu que les conclusions dépo-
sées en défense font état de normbreuses antériorités ,
mais qu'a l'aulience les conseils des défenderesses
ont ssulenment retenu les cing documents suivants :

1, - Le brevet britannique
WILLIAY ROV I, ANDS n° 183.24i, aélivré le 19 juil-
let 1922 ;

Attendu que celui-ci porte sur
des perfectiorne-.:ents apportés 2 un digpositif de
fernieture } boisseau pour poche de coulée ;

Attendu que les aéfenceresses
font valoir qu'il décrit un entonnoir trongonique avec
son bec de coulée en prévoyant le remplissage de ce
dernier avec du charbon et du sable ;

Mais attendu que ce brevet, comme
1'indique la Société STOPINC, ne divulgue pas l'enton-
noir rempli avec une matiére granuleuse hautement
réfractaire non seule.nent dans son bec, mais dans ga
téte, ni, de surcroft, l'angle d'ouverture de l'enton-
noir, la surface de la crofite du sable et la longueur
du bec ;

Qu'il y a lieu de noter que le
brevet ROWLANDS ne saurait permettre d'obtenir le
méme résultat qu'avec le brevet en cause puisque le
charbon et le sable ne dépassent pas la hauteur du bec ;
que du reste si ce résultat eQt été possible 2 atteindre,
les défenderesses n'auraient pas manqué d'employer le
procédé réduisant ainsi le volume du sable utilisé, ce
qui serait précieux du fait que ce dernier altére l'acier

au début de la coulée et est naisible ;
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AUDIENCE DU
4 OCTOBRE 79

3% CHAMBRE
2% SECTION

N°* 8 SUITE

2. -~ Le brevet frangais HUTTEN.
WERK OBERHAUSEN n*® 1.308, 582 délivré le 8 octobre
1962 ;

Attendu que ce brevet A trait
32 un dispositif de fermeture constitué par une barre,
pour poches de coulée et 2 son mode d'utilisation ;

Attendu que les défenderesses
soulignent qu'il enseigne une poche de coulde '"compor-
tant un élargissement en forme d'entonnoir ; ... on reme
plit cet 8largissement, poursuit la texte, avant le rem-
plissage de la poche de coulde, avec une matidre isolante
mauble, 3avtelle que du sable, de l'argile réfractaire
a grain fin, des copesux de fonte stc..."

Mais attendu qu'on ne ssurait con-
fondre les copeaux de fonte, l'argile réfractaire ou le
sable de nature non spécifiée avec la matidre granuiouse
hautdement réfractaire exigée par le brevet en cause ,

Que d'autre part, le brevet invoqud
a pour objet d'éviter la fusion prématurée de la barre
(P. 2, Col. 2, ligne 15 ot 22) ;

3. - 1.a norme VYVERXKIN

Attendu que celle-ci, tirée du
livre VEREIN DEUTSCHEREISENHUTTENLENTE
BERICHTE, é&dité en juillet 42, fait état de l'unifieation
des formats des briques pour matériaux d'usure et de
coulée pour aciérie ;

Mais attendu que si l¢8 croquise
qu'elle contient présentent de nombreux moddles
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d'entonnoir tronconique ceux-ci ne peuvent offrir
aucun intér8t en l'espéce puisque ce document n'é-
voque pas leur remplissage ;

4. - Le brevet U. 5, i..0MM
n® 2,921.351, accepté le ler noveinbre 1956 :

Attendu que ce brevet concerne
un dispositif de commande d'écoulement pour poche
de coulée, mais ne vise qu'un élément, le Hec réfrac-
taire vertical,sans la t8te de i'entonnoir avec le rem-
plissage, ni le dispositif coulissant ;

5. - le brevet U.S5, HARVEY
n® 2,268,482, accepté le 4 mai 1960

Attendu que ce brevet se rapporte
3 un dispositif semblable, mais qui cornme le précé-
dent, ne décrit pas davantage les caractéristiques du
brevet dont s'agit ;

Attendu qu'aucun de ces documents
ne détruit donc la nouveauté du brevet PADERWERK
BENTELER, dont la validité n'est pas entamée ;

O-Le dispositif de monta-
ge des pierres constituant l'ensemble cou-
lissant

Attendu que, les défenderesses
prétendent démontrer la nullité du brevet sur ce point
pour défaut de nouveauté en produisant les antériorités
suivantes :
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AUDIENCE DU
4 OCTOBRE 79

3¢ CHAMBRE
2e SECTION

N°® 8 SUITE

I - Le brevet U.S. PRENTICEE,
n® 2.394.478 qui a été accepté le 3 décembre 1943 ;

Attendu que ce brevet concerne
la fabrication d'articles composites et des compositions
ainsi que des procédés pour unir les composants de ces
articies, de m8me que les produits en résultant ;

Mais attendu que l'invention vise
l'assemblage de disques pour faire des meules gréce
3 leur enfilage sur un mandrin ; que la technique dé-
crite est donc étrangere a celle de l'invention ;

2 - La déclaration de JOHN David
SHARP en janvier 1971 intervenue dans le cadre de l'op-
position au brevet PICHERA n°® 1,115,199

Mais attendu que les moyens
de l'invention n'y sont absolument pas relatés et que,
du reste, ils ne pouvaient l'8tre puisque l'obtarateur
concerné par le brevet FICHERA dont il s'agit n'est
pas constitué de deux pidces coulissantes corume
en l'occurence, mais d'un seul bloe¢ ;

3 - L'article du JOURNAL OF
METALS, n°® 6, de 1950 relatif A la mise en place
des busettes de poches de coulée :

Mais attendu que suivant c¢
document, la brique réfractaire est simplement cla-
vetée au moment ou elle est mise en place ; qu'aucun probid
ne d'ajustage n'est posé et qu'aucun dispesitif n'est d'ail-
1l eurs utilisé & cet effet ;
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3.4 - l.es brevets allemands
SCHADE n® 7352 0785 puvhie le 17 mars 1943 et
HEROELETA. |, n® 932.8:8, publié le 8 septembre
1955 ¢

Mais attendu que ces
titres, qui se rapportent a la construction des murs
en briques décrivent un appareil préhenseur qui n'a
pas cde rapport avec l'invention ;

5 - Le brevet U. 5. MICHAELS
n® 1, 672.972, délivré le 9 septembre 1913 :

Mais attendu que ce brevet ensei-
gne le Llocage e la brique de coulée, une fois qu'elle
a été mise en place, par rotation, ce qui est étranger
2 l'invention ;

6 - Le brevet U, S. HAWS, n°
556-539, délivré le 17 mars 1896 ;

Mais attendu que ce brevet
a pour but d'économiser la partie non bralée du fond
en matériau réfractaire pour qu'elle puisse 8tre uti-
lisée 2 maintes reprises qu'il hlen renferme pas les
caractéristiques de l'invention ;

7 - Le brevet U, S. WILKINS
n® 2, 915,893 délivré le 27 mars 1953 :

Maise attendu que ce brevet
ne concerne que la fixation d'une brique dans une enve-
loppe métallique & l'aide d'un liant et ne se rapporte
pas 3 la totalité de l'invention ;
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AUDIENCE DU
4 OCTOBRE 79

3% CHAMBRE
28 SECTION

N® 8 SUITE

I - Attendu en conclusion que
les défenderesses ®nt ainsi mal ford ées dans tous
leurs moyens de nullité gt que le brevet PADERWERK
BENTELER, tel qu'il est revendiqué, leur est opposa-
ble ;

LA CONTREFACON

A A -2 propos de l'invention
de bese:

Attendu qu'il résulte du prochs-
verbal de saisie-contrefacon dressé le 27 janvier 1976
par Me MENET, huisgier 3 MANTES, que la Société
ITON SEINE 3 BONNIERES $/SEINE, avait en service,
ce jour, quatre poches dont trois sont munies d'un ob-
turateur FLOCON ;

Qu'il y est indiqué que la poche pré-
parés devant lui en vue d'une coulée possédait une luseite
réfractaire an forme d'entonnoir avec son vee, au-desscus
de laquelle se trouve un dispositif coulissant actionné par
un vérin hydraulique ; que la poche mise en position ver-
ticale, l'obturateur étant en position de fermeture, lg
busette et le¢ bec ont été rempli de sable réfractaire,
chromite ;3 que M, RADESIS, chef du service réfractaire
chargé des probldmes techniques dans l'aciérieinl &
précisé que le sable ainsi versé remplit la buseite interne
puis s'étale dans ll'entonnoir de la bueette 2 de fagon &
former un d8me dessiné sur l'annexe I ; que Me MEHRET
& comgtaté que la poche, aprds aveir été remplie dlacier
en fusion préa du four électrique, & été tramsportée sax
lignes de coulée ou l'obturateur a été ouvert par coulisse-
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ment du tiroir ; qu'a ce moment, le sable s'est échap-
pé de la busette suivi unmédiatement par l'acier en fu-
sion ;

Attendu que l'huissier a relevé
que la busette offre une hauteur de 11 c¢m pour un
diametre d'ouverture de 29 cm 5 et,pour l'extrémité
opposée.un diametre de 3 cm 5; que la hauteur de la
douille d'usure est d'environ 22 cm5 ; que la bo1 te
contenant le sable destiné 2 “etre versé cans l'obtura-
teur a pour dinmensions 25 cm x 9 cm g 5 cm

Attendu qu'il résulte de ce proces-
verbal que la Société ITON SEIMNE utilise une poche
de coulée ou se trouve reproduite la combinaison de
l'invention en ce qui concerne :

1/ la forne de la busette ;

2/ 1'angle de 49° qui se déduit des
diametres et de la hauteur indiqués plus haut ;

3/ la surface de la crodte de sable
qui selon les calculs de l'ingénieur conseil correspond
2 254 cm2 et qui est donc supérieure 3 150 cm2 ;

4/ la nature du sable utilisé qui est
hautement réfractaire ;

Attendu que la contrefagon est
donc~établie ;

B -2 propos du dispositif
annexe

Attendu qu'un procds-verbal
de saisie-contrefacon a été établi le 27 janvier 1976 par
PAGE TRENTIEME
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AUDIENCE DU par Mes WOLTERS et *ATHIS, Huissiers associés

4 OCTOBRE 79 2 STRASBOURG a l'usine de la Société C.E,C, a
SOUFFLENHEIM ; qu'il y a été constatée la présence
3% CHAMBRE d*un certain nombre d'éléments coulissants, comportant
2¢ SECTION assemblés 3 1'intérieur d'une enveloppe métallique
, registre, deux pidces en matidre céramique l'une supé-
N®* 8 SUITE rieure affectant la forme d'une plaque oblongue, l'autre

constituant la busette de sortie ; que ces deux pidces
sont assemblées entre elles et dans l'enveloppe métalli-
que, par llinterposition de ciments qu'#l les présentent
toutes les deux un alésage cylindrique ayant sensible-
ment m&me axe et mpme diametre et constituant ainsi

un canal commun ; que la chafne de montage comporte
six postes, chacun constitué par un cadrs muni chacun de
deux coulisseaux supérieurs, chaque coulisseau étant
actionné par deux verzins ;

Attendu que la description de ce»
élémaents réfractairves, conforme i celle du plan annexé
aw proces-verbal est claire st qu'elle est acceptée par
1a Société C,E. C, ;

. Attendu qu'en revanche, cette
qernidre conteste la description, incohérente selon
elle,des moyens de fabrication qui n'auraient pas de rap-
port avec le dispositif auxiliaire prévu au brevet, @i
bien qu'elle en déduit que la contrefagon ne serait aé-
mantrée ;

Attendu que ''le premier poste de ’
la chafhe de montage poursuit le procds-verbal immédia-
texnent aprds le passage cité ci-dessus, comporte sous

¢ haque coulisseau un verrin, surmonté d'un disque circu~
laire, muni d'un filetage en son centre ; sur deux tables
sont disposés un certain nomdre d'objets cylindriques rame
nis en leur ceutre d'une tige filetée qui s'adapte audis
filetage des disques circulaires, En dessous de chaque .
coulisseau se trouvent deux supports de quarante centimifns
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chavun, Les postes deux et trois comportent sous et
au ceutre de la piece oblongue portée par le coulis-
seau une piece légereinient conique. e poste 6 ast
identique au premier, sous chague cacdre se trouveat
quatre bacs em plastique destinés i recevoir les bavu-
res de ciiaent ; les bacs des postes 4,5 et 6 sont
pleins de bavures de ciinent' ;

Attendu que la Société STOPINC
prétend que ces deux citations {complites et qui ren-
ferraent tout ce que le proces{ verbal rapporte au sujet
du dispositif allégué) et les photographies annexées
montreraient qu'un dispositif auxiliaire est prévu,
comportant des inoyens de positionnement du chdssis on
enveloppe de tdle, des moyens de centrage ues pierres
par broche et des moyens de pressage agissant sur les
faces supérieures des pierres i assemblées ; que la
Société alltgue que le remplacement de ia vis 87 de
la figure 24 du brevet par un verin, la digposition de
la broche ce gentrage sur la plague de pressage supé-
rieure et le support du chdssis assuré par un bec wepd-
inférieur et non par des épaulements latéraux ne seraient
que des équivalents techniques ; qu'elle considére donc
que la c ontrefagon est certaine ;

Attendu sur ces dires des paxrties,
que ceg explications de la Société STOPINC ajoutent
au texte du proctsverbal qui n'indique pas si les pierres
réfractaires sont montées l'une apres l'autre - en deux

dtapes- par un dispositif de pressage distinct ni les
moyens d'ajustage précis que comporte le dispositif
du brevet ;

Qu'il convieft d'observer que les
photographies n'apportent pas de renseignements come

plémentaires utiles ; @
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AUDIENCE DU

4 OCTOBRE 79 ' Attendu qu'il s'ensuit que la
preuve de la contrefagemede—cedisposrtifannexe

n'est pas établie et que la deniance de la Société
STOPINC doit ici 8tre rejetée ;

3¢ CHAMBRE
2% SECTION

N® 8 SUITE C-La participation des

défendeurs & la contrefagon ;

Attendu que la Société ITCN
SEINE, qui exploite une aciérie 3 BONNIERES S/
SEINE expose qu'elle a passé commande a la Société
ZIMMERMANDM & JANSEN le 16 mars 1973 d'une busette
A tiroir FLC-CON nodele 3 150 et que cette commande
a été acceptée et confirmée par ladite société ; qu'tité-
rieurement des rapports d'affaires se sont poursuivis
tant avec les sociétés FLOCON CONTINENTAL et
ZIMMERMANN & JANSEN qu'avec la Société C.E.C.;

Que la Société ITON SEINE précise
que la Société ZIMMERMAN lui avait envoyé un techni-
cien qui a effectué toutes opérations de préparation et
d'utilisation des dispositifmlivrés ; que ce technicien
notamment lui avait rerd s le produit pulvérulent poriant
la marque DURLUT servant au remplissage de la vusesite,
qui a été remplacé avant son départ par de la chromite ;
qu'en résumé, la Société ITON SEINE prétend qu'elis se
serait limitée ) appliquer les instructions techniques
fournies par la Société ZIMMERMANN & JANSEN
pour l'adaptation et l'usage de la busette FLO-CON ;
que, dans ces conditions, elle proteste de sa pleine
bonne foi et se défend d'avoir elle-mé&me commie dose
actes de contrefacon ;

Aais, attendu que la mise en 0w vES
d*un procédé n'est pas énuméré par l'article 51 paragra-
phe 2 de la loi du 2 janvier 1968 parmi les faits e
contrefagon qu ne sont considérés comme tels que 8'ils
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ont ¢tdé cor:in:is en cuinuiaissance we cause ;

Qu'il en ressort que la contre-
fagon de la n:ise en veuvre d'un procddé est constituée
par la seule rmatdr:al.té e l'attewnte «u droit du breveté
et qu'en l'espece, le Socidété ITON SEINE qui a utilisé
I'o! turateur et ie processus de coulée doit ~ etre décla-
rée contrafactrice en application de l'artr icle 29 de
la loi de 1968 ; que par contre aucun fait de contrefa-
¢on ne peut 8tre allé;;ué contre elle i propos du uispo-

s tif annexe, pu sque les pieces coul.ssantes de l'obtura-
teur qu; font été employées par elle n'ont pas été fabri-
cuces selon les terries du brevet ;

Attendu en ce qui concerne la So-
ciété ZIV X FERLVANN & JANSEN, que dans la facture
délivrée par elle le 11 avril 1973 & la Société ITON
SEINE, il est spécifié : "Pour le montage et la mise
en service, nous rnettrons gratuiterent & votre dispo-
sition un chef monteur pour une durée de huit jours' ;

Attendu qu'il est ainsi établi que
cette société a offert en vente et vendu le procédé et
les moyens objet ce 1'invention brevetée ;

4 Qu'elle s'est donc rendue coupable
de contrefacon en application de l'article 29 alinéa
3 <e la loi de 1968 ;

Attendu, en ce qui concerne la
Société FLOCON CONTIENTAL que celle-ci ne peut
soutenir qu'elle ignorait le brevet PADERWERK
BINTEZLER ni son exploitation par la Société STOPINC,
comme le revele le numéro spécial de janvier 1976 de la
revue CONTINENTAL IRON AND STEEL TRADE RE-
PORTS - DEN HAAG (HOLLANDE) ; qu'en effet, cet
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AUDIENCE DU
4 OCTOBRE 79

32 CHAMBRE
2e SECTION

N° 8 SUITE

article consacré 3 '"un aper¢u mondial" sur les busettes
coulissantes, décrit les avantages des busettes coulis-
santes par rapport aux busettes a quenouilles ; qu'il

en indique les fournisseurs et les installateurs en
mentionnant 3 une ligne d'intervalle la Société FLOCON
CONTINENTAL et la Société STOPINC et présente méme
un peu plus loin deux rubriques, d*une page chacune,

qui sont relatives aux busettes coulissantes INTERSTOP
de STOPINC et aux busettes couligsantes FLOCON ;

Attendu qu'il est ainsi prouvé
que les dispositifs congus par ces deux sociétés sont
connus dans la littérature technique et dans la pratique,
observation faite, en outre, que la Société ZIMMERMAND
& JANSEN confrdle la Société FLOCON CONTINENTAL
dont elle détient la totalité du capital tant par elle-méme
que par la Société USINE DE WECKER dont le capital
lui appartient 2 99 % ;

Qu'il en réegulte que la Société
FLOCON CONTINENTAL qui fournit 3 la Société ITON
les éléments réfractaires qu'elle utilise pour garnitare
de la poche & agl en connaissance de causs ot s'est sgale-
ment rendue coupable de contrefagon en application e
1'article 81 alinéa 2 et de l'article 29 de la loi de 1968 ;

Atgendu en ce qui concerne la 8o~
ciété C.E,C., qu'il n'est pas discuté qu'elle fabrique

les 81éments réfractaires en question sur les instruc-
tions de la Société FLOCON CONTINENTAL et que
ceux livrés A la Société ITON SEINE lui sont commandde
par la 8ociété ZINMERMANN & JANSEN ; que la Seciéid
C.E.C. a été mise en garde par la Société STOPINC sufe
vant lettre recommandée du 6 ao™ut 1978 ; '
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qu'il s'ensuit qu'elle s'est
rendue coupable de contrefacon en fournissant ces
é€lémr ents postérieurern.ent & cette date ;

Zu'il y a lieu en revanche
de dire que la Société (. Z. C. n'est pas contrefac-
trice du dispositif auxiliaire d'a justage des piéces
coulissantes ;

D-sur les réparations

Attendu qu'aucune condamnation
en paiement de dommages-intéréts et des dépens n'est
sollicitée par la Société STCPINC contre la Société
ITON SEINE ;

Attendu que le Tribunal ne posséde
pas les éléments nécessaires pour déterminer le préju-
dice Bubi par la dern:anderesse ; qu'il convient de recou-
rir 3 une mesure d'instruction et de condamner 2 titre
provisionnel, in solidum, les sociétés ZIMMERMANN
& JANSEN, FLOCON CONTINENTAL et C,E.C, 2 ver-
ser 3 la Société STOPINC, la somme de 100000 F ;

Attendu enfin, qu'il échet de faire
droit aux diverses mesures de protection et de publicité
sollicitées dans les termes indiqués au dispositif ;

Qu'il y a lieu de souligner au sujet
de la confiscation que celle-ci ne saurait porter sur
les éléments contrefaisants se trouvant entre les niains &
des contrefacteurs au jour des saisies du 27 janvier
1976, comme le réclame la Société STOPINC, mais
seulement du jour du présent jugement qui prononce
une condamnation constitutive de droit ;
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AUDIENCE DU SUR DIVERSES DEMANDES :
¢ OCTOBRE 79

3% CHAMBRE

256 BECTION ' Attendu que lesg Sociétés ZIMMER -
MANN & JANSEN, FLOCON CONTINENTAL ¢t C. E, C.

MN® 8 SUITE sollicitent des dommages-intéxr@ts pour procédure abu-
sive ;

QOu'en raison de la décision prise,
il y a lisu de les rejeter ;

Attendy que ces mBmes socidtés
¥ éclament également des dommages~-intér8ts en applicss
tion de l'article 700 du Nouveau Code de Pre édure Cl-
vile ;

Qu'il ne conviest pas de les eeuatilo
lie, car il n'est pas indquitable de lelsgser les ddpens
& leur charge ;

Attendu d'autre pert que la Sosidid
ITON SEINE demande la condamnation des sociétén
ZIMMERMANN & JANBEN, FLOCON CONTINENTAL
et C.E.C. 2 la garantir de toute dépossession poréant
sur les matériels et appareils vendus par ces @@xmégvm
@t b en rembourser le prix A la date de L@ dépossession
2 dire d'expert ;

Qufelle sollicite 3 ralsen des
troubles de toute mature pouvant résuiter de lo pré-
sente procddure et des conséquances de cette dépos-
session plus spéelalement la somme de 100 000 ¥
4 titre de dommages 3 lul verser conjointement ¢t
solidairement par les trois sociétée ci-dessus normmées




Niais attendu qu'il est de principe
qu'on ne saurait percevolr des vommages-intéréts
en réparation ¢'un préjucice qui a pour origine sa pro-
pre faute ;

Que la demande de la Société
ITON SEIE qui est déclarée contrafactrice par le
présent jugement, doit donc &tre rejetée ;

Attendu enfin que l'exécution pro-
visoire du juge:nent doit 8tre ordonnée en ce qui con-
cerne l'expertise et le versement des dommages-inté«
réts afin d'éviter le depdrissement des preuve ;

LE TRIBUNAL :

PAR CES MOTIFS

Recoit la Société U.S.S/ ENGINEERS
AND CONSULTANTS en son intervention

Déclare brevetable la combinaison
de moyens concernant l'obturateur décrit au brevet
PADERWERK BENTELER n° 1. 460.170 dont la Société
STOPINC est aujourd'hui propriétaire ;
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AUDIENCE DU
4 OCTOBRE 79

38 CHAMBRE
2% SECTION

N® 8 SUITE

Dit que les revendications
formulées par la Société STOPINC 3 propos du
digpositif d'ajustage des pierres coulissantes sont
supportées par ls brevet ;

Rejette les causes de nuilité
du brevet invoquées par les Sociétés ZINMERMANN
& JANSEN, FLOCON CONTINENTAL, CARBONISA-
TION, ENTREPRISE ET CERAMIQUE, dite C. K, C,
et Uy, SS. ENGINEERS AND CONSULTANTS 2 savolr
V'inguffisance de description, le défaut de brevetabilité
ou le défaut de nouveauté ;

En conséquence, déclare valable
le brevet dont sagit ;

Dit que la Société ITON SEINE
s'est rendue coupable de conts facom en utilisang Mlob-
turateur et le precessus de coulde décrits au brévet
et objet de l'invention principale par application de
Plarticle 29 de la lol du 2 janvier 1968 ;

Dit que la Sociétéd ZIMMERMARNN
& JANSEN s'est réndue coupable de contrefacem en
offrant en vente ot en vendant les moyens et le procédé ,
objet de l'invention principale aux termes de llarticle
29 susvisé ;

Dit gque la Soeidté FLOCON CON-
TINENTAL s'est rendue coupable de contrefagon en
livrant les moyens en vie de la mise en osuvre de
Vinvention principale, par application des articles
alinda 1 et alindn 2 et 29 de la loi du 2 janviay 1963 ;

Dit gque la Soeiédté C, E. C. alest
r endue coupable de contrefacon en fabriguant les oyens
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de l'invention principale mais seulement pour la
période posterisure au 6 aoQt 1975 et ce, en appli-
cation des articles 5. alinéa 2 et 29 susvisés ;

: Dit que les Sociétés ITON SEINE ,
ZIMMERAMANN & JANSEN, FLOCON CONTINENTAL
et C.E.C. n'out pas contrefait les moyens de l'inven-
tion relat.fs au dispositif d'ajustage des pieéces coulis-
santes ;

Déboute la Société STOPINC de
sa demande sur ce point ;

Valide les deux saisies-contre-
fagon pratiquées le 27 janvier 1976 ;

Ordonne la confiscation et leur
remise 2 la Société STOPINC des éléments réfractai-
res qui contrefont la prenii¢re partie de l'invention re-
lative 2 l'obturateur et se trouvant entre les mains des
contrefacteurs au jour de la présente décision et étant
encore leur propriété ;

Fait défense aux sociétés ZIN -
MERMANN & JANSEN, FLOCON CONTINENTAL et
C.E.C. de continuer la fabrication, la vente et l'in-
troduction en FRANCE des moyens contrefaisants, sous
astreinte de 10 000 F (DIX MILLE FRS) par infraction
constatée ;

Condamne dés 2 présent ces
trois Sociétés in solidum, 2 verser 3 la Société IPadE
STOPINC, une provision de 100 000 F (CENT MILLE
FRS) a valoir sur les dommages-intéréts auxquels elle
peut prétendre en réparation de son préjudice ;
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AUDIENCE DU

Avant dire droit, commet Mon-
4 OCTOBRE 7 '
oc ? sieur Philippe GUILGUET, demeurant 14 avenue de
3% CHAMBRE Breteuil 2 PARIS (73) en qualité d'expert avec
mission de rechercher les éléments d'appréciation
2d SECTION :
nécessaires sn vue de permettre au Tribunal de
N® 8 SUITE déterminer le préjudice résultant pour la Société

STOPINC de la contrefagon qu'elle allegue ;

Dit que 1l'expert entendra les par-
tises en lours dires et observations et toutes personnes
informées ; qu'a défaut d’avoir recueilll la conciliation
des parties, il devra déposer son rapport au secréta-
rist-greffe du Tribunal dans les six mois 3 compter
du jour ol il aura £té averti du versement de sa provi-
sion suy honcraires par le service de contrdle des ex-
pertises ;

Pixe A la somme de 6 000 F
(SIX MILLY, ¥RS) la provision que devront verser
les défenderesses et la Société intervenante sur ie
mantant des honoraires de l'expert ;

' Dit que cette somme devra 8tre
consignée au secrétariat-Greffe avant le ler décembre
1979 3

s Déboute les sociétés ZIMMERMANN,
: FLOCON CONTINENTAL et C. E. C, de leur demande

o en pajement de dommages-int§réts pour procédure abuei-
e ve 5 ot de leur demande présentée en vertu de l'article
700 4u Nouvesu Code de Procédure Civile ;

Débouts la Socidété ITON SEINE
de sa demande en garantie dirigée contre les Sociétés
ZIMMERMANN & JANSEN, FLOCON CONTINENT AL
&« C.EC 3
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Ordonne la publication du présent
jugement dans six journaux ou Bvues au choix de la
Société demanderesse et aux frais des sociétés
ZIMMERMANN & JANSEN, FLOCON CONTINENTAL
et C.E.C, sans que le coQt de chaque insertion puisse
excéder 4 U00 F (QUATRE AMILLE FRS) ;

Ordonne l'exécution provisoire
du jugement en ce qui concerne l'expertise, le verse-
ment des honoraires provisionnels de l'expert et celui

de la provision i titre de doim.mages-intéréts ;

Condamne les Sociétés ZIMMER-
MANN & JANSEN , FLOCCN CONTIHRENTAL, C.E,C,
et U.S5.S. ENGINEERS aux dépens et autorise la SCP
BODIN, LUCET et GENTY, a les recouvrer directe-
ment, conformément aux dispos:tions de 1l'article
699 du Ngouveau Code de Proc édure Civile,

) Fait et jugé 3 PARIS, le QUATRE
OCTOBRE MIL NEUF CENT SOIXANTE DIX NEUF,

L.e Secrétaire-Greffier Le Vice-Président
) /‘ ,/ . s 7 P
. /// "/-' ""\‘ A _f\ .
{ . l,// f \ s ! t
B 7 '
i/ AVANEY Py 7/‘ » [ [ R ! Ei Y’.:

le Rapporteur : M. GRONIER
PAGE PREMEE DEUXIEME ET DERNIERE

(' LI A ™

1




