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GUIDE DE LECTURE

— ANNONCE D’ACTION EN CONTREFACON : CONCURRENCE DELOYALE : QUI **




I-LES FAITS

- : JARRAULT est titulaire d’un brevet concernant un procédé
permettant le scellement de la porcelaine dentaire sur des allia-
ges non précieux.

- : MAYER exploite un brevet concernant un procédé de réalisa-
tion de micro-rétentions sur des armatures métalliques destiné
a ’art dentaire.

- o JARRAULT assigne MAYER en contrefagon.

MAYER, demande reconventionnellement :

.I’annulation du brevet JARRAULT,

. la condamnation de ce dernier pour concurrence déloyale pour
avoir prévenu les clients de 1’action en contrefagon qui était en
cours avant que soit intervenue une décision de justice.

/\

- : TGI Paris : . rejette la demande reconventionnelle en annulation,
. fait droit a 1a demande principale en contrefagon.

- : MAYER fait appel.

-31maj 1978 : La Cour de Paris :. confirme le jugement,
. rejette D’action en concurrence déloyale.

- : MAYER se pourvoit en cassation.

- 29 mai 1980 . La Chambre Commerciale de la Cour de cassation rejette le
pourvoi.

Il - LE DROIT |

CONCURRENCE DELOYALE PAR ANNONCE D’ACTION EN CONTREFACON

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en concurrence déloyale (MAYER)

prétend que 1’envoi par le breveté aux clients d’un concurrent avant tout jugement d’avis I’accusant de
contrefagon, puis la décision rendue d’annoncer le diffusant constitue un acte de concurrence déloyale.

b) Le défendeur en concurrence déloyale (JARRAULT)
prétend que l’envoi par le breveté aux clients d’un concurrent avant tout jugement d’avis I’accusant

de contrefagon, puis la décision rendue d’annoncer le diffusant ne constitue pas un acte de concurrence délo-
yale.

2/ Enoncé du probléme

Le fait d’adresser des circulaires aux clients d’un concurrent I’accusant de contrefagon avant toute
décision de justice est-il constitutif de concurrence déloyale ? La diffusion auprés de ces mémes clients d’extraits
du jugement de condamnation est-il constitutif de concurrence déloyale ?




1/ Enoncé de la solution

«... attendu que, répondant aux conclusions invoquées, les juges du
fond ont fait ressortir que les mises en garde contre les risques
d’une contrefacon, diffusées dans la clientéle par JARRAULT et
son groupe ne caractérisaient pas un dénigrement mais consti-
tuaient un moyen de défense legitime n’excédant pas le cadre de la
publicité des décisions de justice ; qu’ils ont pu ainsi estimer que
JARRAULT et son groupe n’avaient commis aucune faute de con-
currence déloyale ...»

2/ Commentaire de la solution

Le probléme traité ici est d’une importance pratique indiscutable.

La Chambre commerciale de la Cour de cassation s’est prononcée sur la diffusion auprés de la
clientéle du contrefacteur d’extraits du jugement de condamnation.

Sur ce point la Cour de cassation approuve les juges du fond d’avoir décidé que cette initiative
constituait un moyen de défense légitime n’excédant pas le cadre de la publicité des décisions de justice.

La solution est satisfaisante et 1’argument du contrefacteur, consistant & prétendre que le breveté
ne pouvait pas ajouter a la publicité qui avait été ordonnée par le Tribunal, était dépouvu de pertinence. Si le
Tribunal a limité cette publicité a I'insertion du jugement dans deux journaux ou revues c’est dans le souci de
ne pas mettre a la charge du contrefacteur des frais trop €leves.

On regrettera, en revanche, que la Cour de cassation n’ait pas pris position quant au second grief
qui était fait au breveté :1’envoi des circulaires aux clients du contrefacteur présumé 1’accusant de contrefagon
avant l'intervention du jugement.

Semblable démarche est-elle ou non constitutive de concurrence déloyale ? La Cour de cassation
ne répond pas a la question posée.

Sans doute faut-il admettre qu’il n’y a pas faute a prévenir la clientéle de I’action en contrefagon
qui est engagée ou du caractére contrefaisant des produits qu’ils ont achetés lorsque 1’action introduite aboutit
a une condamnation.

Mais que faut-l décider dans I’hypothése ol 1’action en contrefagon échoue quelle qu'en soit la
cause ?

L’intervention trop hdtive du breveté auprés de la clientéle du présumé contrefacteur peut avoir
caus¢ un dommage important a ce dernier. Peut-il espérer en obtenir réparation par une action en justice di-
rigée contre le breveté ?. ’

La réponse est, & coup sir, affirmative lorsqu’il est démontré que le breveté a agi avec une légére-
t¢ blamable. Il en sera ainsi lorsqu’il ne pouvait pas se méprendre sur la validité de son brevet ou ’absence de
contrefagon.

Dans ’hypothse inverse peut-étre faut-il admettre qu’ayant pu se tromper, il était de bonne foi, et
que partant il n’a pas commis de faute en intervenant a tort auprés des clients de son concurrent.



CHAMBRE - COMMERCTIALE - ET FINANCIERE

DE LA COUR DE CASSATION LE 29 MAI 1980

Sur le premier movyen, pris en ses deux branches :

Attendu que, selorn Varrét attaqué {Paris, 31 mai 1978
Jarrault, prothésiste, a déposé ie 9 mars 1971. a I'Institut
national de la proprié:ié industriclle. ure demunde de brever
n° 7108017 concernan: un procédé permertant le scellement de
la porcelaine dentaire sur des ailiages non précieux, que Mavyer,
artisan électronicien. aprés avoir fabriqui une soudeuse desti-
née a la niise en cuvre de ce procedé pour ie comvpte de
Jarrault, a dépose, le 31 mars 1972, une demande d_e brevet
concernant un procédé. pour la réalisation de micro-retentions
sur des armatures métalliques. destiné a Yart deniaire. quapres
avoir requis lavis documentaire. farrault a assigné Maver le
28 juin 1972 2n contrefagon. que ce dernier. reconventionneile-
ment, a demandé que soit prononcée la nutlité du hrevet
Jarrauly,

Attendu quil =st reproché i la Cour d’appel. qui, dzas un
prawaier arrde du 20 mai 19750 avaic déeide que e h‘rcvet
Jarrault, dont las revendications iminaes avaen @t ol
le 26 juin 1973 ainsi quil est préve a Unrticic 20 de da lei (#u
2 janvier 948, it valuble et ordeonné une expertisc ahw

d'apprecier sa portée eu egard a la contrefacon alléguée, d'a-
voir décidé que Mayer sérait rendu conpable de contrefagon
dudit brevet, alors que. selon le pourvoi, dune part, Farrét ne
pouvait légalemert se fonder sur des revendications poste-
rietures au procés-verbal de saisie-centrefagon et i Fassignation
en contrefagon qui dataient respectivement des 15 et 28 juin
1972, 4 défaut de constater que les nouvelles revendications
étaient sculement « une nouvelle rédaction » des revendications
premiéres figurant dans la demande du 9 mars 197 1. ce qui ne
résulte ni de la comparaison de ces renvendications ni de
expertise, et, d’autre part. que Farrét, qui s’en tient exclusive-
nient a Pavis de Pexpert, auait di, a tout le moins, s'expliquer
sur les carences et les incertitndes de 'homme de lart. rappe-
lées aux conclusions, que, plus spécialement celui-ci avait fait
état de support par le dépor d'origine en visant pourtant
« exclusivement l'utilisation d'une soudeuse a basse tension »
pour la réalisation, au moven d'une brasure, de « rétentions
positives » et. selon lui, « il semble » que I'absence de descrip-
tion « d'électrodes non consommables » figurant dans 'appareil
Maver « soit secondanie »;

Mais attendu que la Cour dappel, saisie d'une action en
contrefacon introduite par Jarrault le 28 juin 1972, appréciant
souveraitement la valeur de Vexpertise et répondant aux
conclusions invoquées, a retenu que la modificatior résultant
de la rédaction du 26 juin 1973 des revendications du brevet
Jarrault ne portait que sur une différence existant entre les
deux brevets; qu'en I'état de ces constatauons, et contraitenent
aux affirmations du moven. la Cour d'appel ne s'est fondee. ni
sur certe différence, ni sur le perfecticnnement en découiant,
mais, 3 bon droit. sur ies ressemblances portant sur les caracte-
ristiques essentieides de Uinvention, pour dévider que ie brevet
Mayer ¢tait la contrefacon du brever Jarrault: que ie moven
n’est fondé en aucune de ses branches;

Sur le deuxieme moyen :

Artendu qu’il est encore reproché a la Cour d'appel d'avoir
prononcé la nullité demandée en cause dappei du brevet
Maver, déposé le 31 mars 1972, comme érant divulgue par ie
brevet Jarrault. au mouf que cette demande en nullité. formu-
lée ernt cause d'appel est recevable comme étant le complément
de la demande initiale. alors que. selon le pourvoi, la demande
initiale avant pour objet la revendication du brever Maver
avait €té rejetde par un précédent arrét de la meme Cour
d'appel, entre les mémes parties le 20 mai 1976. en sorte que la
demande nouvelle de nullité du méme brevet ne pouvait en étre
le complément;

Mais attendu que. dans leurs conclusions signifiées le 17 fé-
vrier 1978, Jarrault et ses cointimés ont soutenu qu'il résultait
du rapport d'expertise. déposé le 7 juin 1977, que la caractérts-
tique revendiquée par Maver dans sa demande de brevet. avait
eté antéricurement divulguée et qu'en conséquence, la nullité de
ce brever devait étre prononcée: qu'il ne résulte ni des conclu-
sions de Maver, ni de larrét. que ce dernier ait prétendu.
devant la Cour d'appel, que cette demande de nullité était
irrecevable conime nouvelle en cause dappel; que, nouveau,
meélange de fait et de droit. ce moven est irrecevable;

Sur le troisiémie moven, pris en ses deux branches :

Attendu qu'il est enfin fait grief a Farrét d'avoir décidé que
Maver s'¢tait rendu seul coupable de concurrence déloyale. au
motif que les actes de dénigrenient reprocnés par iui a Jarrantt
¢t son groupe, n'étaient quune réaction pour se proteger et
avertir le public des poursuites en contreragon en cours. awrs.
selon le pourvoi. d'une part. que {a publicité par dénigrement

d’'un concurrent est constitutive de concnrrence déiovale. sans
quiiinporte la véracite des fants portes 4 la connaissance de la
clientéie ou le comportement du cencurrent. et que les juges du
fond ne se sont pas expliqués concréterment sur ies actes
publicitaires de dénigrement invoqués et prouvés aux conclu-
sions et qui consistaient notamment a adresser des circulaires
nominatives aux clients du concurreat ainsi qu'a faire passer
des annonces l'accusant de contrefagon avant que soit interve-
nue une decision de justice. et aiors. d'autre part. que I'arrét n'a
pas repondu au moven dappel, déduit de ce que postéricure-
ment au jugement des « démarches-tracts » signés du president
et du greffier avaient €t diffusés par Euroceram, ce qui
ajoutait a la publicité du jugement ordonnée par l= Tribuna!
limitée a linsernon dans deux journaux ou revues a caractére
professionnel;

Mais attendu gue. répondant aux conclusions invoquées. les
Juges du fond ont fair ressortir_que les mises on garde coniie
les risques_ d'une contrefacon. diffusées dans la clicntele par
Jarrault et son groupe ne caractérisajent pas un daenigrement
mais_constituaient _un moven de défense iégitime nexcedant
pas_le cadre de la publicite des décisions de justice: auiils ont
pU_ainsi esumer gue Jarrauit et son groupe N avarent commis
aucune faute de concurrence delovaie; que le moven en ses
deuy branches n'est pas fonde, '

PAR CES MOTIFS :
PEJETTE Je pourvoi formé contre l'arrét rendu le 31 mai

1678 par la Cour d'appel de Paris.

Ne 78- i5.310. Mayer contre Jarrault er autres.




