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GUIDE DE LECTURE

— DROIT DE DESSIN (1) : NON *
— DROIT DE PROPRIETE ARTISTIQUE (2) :NON *k
— ACTES EN CONCURRENCE DELOYALE :
. copie servile (3) *
.prix bradés (4) *

— ACTES EN CONTREFACON DE MODELES :
. concurrence illicite (5)
. procédure abusive (6) *




I - LES FAITS

- 9 juillet 1974

- 25 novembre 1974

- 22 janvier 1975

-11 mai 1978

- 29 mai 1980

ERCA dépose un modéle de pot a yaourt.

PLASTIMECANIQUE fabrique et commercialise des machines
permettant la production de pots «voisinsy .

ERCA assigne PLASTIMECANIQUE :
.en contrefagon de : . modéles
. droits d’auteur

.en concurrence déloyale par :
. copie servile (3)
. pratique de trés bas prix (4).

PLASTIMECANIQUE réplique par voie de demandes reconven-
tionnelles :— en annulation de :

. droit de dessin (1)

. droit d’auteur (2)

— en réparation pour :
. concurrence déloyale par violation du Traité de Rome et de I'Or-

donnance de 1945 (5).
.procédure abusive (6).

ERCA et LA ROCHE AUX FEES concluent une convention
autorisant la seconde a fabriquer les pots ERCA avec une machi-
ne PLASTIMECANIQUE.

TGIPARIS :

— rejette la demande reconventionnelle en annulation de
modéle,

— fait droit a la demande en contrefagon de modéle,

— fait droit & la demande principale en réparation pour
concurrence déloyale,

— rejette les demandes reconventionnelles en réparation.

PLASTIMECANIQUE fait appel.

La Cour de PARIS :

— fait droit a la demande reconventionnelle en annulation
de dessin (1),

- fait droit a la fin de non recevoir pour défaut de droit
d’auteur (2),

— rejette 1a demande principale en contrefagon,

— rejette la demande principale en réparation pour concur-
rence déloyale (3 et 4),

- rejette la demande reconventionnelle en réparation pour
concurrence illicite (5),

— fait droit a la demande reconventionnelle en réparation
pour procédure abusive (6).

PLASTIMECANIQUE forme un pourvoi (78.14.186).
ERCA forme un pourvoi (78.14.283).
La Chambre commerciale de la Cour de cassation rejette :

.le pourvoi de ERCA (1ére décision),
.le pourvoi de PLASTIMECANIQUE (2éme décision).




11 - LE DROIT |

ler PROBLEME : (ANNULATION DE MODELE)

La Cour de cassation (1ére décision) applique classiquement [’article 2 de laloi de 1909 :

«Attendu que l'arrét a constaté que les eléments de forme sont inse-
parables de ses fonctions utilitaires ... que la Cour a décidé a bon
droit que le pot d yaourt déposé par la Sociéte ERCA qui ne pou-
vait pas bénéficier du regime de protection des dessins et mo-
deéles ...»

2éme PROBLEME : (REFUS DE PROPRIETE ARTISTIQUE)

La Cour de cassation (1ére décision) applique a nouveau le refus des droits d’auteur au cas ou les créa-
tions de forme et de fond sont indissociablement liées :

«Attendu que l'arrét a constaté que les éléements de forme sont inse-
parables de ses fonctions utilitaires ... que la Cour a décidé a bon
droit que le pot @ yaourt déposé par la Societé ERCA qui ne pou-
vait pas benéficier du régime de protection des dessins et modéles
ne pouvait pas davantage étre protege par la loi du 11 mars 1957
sur la proprieté litteraire et artistiquey.

La réponse donnée par la Chambre commerciale de la Cour de cassation repose sur une régle de princi-
pe bien établie. Il est, en effet, admis en jurisprudence que la régle de ’article 2, alinéa 2 s’applique non seu-
lement aux créations déposées mais aussi 4 celles qui n’ont fait I’objet d’aucun dépo6t et dont la protection est
demandée au titre du droit d’auteur (Paris 31 mars 1977, Dossiers Brevets 1977, V, 1),

La solution est commandée par des raisons de simple logique :il serait inadmissible quun modéle qui ne
pourrait prétendre a la protection de la loi de 1909 en raison de son caractére fonctionnel puisse étre protége
par la loi de 1957. Cette régle peut aussi se recommander de la théorie de 'unité de I’art.

3éme PROBLEME : (CONCURRENCE DELOYALE PAR COPIE
SERVILE)

La Cour de cassation (1ére décision) rejette ’action en réparation pour concurrence déloyale par copie
servile motif pris de ce que PLASTIMECANIQUE fabrique des machines destinées a la production des pots et
point les pots identiques, eux mémes :

¢Attendu que le jugement infirmé n'a pas retenu l'existence d’une
copie servile du materi¢l de fabrication ... mais la copie servile du
modele litigieux de pots de yaourty.

La Chambre commerciale de la Cour de cassation n’a pas eu a se prononcer sur le fond. S’agissant de la
copie servile, on sait, toutefois, qu’elle constitue un acte de concurrence déloyale lorsque la copie n’est pas
imposée par des impératifs techniques et qu’une confusion est possible entre le modéle copié et la copie (Cass.
com. 30 nov. 1966, Bull, III, n. 407 ; Cass. com. 4 oct. 1977, Ann. Prop. Ind. 1979, 96 ; Cass. com. 25 oct.
1977, Ann. Prop.Ind. 1979.76 ; Paris 26 févr. 1979, D. 1980, 528, n. F. GREFFE).

Tout au plus les tribunaux auraient-ils pu examiner la participation de PLASTIMECANIQUE 4 1’ac-
complissement des actes de concurrence déloyale par copie servile ... par d’autres que le fabricant de machi-
nes.


http://Cass.com

4éme PROBLEME :(CONCURRENCE DELOYALE PAR
PRATIQUE DE PRIX TRES BAS)

La Cour de cassation (1ére décision) approuve la Cour d’appel d’avoir refusé la concurrence déloyale
par pratique de prix trés bas justifiée en I’espéce par la coopération technique du client, alors notons-le,
que la mise au point incombe au vendeur 2 raison de son obligation de délivrance.

«La Cour d’appel en retenant que la participation importante i la
mise au point de la machine qui incombait au vendeur avait jus-
tifié le prix consenti par celui-ci ...»

La jurisprudence hésite a reconnaitre a la vente & bas prix un caractére déloyal (Paris 3 juil. 1959,
Gaz. Pal. 1959, 2, 299 qui a opté pour la négative ; Paris 21 déc. 1960, Ann.Prop.ind. 1961.314 qui ad-
met implicitement que cette pratique est constitutive de concurrence déloyale). La Cour de Paris, par un ar-
rét récent a considéré que les ventes a un prix trés inférieur d'un modéle contrefait constitue un acte fautif
dés lors qu’il s’agit d’un modéle de prestige.

5éme PROBLEME : (CONCURRENCE ILLICITE)

A-LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en réparation pour concurrence illicite (PLASTIMECANIQUE)

prétend que se prévaloir d’'un droit de propriété industrielle inexistant pour détourner la clientéle
d’un concurrent viole le Traité de Rome et I'Ordonnance de 1945 et constitue une faute engageant la res-
ponsabilité civile du pseudo titulaire.
b) Le défendeur en réparation pour concurrence illicite (ERCA)

prétend que se prévaloir d’un droit de propriété industrielle inexistant pour détourner la clientéle
d’un concurrent ne viole pas le Traité de Rome et I’'Ordonnance de 1945 et ne constitue pas une faute enga-

geant la responsabilité civile du pseudo titulaire.

2/ Enoncé du probléme

Se prévaloir d’un titre de propriété industrielle inexistant viole-t-il le Traité de Rome et 1’Ordon-
nance de 1945 ?

B-1LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution (2éme décision)

«Alors quaucune pratique susceptible d affecter le commerce
entre les Etats membres de la Communauté européenne n était,
en l'espéce, alléguée, la Cour dappel a pu déduire de ses consta-
tations que la Société ERCA navait pas enfreint les dispositions
invoquées de 1’'Ordonnance du 30 novembre 1945».

2/ Commentaire de la solution

Il est évident que le simple fait d’agir en contrefagon sur le fondement d’un modéle déclaré
ultérieurement nul ne constitue ni une entente au sens des articles 85 du Traité de Rome et 50 de ’Ordon-
nance du 30 juin 1945 ni un abus de position dominante susceptible d’enfreindre les dispositions des arti-
cles 86 du Traité CEE.et 51 de ’Ordonnance du 30 juin 1945.




Il reste que la tentative de la Société PLASTIMECANIQUE mérite ’attention.

A supposer que les pratiques dénoncées aient pu étre prouvées, la Cour d’appel serait vraisemblablement
entrée en condamnation pour concurrence illicite. On sait, en effet, que toute violation d’un texte réglementai-
re ou législatif constitue une faute et que tout concurrent qui a subi un préjudice est autorisé a agir en concur-
rence illicite.

6éme PROBLEME : (PROCEDURE ABUSIVE)

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en réparation pour procédure abusive (PLASTIMECANIQUE)

prétend que se prévaloir d’un droit de propriété industrielle inexistant (annulé) constitue un acte de
concurrence déloyale engageant la responsabilité civile du demandeur méme si un premier jugement a fait
droit a cette demande.
b) Le défendeur en réparation pour procédure abusive (ERCA)

prétend que se prévaloir d’un droit de propriété industrielle inexistant (annulé), ne constitue pas un acte
de concurrence déloyale engageant la responsabilité civile du demandeur dés lors qu'un premier jugement a

fait droit & cette demande.

2/ Enoncé du probléme

Se prévaloir d’un droit de propriété industrielle inexistant (annulé) constitue-t-il un acte de concur-
rence déloyale ?

B-LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

a.- 1ére décision

«La Cour dappel, alors que la Société ERCA avait assigné en contre-
facon la Société PLASTIMECANIQUE qui n’était pas producteur
des pots mais vendeur de la machine d un acheteur autorisé a re-
produire le modéle protégé, a caractérisé la faute commise par la
Société ERCA en engageant une procédure dont les premiers ju-
ges -non informés- avaient, contrairement aux juges dappel, admis
le bien fondé et a légalement justifié sa décision».

b.- 2éme décision

«La Cour dappel a retenu a juste titre que le comportement de la
Société ERCA qui alléguait a tort un droit de propriété industriel-
le inexistant relevait moins en l'espéce de la concurrence déloyale
que de l'abus de procédure ; que, par ce motif, l'arrét qui a fait
droit d la demande d’indemnité de la Société PLASTIMECANIQUE
... a légalement justifié sa décisiony.



2/ Commentaire de la solution

Le probléme s’est déplacé de la faute par exercice en justice d’un droit vicié a la faute par exercice
d’une action 2 I’encontre d’un industriel dont le comportement personnel n’était pas incorrect.

La solution retenue par la Chambre commerciale de la Cour de cassation s’imposait, alors, 2
I’évidence.

Il est hors de doute que, dans la mesure ot le titulaire du modéle avait autorisé la Société LA RO-
CHE AUX FEES a acheter et a utiliser une machine provenant de la Société PLASTIMECANIQUE, il était
mal venu a prétendre que la vente de cette machine était constitutive de contrefagon de la part du vendeur.
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1 ére Décision

" CHAMBRE COMMERCIALE ET FINANCIERE

DE LA COUR DE CASSATION LE 29 MAI 1980

Sur le premier moyen, pris en ses deux branches et sur le
deuxié¢nie moycn, égalenient pris en ses denx branches réunis :

Attendn que, selon Parrét attaqué (Paris, 11 mai 1978), la
société Erca a assigné le 25 novembre 1974 la socicté Plastimeé-
canique qui fabrique. comme elle, des machines destinées a
produire par thermoformage des récipients de produits laitiers
en maticre plastique, en lui reprochant d’avoir eontrefait un
modéle déposé de pot a yaourt, porté atteinte aux droits qu’clle
détenait en vertn de la loi du |l mars 1957, et de s’¢ire livré, a
son préjudice, a des actes de céncurrence déloyale;

Attendu qu'il est fait grief a Parrét infirmatif deféré d’avoir
deeidé, en application de Vlarticle 2, alinéa 2, de la loi du
14 juillet 1909 que le modélc de pot déposé par la societe Erca
ne pouvait beneficier de la protection des lois des 14 juillet
1809 et 11 mars 1957, dés lors que les eléments de sa forme
sont inséparables de ses fonctions utilitaires, et d’avoir, en
conséquence, déhouteé de son acticn en coawrefagon cette societé
qui faisait valoir que la société¢ Plastimiécanique avait offert a
une société brésilienne une machine pouvant fabriquer des pots
contrefaisants, aux motifs « que la sociéte Erca ne justifiait ni
n‘alléguait qu'elle soit tituiaire au Brésil d’'une quelconque pro-
tection sur le modéle litigicux ui permettant d'interdire leur
fabrication ou 'eur vente », alors que, selon le pourvoi, d’une
part, le jugement dont le fabricant demandait confirmation
constatait Pexisience de plusieurs forines de pots susceptibles
de parvenir aux meémes fins industrielles; que le fabricant
faisait de plus valoir dans ses conclusions que les imperatifs du
modéle allemand invoqué s’appliquaient a un récipient présen-
tant une enveloppe conique et non de forme cvlindrique
comme en l'espéce et d’une contenance de 20 litres et non a un
pot de yaourt; que les juges d'appei ne pouvaient retenir le
caractére inséparable de la forme et du résultat industriel sans
s'expliquer sur ces points; et, alors que, dautre part, toute
ceuvre de l'esprit etant susceptible de protection au titre de la
loi du 11 mars 1957, I'exclusion édictée par ia loi du 14 juillet
1909 a légard des ceuvres industrielles ne peut étre étendue
aux droits d’auteur; et alors que, de troisiéme part, les juges ne
peuvent fonder leur deécision que sur des explications recueillies
contradictoirement; qu'ils ne pouvaient donc relever ainsi d’of-
fice un moven mélangé de fait et de droit sans Pavoir soumis
au deébat préalable des parties; et alors, enfin, que la protection
recounue a un droit par la loi frangaise interdit la fabrication
et la vente en France d’un objet contrefaisant, méme sl est
destiné a Yétranger;

Mais attendu que, tout en relevant que le modele revendiqué
avait utilisé la technique du modele d'utilité alleinand invoqué
pour donner anx pots une grande force de resistance contre les
pressions tant latérales que veiticales, Parrét a constaté gue les
¢lements de su forme sont inséoarabies de ses fonctions_utili-

taires et que la combinaison de ses élements ne peut étre
pillicy

dissociée des impératifs techniques; quen Petat de ces constata-
tions la Cour dappel. qui a répondu aux conclusions alléguées,

a décide, a bon droit, que le pot & vaourt déposé par la socicré

Frc ;

"rca, qui ne pouvait pas henéficier du regime de protection des
dessins_ct_modéles. ne pouvait pas davantage étre protége pur

la loi du 11 mars 1957 sur la prooridid hiwéraire er artisugue;

que par ces motifs la Gour dappel, sans encourir les griefs
visés par le deuxi¢me moyen en ses deux branches qui sadres-
sent a des motifs surabondants, a justifié le rejet de Paction en
contrcfagon de nodéle introduite par la societ¢ Frez;

Quc les premier et deuxiéme moyens en leurs diverses bran-
ches ne sont pas fondés:

Sur le troisicime moyen, pris en ses deux branches

Attendu quil est encore fait grief a Parrét attaqué d'avoir,
selon le pourvoi, « rejeté 'action en concurrence déleyale inen-
tée par le fabricant, d'un matériei servilement copié par un
councurrent le vendant 4 trés bas prix, au motif que cest sans
étre nullement coriredit que la société Piastimécanique ex-
plique que les conditions de prix de vente tenaient compte de
la participation du client & la iise au point du protciype et
que le prix de vente des machines suivantes aurait ¢té plus
éleve »; alors que, selon le pourvoi, d'une part, la copie servile
d’un matériel méme non protégé par un droit exclusif eonstitue
un acte de concurrence déloyale; que la Cour d’appel ne
pouvait donc infirmer le ‘jugeinent ayant retenu Pexistence
d’une copie servile sans s‘expliquer sur ce point; et alors que,
d’autre part, les juges ne peuvent fonder leur decision que sur
les ¢lements recueillis contradictoirenient; que la soci¢té Plasti-
niécanique n'ayant jamais présenté dans ses écritures l'explica-
tion invoquée, la Cour d’appel ne pouvait la retenir a Pappui
de sa decision;

Mais attenduy, d'une part, que le jugement infinné n’a pas
retenu Pexistence d’'une copile servile du materiel de fabrication
dont le prix de vente a la soci¢te Plastimecanique a ete
prétendunient minoré aui- fah 'obiet du motif critiqué par le
nioven, mais la copie servile du modéle litigieux de pots de
yaourt,

Attendu, d’autre part. que la Cour d’appel, en retenant que

la_participation imiportante a la _mise au point de la machiune
qui_incombait au vendeur. avait justifi¢ le prix consenti par

ceini-ci. a pris en considération des faits figurant dans la lettre
du 19 juin 1973, versée aux débats par la société Plastiméca-
nique et utiisée. a {appui de ses prétenzions, par la sociéié
Erca elle-méme dans ses conclusions significes le 15 octobre
1976; que le moyen manque en fait dans ses dsux branches;

Sur le quatriéine moven

Attendu qu'il est enfin reproché a la Cour d’appei daveir
condamné la société Erca i des dommages-intéréts pour proce-
dure abusive, alors que, selon le pourvoi. le dreit d.gir en
justice ne peut dégénérer en abus lorsque sa légiumité a €
reconuue par les premiers juges, malgré Pinfirmation de fenr
décision;

Mais attendu que la Cour d’appel a constaté que li socié s
Erca. alors quelle v était invitce par son premier arrés, ves:
refusée a mettre en cause la société La Roche aux fres, que
c’est la sociéré Plastimécanigue qui a dil mettre cefte soiéte en
cause. laquelle a produit la convention des 22 et Gl juinvier
1975 conclue avec la société Erca. que cette conventicn. inn
réc des premiers juges, a révéld a la Cour d'appel que 4 sooiee
Erca avait donné i la sociéts L. Rache aux fées imutens:
d'utiliser une machine de la sociéee Flastimécanique pout tubits
quer les pors litigicux ainsi que d'acheter une seconde e,
que dans ses écritures, fa société Frca avait dissimuié la date ae
lautorisation donnée a la société La Roche aux fées en soute
nant une contrevérité; gu'en Pérat de ces constatations, la Cour

dapp=l. alors gue la societ? Erca avait dorné et assigné en

contrefacon la sociéte Plastimécanigque qui n'¢tait pas produc-
teur_des pots mais vendeur de la machine a un_acheteur
autorise a reproduire le modéle proteégé. a caracterisé la faute

commise par la socict€ Erca en engageant une procedure domt
les preniiers juges avaient, contrairemient aux juges d’appel,
admis le bien-fonde et a Iégalement justifie sa décision;

Que le inoyen n’est pas fondg;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi formé contre Parrét rendu le 11 mai
1678 par la Cour d'appel de Paris.

Ne 78-14.283. Saciété Erca (Etudes et realisations
ae chaines autoinatiques/) contre

societé Piastimécanique et autre.

(3)

(%)

(&)



2 éme Décision

CHAMBRE COMMERCIALE ET FINANCIERE

DE LA COUR DE CASSATION LE 29 MAI 1980

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu que selon larrét attagué (Paris, 11 mai 1978), la
société Erca. qui est propriétaire dun modéle de pot de yaourt
gu’elle 2 déposé le 9 juiller 1974. a assigné la societé Plastimé-
canique en contrefagon de ce modéle, que cette derniére a
souteru reconventionneliemen: que ce modéle n’était proté-
geable ni par la loi du 14 juiliet 1509, ni par la loi du 11 mars
1957 et, qu'en se prévalant, a tort, d'un droit de propriété
industrielle inexistant pour détourner sa cleintéle la société
Erca avait, d'une part. viole tant les dispositions du traité de
Rome que celies de l'ordonnance du 30 juin 1945 et avait,
dautre part, commis des acies de concurrence déloyale et
introduit une procédure abusive;

Attendu quil est reproché a la Cour d'appel. qui a decidé
que le modéie de ja société Erca était nul, d'avoir débouté la
société Plastimécanique de son action en concurrence déloyale
aux motifs, seion le pourvoi, qu'aucun abus ne peut avoir été
commis au regard des dispositions du traité de Rome et de
I'ordonnance du 30 juin 1945 sur le fondement d'un droit de
proprieté intellectuclle par ailleurs reconnu inexistant, que,
d’autre part, les pressions directes sur la clientéle ne pourtaient
résulter d’une lettre émanant de la société Chambourcy, cette
lettre faisant apparaitre que ce serait la société Plastiméca-
nique qui elle-méme n’aurait pas cru devoir proposer a ce
client la machine permettant de produire les pots ayant la
forme souhaitée par celui-ci; alors. d'une part, que I'inexistence
ou linvalidité d'un droit de propriété intellectuelle ne peut
exclure I'application des articles 83 et 86 du traité de Rome et
de lordonnance de 1945 du fait que ces textes interdisent
certaines pratiques indépendamment de l'existence ou de li-
nexistence d’aucun droit, que de ce fait Finexistence du droit de
prepriété intellectuelle ne fait que supprimer toute possibilite
de justification de ce comportement et par la-méme renforcer
Patteinte aux articles 85 et 83 cu traite de Rome, et alors,
d'autre part, que linexistence du droit ne faisait pas disparaitre
la concurrence délovale entreprise par ladite societe Erca sur le
fonidement de ce droit prétendu mais au contraire la renforgait
ercore, qu'zn s'abstenant d'examiner sous cet aspect, pourtant
cxpresscment invoqué dans les conclusions de la société Plasti-
mévarnique, Pagissement reproché a la société Erca, la Cour
dappel n’a pas doané de base légale A son arrét, qu'en effet,
tant a lettre que ta convention entre ia Roche aux fces et les
sociétes Intercan et Erce font apparaitre que c'esi préciseément
en raison des droits de propri¢ié inteliectuelle allégués par la
société Erca que fa sociéré Plastimécanique n'a pu satisfaire la
demande de ses chients, qu'en refusant d'en déduire Pexistence
d’une concurrence déloyale imputable a la société Erca, la Cour
d'appel n'a pa:z tirs de propres constataions les consé-
quences légaies que celies-ci impliquaient;

Mais attendu. d'une part, que l'arret n'a fait qu'appreécier le
sens et la portée de la lettre dz la sociéte Chambourcy versée
aux debats en retenant quil n'était pas démontré que la société
Erca ait exercé des pressions sur la clientéle de la société
Plastimécanique; qu'abstraction faite du motif surabondant cri-,
tiqué par la preiniére branche du noyen, et alors qu’aucune
pratique susceptible daffecter le commerce entre lcs Etats
membres de la Communauté europenne n'etait_en Tespece
allegue_la Cour dappel. a pu deduire de ses constatations que
la_société Erca n'aviit pas enfreint les dispositions invoquees
de Tordonnance du 30 novembre 1945;

Attendu, d'autre part, que répondant aux conclusions invo-
quées ia Cour dappel a retenu. a juste titre, que le comporte-
ment_cde la societé Lrca, qui alléguait a tort, un droit de
proprieté industricile inexistant, relevait moins, en Tespece, de
la_cencurrence délovale que de Tabus de proeédure; que par ces
motifs Parret, qui a fait droit a la demande dindemnité de la
société Plastimecanidues en Jui accordant des dommages-intéréts
en reparation du préiuaice que lui avait causé la prétentien
non fonde: de la socié¢té Erce, a légalement justijie sa décision;

Que le moyen n'est fondé en aucune de ses deux branches;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi formé contre l'arrét rendu le 11 mai
1878 par la Cour d'apps! de Paris.

N° 78-14.186. Société Plastimécanique
contre société Erca et autre.
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