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DOSSIERS BREVETS 1981 . H. n. 1 

G U I D E D E L E C T U R E 

. Caractère industriel : Combinaison :OUI ** 

. Nouveauté : Conception stricte :OUI ** 

. Activité inventive : Critères divers :NON * 

. Saisies abusives : Intention de nuire :NON * 



I - LES FAFTS 

- 26 février 1970 La Société ALOIS POTTINGER OHG dépose sous les numéros 
70 07028 (brevet 1) et 70 07635 (brevet 2) deux demandes de 
brevets français intitulées respectivement : «Machine à couper 
le mais» et «hacheur à mais» sous bénéfice de la priorité de 
deux demandes autrichiennes du 5 mars 1969. 

-21 décembre 1970 

- 6 novembre 1972 

- 12 février 1975 

-3mars 1975 

•9 mars 1978 

-10 mars 1978 

-28 mars 1978 

- 10 janvier et 21 novembre 1979 

-24 janvier 1980 

Le brevet 1 est délivré sans avis documentaire. 

Le brevet 2 est délivré sans avis documentaire. 

Requête en établissement de l'avis documentaire pour le brevet 
1 conformément à l'article 73 de la loi du 2 janvier 1968. 

Requête en établissement de l'avis documentaire pour le brevet 
2 conformément à l'article 73 de la loi du 2 janvier 1968. 

La Société COGEAI offre en vente des machines reproduisant 
les caractéristiques des deux brevets. 

ALOIS POTTINGER OHG obtient une ordonnance l'autori­
sant à faire procéder à une saisie-contrefaçon. 

ALOIS POTTINGER fait procéder à la saisie-contrefaçon tant 
au siège de la Société COGEAI qu'au Salon de la Machine Agri­
cole, Porte de Versailles à Paris, au stand de cette Société où 
il était constaté que la Société COGEAI offre en vente et vend 
des machines fabriquées par une Société hollandaise ZWEE­
GERS en ZONEN GELDROP, qu'elle importe et dont elle est 
le distributeur exclusif en France. 

ALOIS POTTINGER assigne la Société COGEAI et la Société 
ZWEEGERS en contrefaçon des brevets 1 et 2. 

ZWEEGERS et COGEAI répliquent par - voie de : 
- demandes reconventionnelles en annulation : 

- du brevet 1 : 
. pour défaut de combinaison, 
. pour défaut de nouveauté des revendications 1, 2, 4, 

6, 8 et 12, 
. pour défaut d'activité inventive. 

- du brevet 2 : 
. pour défaut d'activité inventive, 

- défense au fond contestant la matérialité de la contrefaçon, 
- demande reconventionnelle en réparation pour procédure 

abusive. 

Le Tribunal de Grande Instance de Paris : 
- Annule les revendications 1, 2, 4 ,6 , 8 et 12 du brevet"l'etla 

revendication 1 du brevet «2», 
- Déboute le demandeur de son action en contrefaçon, 
- Rejette les demandes reconventionnelles pour procédure et 

saisies abusives. 



II - LE DROIT 

1er PROBLEME : EXISTENCE D'UNE COMBINAISON 

A -LEJRQBLEME 

Il Prétentiqns_desjiorties 

a) Les demandeurs en annulation (COGEAI et ZWEEGERS) 

prétendent que les moyens de l'invention revendiquée dans le brevet «1» ne coopèrent pas en vue d'un ré­
sultat commun, ne constituent pas une combinaison et que l'invention ne peut donc pas être brevetable. 

b) Le défendeur en annulation (ALOIS POTTINGER) 

prétend que les moyens de l'invention revendiquée dans le brevet «1» coopèrent en vue d'un résultat com­
mun j constituent une combinaison et que l'invention peut donc être brevetable. 

2/ Enoncé du problème 

Les moyens de l'invention brevetée coopèrent-ils à un résultat commun et réalisent-ils ainsi une com­
binaison éventuellement brevetable ? 

B-LAjgiMTION 

1/ Enoncé de Ja solution 

«Attendu qu'il ne peut être sérieusement contesté que les divers mo­
yens associés dans le brevet POTTINGER coopèrent en vue d'un ré­
sultat commun et réalisent en conséquence une combinaison ; 
que les caractéristiques d'agencement ci-dessus rappelées et le sys­
tème d'entraînement solidaire de cet agencement procurent le résul­
tat industriel important invoqué par la demanderesse qui consiste en 
une simplification de construction et une grande robustesse de l'ap­
pareil». 

2/ Commentaire^ de h solution 

La solution, si elle est classique dans sa formulation, est plus intéressante pour son emplacement. Le 
tribunal paraft lier l'existence d'une combinaison à l'exigence du caractère industriel de l'invention. Ainsi le tri­
bunal, indique dans le deuxième attendu : 

«que les caractéristiques d'agencement ... procurent le résultat indus­
triel important, ... qui consiste en une simplification de construction 
et une grande robustesse de l'appareil» ; 

Cette approche satisfera ceux qui voient dans la distinction entre combinaison et juxtaposition une 
distinction entre invention satisfaisant ou non à l'exigence de caractère industriel ( JM. MOUSSERON ...), plaira 
moins aux tenants de la nouveauté brevetable (P. MATHELY) et moins encore à ceux (A. CHAVANNE, Direc­
tives européennes) qui conduisent cette distinction au titre de l'exigence d'activité inventive. 



2ême PROBLEME : NOUVEAUTE 

A -MPROBLEME 

1/ Préjentiom desparties 

a) Les demandeurs en annulation (COGEAI et ZWEEGERS) 

prétendent que les revendications 1, 2, 3, 4, 6, 8 et 12 du brevet «1» et la revendication 1 du brevet «2» 
sont nulles pour défaut de nouveauté au vu de l'état de la technique cité . 

b) Le défendeur en annulation (ALOIS POTTINGER) 

prétend que les revendications 1,2, 3, 4, 6, 8 et 12 du brevet «1» et la revendication 1 du brevet «2» 
ne sont pas nulles pour défaut de nouveauté au vu de l'état de la technique cité . 

2/ Enoncé du problème 

Les inventions couvertes par les revendications sont-elles nouvelles par rapport à l'état de la techni­
que ? 

B-LA SOLUTION 

1/ Enqnc£de_la_sqlution 

» «Attendu que la nouveauté devant s'apprécier de façon stricte, il est 
certain que l'invention revendiquée par le brevet n. 70.07 028 est 
nouvelle au regard des antériorités opposées puisqu'aucune d'entre 
elles ne divulgue la combinaison telle qu 'elle est décrite par le bre­
vet». 

• «Attendu qu'à l'exception de cette caractéristique la revendication 1 
(du brevet n. 70. 07. 635) est entièrement antériorisée par le brevet 
Gorham, étant relevé que la notion de disymétrie invoquée par POT­
TINGER pour écarter cette antériorité est absente de la revendication 
I et de la description du texte du brevet et que dans la machine Gor­
ham comme dans la machine brevetée, le montage envisagé place 
l'axe des cylindres à proximité de l'axe de rotation de la roue à 
couteaux» ; 

2/ Commentavedeja solution 

Le tribunal fait une application, maintenant classique, du critère de nouveauté, selon la loi du 2 jan­
vier 1968. D rappelle clairement que «la nouveauté s'apprécie de façon stricte» ' la nouveauté d'une combinai­
son ne peut, en particulier, être détruite que par une antériorité de toutes pièces, c'est-à-dire que l'invention 
doit se retrouver, dans sa totalité, décrite dans un document unique. Il n'est donc pas possible, pour détruire la 
nouveaut^de combiner différents documents de l'état de la technique. 

En ce qui concerne le brevet «2», le tribunal indique qu'une caractéristique non décrite et non re­
vendiquée ne peut être prise en considération pour l'évaluation de la nouveauté. Une telle attitude est parfaite­
ment conforme à la loi. Toutefois, il demeure une certaine ambiguite pour le cas oii cette caractéristique aurait 



été décrite mais non revendiquée. En effet, il est impossible de savoir si le tribunal s'en serait tenu à la stricte ré­
daction de la revendication et l'aurait annulée pour défaut de nouveauté ou si, puisque la description et les des­
sins doivent servir à interprêter les revendications et bien que la caractéristique n'ait pas été expressément reven­
diquée, le fait que cette caractéristique ait été décrite eut permis d'étendre la portée de la revendication jusqu'à 
couvrir cette caractéristique. 

3ême PROBLEME : ACTIVITE INVENTIVE 

A -LEPROBLEME 

1/ Prétentions des parties 

a) Les demandeurs en annulation (COGEAI et ZWEEGERS) 

prétendent que les revendications 1, 2, 4, 6, 8 et 12 du brevet «1» et la revendication 1 du brevet «2» 
sont nulles pour défaut d'activité inventive. 

b) Le défendeur en annulation (ALOIS POTTINGER) 

prétend que les revendications 1, 2, 4 , 6, 8 et 12 du brevet «1» et la revendication 1 du brevet «2» ne sont 
pas nulleypour défaut d'activité inventive. 

2 / Enonçéjlu ^qblème 

Les revendications visées des brevets présentent-eUes le caractère inventif requis ? 

B-U. SOLUTION 

Il Enoncé de la sohition 

a.-Brevet «1» 

* «Attendu que la Société POTTINGER oppose le fait exact que dans 
aucun de ces brevets ne se trouve la structure de la combinaison par 
elle revendiquée ; 

Or, attendu qu 'il n 'y avait aucune activité inventive dans le fait de 
remplacer le système de transmission par chaîne du brevet Gorham 
(dans une machine correspondant exactement à celle de la revendica­
tion 1 du brevet POTTINGER) par un entraînement à engrenages 
coniques qui est un système équivalent et parfaitement connu de 
l'homme de métier pour ce type même de machines ; 

» Attendu que ce dispositif où la coupe est assurée par la coopération 
d'une lame rotative et d'une contre lame fixe est connu puis.qu'on 
le trouve dans le brevet E.U.A. ALPS n. 2 188 622 du 30 janvier 
1940 relatif à une ensileuse ; 

qu 'il n'y a pas d'activité inventive à l'utiliser dans le même domaine ; 



. Attendu que les revendications 4 et 6 concernent les moyens de re­
tenue prévus pour assurer la prise des tiges de maïs par les cylindres 
et qui consistent en des patins ; 

Attendu que ces mêmes moyens de retenue assurant la même fonction 
de guidage des tiges de maïs vers les cylindres d'alimentation pour les 
faire converger vers les disques à couteaux, sont décrits par les brevets 
HINTZet GORHAM; 

Que le fait d'avoir équipé la machine brevetée de patins dont la reven­
dication 6 précise du reste qu'ils sont «d'un type en soi connu» ne 
relève d'aucune activité inventive ; 

. Attendu que la revendication 12 concerne le décalage des axes de ro­
tation des cylindres par rapport au plan dans lequel se trouve l'axe 
d'entraînement de la roue à couteaux ; 

Attendu que le brevet O'DELL déjà cité antériorise cette disposition 
décalée ; 

Qu'il importe peu que dans ce brevet les cylindres d'alimentation 
soient ainsi que le souligne la demanderesse, à axe horizontal (et non 
vertical comme dans le brevet POTTINGER) et que par ailleurs la 
machine O'DELL comporte diverses particularités qui ne se retrou­
vent pas sur la machine objet du brevet, car le décalage résulte dans les 
deux cas du système par engrenages coniques ; 

Qu'il était à la portée de l'homme métier d'utiliser ces engrenages 
coniques avec des cylindres à axe vertical ainsi qu'il était connu de le 
faire pour des cylindres à axe horizontal ; 

Que cette revendication est donc nulle pour défaut d'activité inventi­
ve ; 



b.~ Brevet 

21 Comìnentaire dekjolutiqn 

«Attendu que la seule revendication opposée dans la présente instance 
est la revendication 1 qui concerne une machine à récolter le mais du 
type déjà décrit dans le brevet précédent, caractérisée par le fait que 
les cylindres réculteurs «se trouvent immédiatement à l'avant du ha­
choir à couteaux d'axe horizontal et en dessousdudit axe, que l'axe 
de l'un desdits cylindres est situé substantiellement à proximité d'un 
plan vertical passant par l'axe horizontal du hachoir et qu 'il comporte, 
à sa partie inférieure et suivant son axe, les couteaux pour le section­
nement des tiges» ; que seule cette dernière caractéristique s'ajoute à 
celle du premier brevet ; qu'elle permet l'entraînement direct du cou­
teau par le cylindre ; 

Attendu qu'à l'exception de cette caractéristique la revendication 1 
est entièrement antériorisée par le brevet GORHAM, étant relevé que 
la notion de disymétrie invoquée par POTTINGER pour écarter cette 
antériorité est absente de la revendication 1 et de la description du 
texte du brevet et que dans la machine GORHAM comme dans la ma­
chine brevetée, le montage envisagé place l'axe des cylindres à proxi­
mité de l'axe de rotation de la roue à couteaux ; 

Attendu que par ailleurs la disposition des couteaux à la base des cy­
lindres d'alimentation d'une machine à couper le mais se trouvait déjà 
dans les brevets HUNTZ et ALFS et qu 'il était à la portée de l'homme 
de métier de disposer d'une manière connue des couteaux à la base des 
cylindres de la machine GORHAM ; 

Attendu que la revendication 1 du brevet n. 70 01 635 est donc nulle 
tant pour défaut de nouveauté que pour défaut d'activité inventive ; 

. Dans le cas du brevet «1» le tribunal délimite le «supplément^réalisé par l'invention brevetée puis 
applique de façon classique la doctrine des équivalents pour démontrer que la combinaison de moyens connus que 
revendique l'invention n'a pas le caractère inventif requis par la loi. 

. Dans le cas du brevet «2», il apparaît dommage que le tribunal ait traité de manière confondue la 
nouveauté et le caractère inventif de l'invention, puisque annulant la revendication 1 du brevet pour défaut de 
nouveauté, il n'était pas indispensable d'en étudier le caractère inventif. 

4ême PROBLEME : INDEMNITES POUR PROCEDURE ET SAISIE 
ABUSIVE 

Il patentions des_parties 

a) Les demandeurs en réparation (COGEAI et ZWEEGERS) 

prétendent que la mauvaise foi de la Société ALOIS POTTINGER résulterait de la correspondance échangée 
entre elle et ZWEEGERS et serait confirmée par le fait que la demanderesse a procédé à une deuxième saisie,le 
10 mars 1978, alors que la première lui avait apporté tous les éléments de preuve qui lui étaient nécessaires. 



b) Le défendeur en réparation (ALOIS POTTINGER) 

prétend que la mauvaise foi de la Société ALOIS POTTINGER ne résulterait pas de la correspondance 
échangée entre elle et ZWEEGERS et ne serait pas confirmée par le fait que la demanderesse a procédé à une 
deuxième saisie le lo mars 1978 alors que la première lui avait apporté tous les éléments de preuve qui lui étaient 
nécessaires 

B -LA SOLUTION 

Il Enqnc£de k solution 

.«Attendu que la persistance de la Société POTTINGER dans sa démar­
che et l'introduction de la présente instance ne caractérisent pas la 
mauvaise foi dénoncée dès lors que la pertinence des arguments ainsi 
opposés n 'était pas formellement établie ; 

. A ttendu qu 'en ce qui concerne la deuxième saisie, le grief opposé par 
les sociétés défenderesses n 'est pas davantage justifié ; qu 'en effet, il 
ressort des procès-verbaux de saisie du 10 mars 1978 que l'huissier 
s'étant transporté, d'abord, au siège de la Société COGEAI 82 me 
Saint Lazare, assisté de Monsieur MICHARDIERE, homme de l'art, 
a procédé à la saisie de divers documents dont des prospectus relatifs 
à deux machines PEZMA «ensileuse à mais portée à 1 rang» et «en­
sileuse à maïs à 2 rangs PEZMA - COGEAIPZ» et que c'est au vu de 
ces prospectus que Monsieur MICHARDIERE a décrit les deux ma­
chines dont la première comporte deux cylindres ; 

Que se transportant le même jour au Salon International de la Machi­
ne Agricole à la Porte de Versatile, l'huissier y accueillait auprès de 
Madame S. BILGER GILLET, P.D.G. de la Société COGEALd'autres 
renseignements concernant l'inportation des machines ZWEEGERS 
dont elle a l'exclusivité en France, pouvait faire photocopier le maté­
riel argué de contrefaçon exposé et après ouverture du carter de l'une 
d'entre elles avait confirmation par Monsieur MICHARDIERE que ces 
machines étaient «semblables à celles décrites dans les prospectus 
saisis lors de la précédente opération au siège de la Société COGEAI^ 
Attendu que dans ces conditions il apparaît que la deuxième saisie 
qui permettait un examen du matériel contrefaisant lui-même, saisie à 
laquelle il a été procédé dans des conditions qui ne sont pas autre­
ment critiquées, apportait un complément de preuve à la Société de­
manderesse qui ne parait pas avoir agi malicieusement». 

21 Commentaire de la solution 

11 est intéressant de noter que le tribunal confirme une jurispmdence abondante qui refuse d'accorder 
des dommages et intérêts pour procédure ou saisie abusives dès lors que la preuve d'une intention de nuire n'a pas 
été formellement rapportée. Toutefois, dans le cas de la deuxième saisie-contrefaçon, le tribunal fait remarquer 
que cette deuxième saisie apportait des informations supplémentaires. Dès lors, il semble probable qu'une deuxiè­
me saisie qui ne serait qu'une duplication de la première pourrait suivant les faits être considérée comme malicieu­
se et donc abusive. Il est donc prudent de ne pas multiplier les saisies-contrefaçons faites à l'encontre du même 
contrefacteur pour les mêmes faits. 



л. 

JUGEMENT RENDU LE 24 JANVIER 1980 

PAR LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PAR I S . 

Sème CHAMBRE - 2ème SECTION 

DEMANDERESSE 

La S o c i é t é ALOIS POTTINGER OHG 
( M a s c h i n e n f a b r i c k und E i s e g i e s s e r e 

s o c i é t é de d r o i t a u t r i c h i e n dont le s i è g e 
e s t à GRIESKKIRCHEN A 4710 ( A u t r i c h e ) . 

DEFENDERESSES : 

La S o c i é t é COGEAI dont l e s i è g e s o c i a l e s t à 
PAR IS (9ème) 82 rue S t L a z a r e . 

La S o c i é t é d i t e P . J . ZWEZGERS EN ZONEN LANDBOU 
MACHINEFABRIEK B.V. dont l e s i è g e e s t à 
NUENENSEWEG 165 - Guel HOLLANDE Pos tbus 9 ; 

La S o c i é t é ALOIS POTTINGER OHG ( M a s c h i n e n f a b r i к und E i s e g i e s s e r e i ) s o c i é t é 
de d r o i t a u t r i c h i e n et p r o p r i é t a i r e d ' u n b reve t d ' i n v e n t i o n f r a n ç a i s n° 70 07 028/2 
037 437 demandé l e 26 f é v r i e r 1970 et d é l i v r é l e 21 décembre 1970 , p u b l i é l e 31 
décembre 1970 , b reve t q u i , e n , a p p l i c a t i o n de l ' a r t i c l e 73 de l a l o i du 2 j a n v i e r 1968 , 
a été soumis à l a procédure de l ' a v t s documentatre qu i a été r e q u i s l e 12 f é v r i e r 
1975 ; 

Ce b reve t i n t t t u l é "mach^tne S couper l e m a i s " a pour o b j e t des per fec t i onnement s 
à une machine d ' u n type connu s e r v a n t à r é c o l t e r l-e maTs d e s t i n é à ê t re e n s i l é ; 

S e l o n l e t ex te d é f i n i t i f des r e v e n d i c a t i o n s , ce b reve t protège notamment : 
une machine à couper l e m a i s , du genre de c e l l e s comprenant deux c y l i n d r e s d ' a l i m e n ­

t a t i o n d ' a x e s e s s e n t i e l l e m e n t v e r t i c a u x a c t i o n n é s en sens c o n t r a i r e et d i s p o s é s en 
a v a n t , dans l e sens d 'avancement de l a machine par r a p p o r t à une roue à couteaux 
d ' a x e s u b s t a n t i e l l e m e n t h o r i z o n t a l avec en out re un d i s p o s i t i f pour s e c t i o n n e r l e s 
t i g e s à l a p a r t i e i n f é r i e u r e c a r a c t é r i s é e par l e f a i t que l e s c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n 
sont e n t r a î n é ^ d i rec tement par engrenages con iques à p a r t i r de l ' a r b r e de l a roue 
à couteaux , q u ' i l s s ' ' é tendent seulement dans l a zone se t r o u v a n t au des sous d u d i t 
a rb re t a n d i s que l e d i s p o s i t i f pour s e c t i o n n e r l e s t i g e s e s t r o t a t i f e t ac t i onné d i r e c ­

tement à p a r t i r de l ' u n des c y l i n d r e s ( r e v e n d i c a t i o n 1 ) ; 

Cette machine e s t encore c a r a c t é r i s é e par l e f a i t que l e d i s p o s i t i f pour l e 
sect ionnement des t i g e s e s t c o n s t i t u é pa r au moins un d i s que à couteaux ac t i onné 
à p a r t i r d ' u n des c y l i n d r e s ( r e v e n d i c a t i o n 2) ; 

Des moyens de retenue c o n s i s t a n t en des p a t i n s son t prévus pour a s s u r e r l a 
p r i s e des t i g e s de mais par l e s c y l i n d r e s e t empêcher q u ' e l l e s ne tombent s u r l e 
s o l sans êt re e n t r a î n é e s , ces p a t i n s d ' u n type connu é tan t d i s p o s é s à l a p a r t i e i n ­

f é r i e u r e à p r o x i m i t é du ou des d i s q u e s à couteaux e t f a i s a n t conve rge r l e s t i g e s 
ve r s ce d i s que ( r e v e n d i c a t i o n s 4 et 6 ) ; 



La roue à couteaux a r r i è r e s e r v a n t à l a f o i s à t r anche r et à évacuer l e s 
t i g e s s e c t i o n n é e s , e s t enfermée dans un c a r t e r muni d ' u n élément de raccordement 
au t r a c t e u r et comprenant un d i s p o s i t i f d ' en t r a î nement par p o u l i e à p a r t i r d 'une 
p r i s e de f o r c e ( r e v e n d i c a t i o n 8) ; 

L ' a r b r e de l ' u n des c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n de l a machine e s t d i s p o s é à 
p r o x i m i t é immédiate du p l a n v e r t i c a l p a s s a n t par l ' a r b r e de l a roue à couteaux , de 
s o r t e que l e pas sage des t i g e s ent re l e s deux c y l i n d r e s e s t déca lé par r appo r t 
a u d i t p lan ( r e v e n d i c a t i o n 12) ; 

La S o c i é t é ALOIS POTTINGER e s t également p r o p r i é t a i r e ^ d u b reve t f r a n ç a i s 
n° 70 07 635/2 034 722 demandé l e 26 f é v r i e r 1970 , d é l i v r é l e 6 novembre 1972 sous 
l e t i t r e "Hacheur à m a ' î s " b r e v e t qu i a été soumis à l a procédure d ' a v i s documenta i ­

re r e q u i s l e 3 mars 1975 ; 

Ce brevet p r o t è g e , s e l o n s a r e v e n d i c a t i o n 1 , une machine à r é c o l t e r et hacher 
l e maïs du genre de c e l l e comprenant des c y l i n d r e s r é c o l t e u r s s u b s t a n t i e l l e m e n t 
v e r t i c a u x e n t r a i n é s au sens i n v e r s e , avec des couteaux r o t a t i f s à l a p a r t i e i n f é ­

r i e u r e et en combina i son avec un h a c h o i r à couteaux r o t a t i f s d i s p o s é s en amont 
d e s d i t s c y l i n d r e s , c a r a c t é r i s é e par l e f a i t que l e s d i t s c y l i n d r e s se t r o u v e n t 
immédiatement à l ' a v a n t du h a c h o i r à couteaux d ' a xe h o r i z o n t a l e t en des sou s d u d i t 
axe , que l ' a x e de l ' u n des c y l i n d r e s e s t s i t u é s u b s t a n t i e l l e m e n t à p r o x i m i t é 
d ' u n p l an v e r t i c a l p a s s a n t par l ' a x e h o r i z o n t a l du h a c h o i r et q u ' i l comporte, 
à sa p a r t i e i n f é r i e u r e et s u i v a n t son axe , des couteaux pour l e sect ionnement 
des t i g e s ; 

La S o c i é t é ALOIS POTTINGER en i nvoquant l ' o f f r e en vente par une s o c i é t é 
COGEAI de machines r e p r o d u i s a n t l e s - c a r a c t é r i s t i q u e s de ces deux b reve t s a obtenu 
de Mons i eu r l e P r é s i d e n t de ce t te Chambre.une ordonnance en date du 9 mars 1978 , 
l ' a u t o r i s a n t à f a i r e procéder â une s a i s i e con t re façon ; 

En exécu t i on de ce t te ordonnance , l a S o c i é t é ALO IS POTTINGER f a i s a i t p rocé ­

der à l a s a i s i e l e 10 mars 1978 t a n t au s i è g e de l a s o c i é t é COGEAI q u ' a u s a l o n 
de l a Machine a g r i c o l e Por te de V e r s a i l l e s à P a r i s , au s t and de ce t te s o c i é t é ou 
i l é t a i t con s t a té que l a S o c i é t é COGEAI o f f r e en-zvente et vend des machines f a b r i ­

quées par une s o c i é t é h o l l a n d a i s e ZWEEGERS EN ZONEN GELDROP, q u ' e l l e importe et 
dont e l l e e s t l e d i s t r i b u t e u r e x c l u s i f pour l a F r a n c e , machines p o r t a n t l e s 
i n s c r i p t i o n s " E n s i l e u s e à maTs PEZMA 2 r ang s (ou 1 r a n g ) " et qui d ' a p r è s l e s 
procès verbaux de s a i s i e , r e p r o d u i r a i e n t l e s c a r a c t é r i s t i q u e s pro tégées pa r l e s 
r e v e n d i c a t i o n s c i - d e s s u s r appe lée s des deux b reve t s en cause ; 

S ' a ppuyan t s u r l e s c o n s t a t a t i o n s de ces procès verbaux de s a i s i e , l a Société 
ALOIS POTTINGER a, le 28 mars 1978 , f a i t a s s i g n e r : 

1) La s o c i é t é COGEAI, 
2) La S o c i é t é d i t e P . J . ZWEEGERS EN ZONEN LANDBOUWMACHINE FABRIEK B.V c i -

après pa r a b r é v i a t i o n s o c i é t é ZWEEGERS aux f i n s d ' o b t e n i r l a c o n s t a t a t i o n j u d i c i a i r e 
de l a con t r e f a çon de se s deux b r e v e t s , l ' i n t e r d i c t i o n de l a p o u r s u i t e des f a i t s 
sous a s t r e i n t e d é f i n i t i v e de 35 ООО F par i n f r a c t i o n c o n s t a t é e , l a condamnation 
de l a S o c i é t é ZWEEGERS à l u i payer une indemnité à f i x e r à d i r e d ' e x p e r t e t par 
p r o v i s i o n l a somme de 200 ООО F, l a condamnation con jo i n te et s o l i d a i r e ou à tou t 
l e moins i n s o l i dum des deux dé fende re s se s pour l e s f a i t s de con t r e f a çon qu i l e u r 
s on t communsg "упе i ndemnité p r o v i s i o n n e l l e de 200 ООО F, s o l l i c i t a n t en ou t re ; 

1) La c o n f i s c a t i o n en quelque main q u ' e l l e s se t r o u v e n t au j o u r de H a s -

s i g n a t i o n de t ou te s l e s machines c o n t r e f a i s a n t e s appar tenant à l a S o c i é t é 
COGEAI et à défaut par e l l e de l e s r e p r é s e n t e r , sa condamnation au paiement de 
l e u r c o n t r e v a l e u r ; 

2) La p u b l i c a t i o n du jugement r e q u i s dans 10 j ou rnaux ou p é r i o d i q u e s de 
son cho i x aux f r a i s des dé fende re s se s ; 



3) L ' e x é c u t i o n p r o v i s o i r e du jugement ; 

Après des c o n c l u s i o n s bana le s de débouté s i g n i f i é e s le 10 j a n v i e r 1979 , l e s 
S o c i é t é s ZWEEGERS et COGEAI ont conc lu : 

1) à l a n u l l i t é des r e v e n d i c a t i o n s 1 , 2 , 4 , 6 , 8 et 12 du b reve t n° 70 07 028/2 
037 437 pour défaut de nouveauté en l e u r opposant à t i t r e d ' a n t é r i o r i t é s l e s b reve t s 
amér i c a i n s et son b reve t f r a n ç a i s ; 

2) à l a n u l l i t é de l a r e v e n d i c a t i o n n° 1 du b reve t n° 70 07 635/2 034 722 pour 
dé fau t de nouveauté , cet te r e v e n d i c a t i o n é tan t a n t é r i o r i s é e par l e breve t n° 
3 090 188 ; 

3 ) au r e j e t de l a demande en c o n t r e f a ç o n , l e s e n s i l e u s e s à maïs ZWEEGERS 
d é c r i t e s aux procès verbaux de s a i s i e ne r e p r o d u i s a n t pas notamment l e s r e v e n d i ­

c a t i o n s 1 e t 12 du premier b reve t ni l a r e v e n d i c a t i o n 1 du second breve t ; 

Les dé fende re s se s qui r é i t è r e n t l e u r s c o n c l u s i o n s de débouté ont en ou t re 
formé une demande r e c o n v e n t i o n n e l l e tendant au paiement à chacune d ' e l l e s : 
- d ' une i ndemni té de 50 ООО F en r é p a r a t i o n du dommage sub i du f a i t de l ' a c t i o n 
et de l a s a i s i e a b u s i v e s ; 

- d ' une somme de 10 ООО F s u r l e fondement de 1 ' a r t i c l e 700 du Nouveau Code de 
Procédure C i v i l e ; 

E l l e s s o u l i g n e n t en e f f e t que l a d e s c r i p t i o n de 1 ' e n s i l e u s e â un rang f a i t e 
par M o n s i e u r MICHARDIERE, homme de l ' a r t dont l ' H u i s s i e r a e n r e g i s t r é l e s d é c l a r a t i o n s 
e s t i n e x a c t e s u r d i v e r s p o i n t s ; 

Dans se s c o n c l u s i o n s en r é p l i q u e du 16 novembre 1979 l a s o c i é t é demanderesse, 
r é f u t a n t l e u r a r g u m e n t a t i o n , p e r s i s t e dans t o u t e s ses demandes ; 

Le 21 novembre 1979 l e s s o c i é t é s ZWEEGERS et COGEAI dén i an t q u ' i l y a i t une 
quelconque combina i son ent re l e s d i f f é r e n t s d i s p o s i t i f s f a i s a n t l ' o b j e t des r e v e n ­

d i c a t i o n s du b reve t POTTINGER 70 07 028 et s ou tenan t q u ' i l n ' y a v a i t aucune a c t i ­

v i t é i n v e n t i v e à adopter de t e l s d i s p o s i t i f s dans l a r é a l i s a t i o n d ' une e n s i l e u s e 
à maibs dont l a s t r u c t u r e géné ra l e é t a i t di\/ulguée par l e b reve t US 53 090 188 GOR 
LAN , ont r enouve l é l e u r s c o n c l u s i o n s tendant au prononcé de l a n u l l i t é de ce 
b r e v e t dont de s u r c r o i t e l l e s a f f i r m e n t n ' a v o i r pas r e p r o d u i t l e s c a r a c t é r i s t i q u e s 
revend iquées ; 

En ce qui concerne l e b reve t 70 07 6 3 5 , r e c t i f i a n t une e r r e u r de l e u r s p r é ­

cédentes é c r i t u r e s , e l l e s admettent que l e s c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n s o i e n t d i s p o ­

sé s d ' u n e manière d i s ymét r i que par r a p p o r t au p l an v e r t i c a l p a s s a n t par l ' a x e 
h o r i z o n t a l de l a roue à couteaux mais e l l e s r e l è v e n t que : 

1) ce t t e d i s p o s i t i o n n ' e s t couve r te ni par l e r e v e n d i c a t i o n 1 ni par l a 
d e s c r i p t i o n du breve t ; 

2), 'au s u r p l u s e l l e n ' e s t pas n o u v e l l e et ne r e l è ve d ' aucune a c t i v i t é i n v e n t i v e ; 

En conséquence, l e s s o c i é t é s ZWEEGERS e t COGEAI r é i t è r e n t l e u r s précédentes 
é c r i t u r e s e t , par c o n c l u s i o n s a d d i t i o n n e l l e s du 23 novembre 1979 , opposent à l ' a p p u i 
de l e u r s p r é t e n t i o n s une n o u v e l l e a n t é r i o r i t é , l e b reve t U.S ALFS 2 188 522 . 

Dans s e s d e r n i è r e s é c r i t u r e s l a S o c i é t é ALOIS POTTINGER f a i t v a l o i r que l e s 
dé fende re s s e s n ' a y a n t pas f o r m u l é , comme i l e s t de r è g l e , l e s m o t i f s techn ique s 
permettant d ' a p p r é c i e r l ' a c t i v i t é i n v e n t i v e , do i ven t v o i r r e j e t e r comme i r r e c e v a b l e s 
et s u b s i d i a i rement mal fondées t o u t e s l e u r s p r é t e n t i o n s ; 



CECI EXPOSE : 

A t tendu q u ' i l c onv i en t de r a p p e l e r q u ' a u x termes de l ' a r t i c l e 28 de l a 
l o i du 2 j a n v i e r 1968 " l ' é t e n d u e de l a p r o t e c t i o n conférée par l e b revet 
e s t déterminée par l e s r e v e n d i c a t i o n s " ; 

A t tendu que l a f o n c t i o n de l a r e v e n d i c a t i o n n ' e s t donc pas seulement 
de d é f i n i r l ' o b j e t de l ' i n v e n t i o n mais de déte rminer l ' é t e n d u e de l a p r o t e c t i o n ; 

Que l e s r e v e n d i c a t i o n s é t an t b ien d é l i m i t é e s dans chacun des b r eve t s a i n s i 
que le p r é v o i t l a l o i , l a S o c i é t é ALO IS POTTINGER ne s a u r a i t s an s abus p ré tendre 
f a i r e une r e v e n d i c a t i o n g l o b a l e combinant l e s r e v e n d i c a t i o n s de ses deux b reve t s 
a i n s i q u ' e l l e l ' a f a i t en p l a i d o i r i e ; 

A t tendu que ce t te o b s e r v a t i o n p r é l i m i n a i r e é tan t f a i t e , i l c onv i en t d ' e xamine r l a 
v a l i d i t é des r e v e n d i c a t i o n s invoquées de chacun dés deux b r e v e t s , l a c on t r e f a çon 
a l t léguée, l e s demandes p é c u n i a i r e s e t a c c e s s o i r e s formées d ' une p a r t par l a s o ­
c i é t é ALO IS POTTINGER, d ' a u t r e pa r t par l a s o c i é t é ZWEEGERS et par l a s o c i é t é 
COGEAI ; 

I - SUR LA VAL ID ITE DES BREVETS. 

A - Le b reve t 70 07 028 déposé l e 26 f é v r i e r 1970 d é l i v r é l e 21 décembre 
1.970 avec l a r e v e n d i c a t i o n de l a p r i o r i t é c o n v e n t i o n n e l l e d ' une demande de 
b reve t déposée en A u t r i c h e l e 5 mars 1969 sou s l e n° 2 158/69 ; 

a t tendu que 1 ' e n s i l e u s e à maTs ob je t du b reve t e s t une machine se composant 
e s s e n t i e l l e m e n t des o rganes s u i v a n t s : 

1) des couteaux de coupe pour s e c t i o n n e r l e s t i g e s de m a ï s ; 
2) des c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n t ou rnan t en sens c o n t r a i r e qui gu i den t l e s 

t i g e s coupées v e r s un d i s p o s i t i f de h a c h o i r ; 
3 ) une roue à couteaux contenue dans un c a r t e r e t qu i r é a l i s e ce d i s p o s i t i f 

de h a c h o i r . 
4 ) un d i s p o s i t i f d ' ë v a c u a t i o n déve r san t l e maïs haché dans un camion r é c e p ­

t e u r ; 

A t tendu que l e b reve t expose que l ' i n v e n t i o n qu i concerne l e s machines 
à couper le maïs du genre de c e l l e s qu i s on t acc rochées à un d i s p o s i t i f de l evage 
d ' u n t r a c t e u r à pour o b j e c t i f d ' é v i t e r l e s i n c o n v é n i e n t s de ces a p p a r e i l s e x t r ê ­
mement coûteux ca r munis de quat re c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n e t d ' u n d i s p o s i t i f 
d ' e n t r a i g emen t comp l iqué , a p p a r e i l s pour l e s q u e l s i l e s t d i f f i c i l e de c o n c i l i e r 
l e s e x i g ence s d ' u n po i d s l é g e r e t de l a r o b u s t e s s e de c o n s t r u c t i o n que r e q u i e r t 
une u t i l i s a t i o n i n t e n s i v e ; ^ 

Que son ob j e t e s t donc de r é a l i s e r une machine à couper le maïs d ' u n mode 
de c o n s t r u c t i o n r obu s te mais pou r t an t s imple et l é g è r e en p o i d s ; 

Qu ' à cet e f f e t l a machine ob j e t de l ' i n v e n t i o n e s t , a i n s i que l e p r é c i s e 
l e tex te (page 2 l i g n e 15 à 2 5 ) , c a r a c t é r i s é e "en ce que l e s axes des c y l i n d r e s 
d ' a l i m e n t a t i o n s on t d i s p o s é s au moins approx imat i vement , p a r a l l è l e m e n t à l a f a ce 
f r o n t a l e de l a roue à couteaux e t d i rec tement devant c e l l e - c i , que l e s axes se 
t r ouven t dans des p l a n s à peu prés p a r a l l è l e s au sens de déplaceraent de l a ma­
ch ine a i n s i que sen s i b l ement p e r p e n d i c u l a i r e s au s o l e t s on t d i s p o s é s de p ré fé rence 
à peu près v e r t i c a l e m e n t , que dans l a zone v o i s i n e du s o l e s t prévu un d i s p o s i t i f 
pour couper l e s p l a n t e s de maïs e t que , pour a i d e r l ' a l i m e n t a t i o n de l a machine 



au moins une v i s t r a n s p o r t e u s e sans f i n , en p a r t i c u l i e r de forme con ique e s t 
prévue e t d i s p o s é e dans l e sens de l a marche; 

Que g râce à cet agencement l e d i s p o s i t i f d ' a l i m e n t a t i o n e s t c o n s i d é r a ­
blement s i m p l i f i é ; 

Que par a i l l e u r s page 4 paragraphe 1 le b reve t i nd i que : " l ' e n t r a î n e m e n t 
des c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n et de l a v i s t r a n s p o r t e u s e sans f i n s ' e f f e c t u e d i r e -
tement à son ex t r ém i té à p a r t i r de 1 ' a r b r e de l a roue à couteaux et po r te à son 
e x t r é m i t é détournée des c y l i n d r e s une p o u l i e à c o u r r o i e t r a p é z o ï d a l e coopérant 
avec un a rb re à t o u r i l l o n ou p r i s e de f o r c e d ' u n t r a c t e u r . . . " ; 

A t tendu que l a S o c i é t é ALOIS POTTINGER SOUTIENT que pour se p r ê t e r à un 
bon usage Ta machine d o i t ê t r e à l a f o i s : l é g è r e , compacte, r o b u s t e , que c ' e s t 
l ' o b t e n t i o n de ces r é s u l t a t s qu i c o n s t i t u e le problème posé pa r T ' i n v e n t i o n 
e t que pour o b t e n i r l e s r é s u l t a t s combinés e n v i s a g é s , le b reve t d é c r i t deux 
m o y e n s . s o l i d a i r e s e t se combinant au s en s du d r o i t des b r e ve t s : 

un 
un 

c e r t a i n agencement des o rganes composant l a machine ; 
système d ' e n t r a î nemen t des t r o i s o rganes r o t a t i f s de l a machine. 

At tendu que l e s dé fende re s s e s o b j e c t a n t q u ' i l n ' y a pas de combina i son 
b r e v e t a b l e d è s ' l o r s que l a s t r u c t u r e d ' en semble de l a machine brevetée é t a i t 
b i e n connue et que l 'homme de mét i e r d i s p o s a i t pa r a i l l e u r s , dans l ' é t a t de l a 
t e chn i que de tou s l e s d i s p o s i t i f s p a r t i c u l i e r s u t i l i s é s par POTTINGER et qu i 
é t a i e n t connus dans l e u r nature et dans l e u r f o n c t i o n ; 

A t tendu q u ' i l ne peut ê t r e sé r i eu sement c o n t e s t é que l e s d i v e r s moyens 
a s s o c i é s dans l e b reve t POTTINGER coopèrent en vue d ' u n r é s u l t a t commun et 
r é a l i s e n t en conséquence une combina i son ; 

Que l e s c a r a c t é r i s t i q u e s d 'agencement c i - d e s s u s r appe lée s e t l e système 
d ' e n t r a î n e m e n t s o l i d a i r e de cet agencement p rouvent l e r é s u l t a t i n d u s t r i e l im­
p o r t a n t invoqué pan- l a demanderesse qu i c o n s i s t e en une s i m p l i f i c a t i o n de 
c o n s t r u c t i o n et une grande r o b u s t e s s e de l ' a p p a r e i l . 

A t tendu que l a nouveauté devant s ' a p p r é c i e r de f açon s t r i c t e , i l e s t 
c e r t a i n que l ' i n v e n t i o n revend iquée par l e b reve t 70 07 028 e s t n o u v e l l e 
au r e g a r d des a n t é r i o r i t é s opposées pu t s qu ' a u cune d ' e n t r e e l l e s ne d i v u l g u e 
l a comb ina i son t e l l e q u ' e l l e e s t d é c r i t e p a r l e b reve t ; 

A t tendu que c ' e s t à bon d r o i t que l e s dé fende re s se s f o n t v a l o i r que l a 
s t r u c t u r e géné ra l e d ' une machine conforme à l a r e v e n d i c a t i o n n° 1 du b reve t a v a i t 
déjà été d é c r i t e dans l e b r e ve t US GORMAN n° 3 090 188 ; 

A t tendu que s e l o n ce t te r e v e n d i c a t i o n l e s c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n sont 
e n t r a i n é s d i rec tement par engrenages con iques à p a r t i r de l ' a r b r e de l a roue 
à couteaux e t se t r o u v e n t au de s sou s d u d i t a rb re ; l e d i s p o s i t i f de coupe a c t i o n ­
né d i rec tement à p a r t i r de l ' u n des c y l i n d r e s ; 

A t tendu que le b r e ve t GORMAN nO 3 090 188 concerne un d i s p o s i t i f de r é c o l t e 
e t de hachage dont l e s c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n à axe v e r t i c a l s on t d i s p o s é s 
au de s sou s du p l an dans leque l se t r o u v e l ' a x e de l a roue à cou teaux ; 

Le s b a r r e s de coupe r o t a t i v e s qui engrènent l ' u n e avec l ' a u t r e s on t a c t i o n ­
nées à p a r t i r de l ' u n des c y l i n d r e s ; 

Le système d ' e n t r a î nemen t e s t a s s u r é non par l e s engrenages con iques à par ­
t i r de l ' a x e de l a roue à couteaux mais pa r l ' i n t e r m é d i a i r e d ' u n p i gnon qu i met 
en mouvement une cha îne qu i a s s u r e à l a f o i s l ' e n t r a î n e m e n t des c y l i n d r e s et " ' 
des b a r r e s de . coupe; 



At tendu que l e s dé fende re s se s f o n t v a l o i r que même s i cet ent ra înement 
e s t légèrement i n d i r e c t , i l y a comme dans l e b reve t POTTINGER une sou rce unique 
d ' e n t r a î n e m e n t et que par a i l l e u r s , l e système d ' e n t r a î nemen t par engrenages con iques 
largement u t i l i s é avant l e dépôt du b reve t POTTINGER dans l e domaine des machines 
a g r i c o l e s e t p l u s p a r t i c u l i è r e m e n t des e n s i l e u s e s à maTs, e s t b a n a l ; 

A t tendu q u ' o n l e t r ouve e f f e c t i v e m e n t dans l e b revet f r a n ç a i s MASSEY FERGUSSON 
n° 1 360 982 concernant des pe r fec t i onnement s aux mo i s sonneuses pour p l a n t e s de 
grande t a i l l e p l an tée s en rangs comme l e maTs ( f i g . 3 du b reve t dont l e t ex te i nd i que 
notamment en page 2 co lonne de d r o i t e : " l e p i gnon e n t r a i n e un arbre t r a n s v e r s a l 
p a s s a n t au des su s du s!ommet des t ambour s , cet a rb re comporte u n e ' s é r i e de p i gnons 
con iques un pa r tambour e t chacun des p i gnons e s t en p r i s e avec un p i gnon conique 
monté s u r l e sommet du tambour c o r r e s pondan t ; 

Que ce système d ' e ng r enage s con iques se t rouve également dans l e b r e ve t 
U.S O 'DELL n° 1 502 742 r e l a t i f également à une e n s i l e u s e à maTs de s t r u c t u r e 
comparaljle à c e l l e brevetée par POTTINGER mais dont l e s c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a 
t i o n s on t à axe h o r i z o n t a l ; 

Qu 'une t r o i s i è m e a n t é r i o r i t é invoquée par l e s d é f e n d e r e s s e s , l e b reve t U.S HINTZ 
2 648 941 ayant pour t i t r e " c u e i l l e u r pour r é c o l t e u s e à f o u r r a g e " et concernant 
p l u s s péc i a l ement l e s r é c o l t e u s e s à maTs, comporte des d i s que s de coupes r e l i é s 
à des a r b r e s dont l e s e x t r é m i t é s s u p é r i e u r e s s o n t montées à r o t a t i o n dans des 
p a l i e r s a p p r o p r i é s qu i t r a v e r s e n t une pout re c e n t r a l e et l ' e x t r é m i t é s u p é r i e u r e 
de chacun 'des^deux a r b r e s e s t " c l a v e t é e s u r un p i gnon c o n i q u e " ; 

A t tendu que l a S o c i é t é POTTINGER expose l e f a i t exac t que dans aucun de 
ces b r e ve t s ne se t r ouve l a s t r u c t u r e de l a comb ina i son par e l l e revend iquée ; 

Or a t tendu q u ' i l n ' y a v a i t aucune a c t i v i t é i n v e n t i v e dans l e f a i t de rem­
p l a c e r le système de t r a n s m i s s i o n par cha îne du b reve t GORMAN (dans une machine 
co r re spondant exactement à c e l l e de l a r e v e n d i c a t i o n I du b reve t POTTINGER) par 
un ent ra înement à engrenages con iques qu i e s t une système é q u i v a l e n t et p a r f a i ­
tement connu de l 'homme de mét ie r pour ce type niême de machines ; 

Q u ' i l n ' e s t pas sans i n t é r ê t de no te r que dans l a r e v e n d i c a t i o n 3 du ;b reve t 
qui n ' a pas été invoquée par l a demanderesse, c e l l e - c i env i s age ,éga l ement l a 
p o s s i b i l i t é d ' une " t r a n s m i s s i o n à cha îne s ou d ' u n d i s p o s i t i f a n a l o g u e " ; 

Que l e s avantages r e t i r é s par POTTINGER de l ' a d o p t i o n des engrenages 
con iques s o n t i n hé r en t s à c e u x - c i , a l o r s que l a nature et l a f o n c t i o n de ce 
système d ' eng renage s n ' o n t pas été mod i f i é e s par l a demanderesse; 

Q u ' i l s ' e n s u i t que l a r e v e n d i c a t i o n 1 du b reve t e s t n u l l e pour dé fau t 
d ' a c t i v i t é i n v e n t i v e ; 

§y ! r _ l § _ r §y§Dd içat ion_n°_2 

Attendu que ce t te r e v e n d i c a t i o n concerne l ' o r g a n e coupant r o t a t i f coopé­
ran t avec une lame t r anchan te f i x e ; 

A t tendu que ce d i s p o s i t i f de l a coupe e s t a s s u r ée par l a c oopé ra t i on 
d 'une lame r o t a t i v e et d ' une cont re lame f i x e e s t connu p u i s q u ' o n l e t r ouve dans 
l e b reve t U.S ALFS n°2 188 622 du 30 j a n v i e r 1940 r e l a t i f â une e n s i l e u s e . 

Q u ' i l n ' y a pas d ' a c t i v i t é i n v e n t i v e à l ' u t i l i s e r dans l e même domaine; 

Que de s u r c r o i t , l e s dé fende re s se s f on t à bon d r o i t v a l o i r que ce t te r e v e n ­
d i c a t i o n n ' e s t pas c o n t r e f a i t e par dans l e u r machine l e s d i s que s dentés dont s on t 
munis l e s c y l i n d r e s ont e xc l u s i vemen t un r ô l e d ' e n t r a î nemen t et ne coopèrent pas 



avec l e couteau f i x e qu i seu l c o n s t i t u e l e moyen de coupe dans l a machine 
arguée de c o n t r e f a ç o n ; 

At tendu que l e s r e v e n d i c a t i o n s 4 et 6 concernent l e s moyens de retenue 
p révus pour a s s u r e r l a p r i s e des t i g e s de mais par l e s c y l i n d r e s et qu i c o n s i s t e n t 
en des p a t i n s ; 

A t tendu que ces mêmes moyens de retenue a s s u r a n t l a même f o n c t i o n de gu idage 
des t i g e s de maïs ve r s l e s c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n pour l e s f a i r e conve rge r v e r s 
l e s d i s que s à couteaux , s o n t d é c r i t s pa r l e s b r e ve t s HINTZ et GORMAM ; 

Que l e f a i t d ' a v o i r équ ipé l a machine b revetée de p a t i n s dont l a r e v e n d i ­
c a t i o n 6 p r é c i s e du r e s t e q u ' i l s son t " d ' u n type en s o i connu" ne r e l è ve d ' aucune 
a c t i v i t é i n v e n t i v e ; 

A t tendu que l a r e v e n d i c a t i o n 8 p ro tège l a c a r a c t é r i s t i q u e de l a roue à 
couteaux a r r i è r e enfermée dans un cadre muni d ' u n élément de raccordement au t r a c ­
t e u r e t comprenant un d i s p o s i t i f d ' e n t r a î nemen t pa r p o u l i e à p a r t i r d ' une p r i s e 
de f o r c e ; 

At tendu que ce t te r e v e n d i c a t i o n e s t t o ta lement a n t é r i o r i s é e par l e 
b reve t GORHAM dont l e t e x t e i l l u s t r é par l a f i g u r e 2 d é c r i t un c a r t e r enfermant 
l a roue à couteaux a r r i è r e , r acco rdé au t r a c t e u r , 1 ' en t r a î nement de l a roue à 
couteaux se f a i s a n t à p a r t i r de l a p r i s e de f o r c e du t r a c t e u r ; 

A t tendu que l a s o c i é t é POTTINGER, oppose seu lement le f a i t que le système 
de s u s p e n s i o n du c a r t e r e s t d i f f é r e n t dans son b r e ve t ; 

Ma i s a t tendu que l a r e v e n d i c a t i o n 8 ne p o r t a n t nu l lement s u r ce système 
de s u s p e n s i o n , ce t te o b j e c t i o n d o i t ê t r e éca r tée ; 

A t tendu que l a r e v e n d i c a t i o n 12 concerne l e déca lage des axes de r o t a t i o n 
des c y l i n d r e s pa r r appo r t au p l an dans l eque l se t r ouve l ' a x e d ' e n t r a î nemen t 
de l a roue à couteaux ; 

A t tendu que l e b r e v e t O 'DELL déjà c i t é a n t é r i o r i s e ce t te d i s p o s i t i o n décalée 

Q u ' i l importe peu cjue dans .ce b r e ve t l e s c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n s o i e n t , 
a i n s i que l e s o u l i g n e l a demanderesse, à axe h o r i z o n t a l ( e t non v e r t i c a l comme 
dans l e b r e v e t POTTINGER ) e t que par a i l l e u r s l a machine O 'DELL comporte d i v e r s e s 
p a r t i c u l a r i t é s q u i ne se r e t r o u v e n t pas s u r l a machine ob je t du b r e v e t , ca r l e 
déca lage r é s u l t e dans l e s deux cas du système par engrenages con iques ; 

Q u ' i l é t a i t à l a po r tée de l 'homme de mét i e r d ' u t i l i s e r ces engrenages 
con iques avec des c y l i n d r e s à axe v e r t i c a l a i n s i q u ' i l é t a i t connu de l e f a i r e 
pour des c y l i n d r e s à axe h o r i z o n t a l ; 

Que cet te r e v e n d i c a t i o n e s t donc n u l l e pour dé faut d ' a c t i v i t é i n v e n t i v e ; 

A t tendu q u ' i l r e s s o r t des f a i t s c i - d e s s u s examinés que l e s r e v e n d i c a t i o n s 
1 , 2 , 4 , 6 ,8 et 12 du b r e ve t POTTINGER n ' a y a n t apporté à l a s t r u c t u r e géné ra le 
d é c r i t e dans l e b r e ve t GORHAM aucune i n n o v a t i o n qu i en r a i s o n de l ' é t a t de l a 
techn ique ne p u i s s e a p p a r a î t r e comme év i den te pour l 'homme de m é t i e r , do i v en t 
ê t r e annu lées pour dé faut d ' a c t i v i t é i n v e n t i v e ; 



В - Le b reve t n° 70 07 635. 

At tendu que l a s e u l e r e v e n d i c a t i o n opposée dans l a présente i n s t a n c e 
e s t l a r e v e n d i c a t i o n 1 qui concerne une machine à r é c o l t e r le maïs du type 
déjà d é c r i t dans l e b reve t p récéden t , c a r a c t é r i s é e par l e f a i t que l e s c y l i n d r e s • 
r é c o l t e u r s " se t r o u v e n t immédiatement à l ' a v a n t du h a c h o i r à couteaux d ' a x e 
h o r i z o n t a l et en des sous d u d i t axe , que l ' a x e de l ' u n d e s d i t s c y l i n d r e s e s t 
s i t u é s u b s t a n t i e l l e m e n t à p r o x i m i t é d ' un p lan v e r t i c a l p a s s a n t par l ' a x e h o r i ­

z on ta l du h a c h o i r et q u ' i l comporte, à sa p a r t i e i n f é r i e u r e et s u i v a n t son axe 
l e s couteaux pour l e . sect ionnement des t i g e s " ; 

Que s eu l e ce t te de rn i è r e c a r a c t é r i s t i q u e s ' a j o u t e à c e l l e du 1er b r e v e t ; 

Q u ' e l l e permet T ' en t r a î nemen t d i r e c t du couteau pa r l e c y l i n d r e ; 

At tendu q u ' à l ' e x c e p t i o n de cet te c a r a c t é r i s t i q u e l a r e v e n d i c a t i o n 1 e s t 
ent iè rement a n t é r i o r i s é e pa r l e b reve t GORHAM, étant r e l e v é que l a n o t i o n de 
d i s s y m é t r i e invoquée par POTTINGER pour é c a r t e r cet te a n t é r i o r i t é e s t absente de l a 
r e v e n d i c a t i o n 1 et de l a d e s c r i p t i o n du t ex te du b reve t et que dans l a machine 
GORHAM comme dans l a machine b r e v e t é e , l e montage e n v i s a g é p lace l ' a x e des 
c y l i n d r e s à p r o x i m i t é de l ' a x e de r o t a t i o n de l a roue à couteaux ; 

At tendu que par a i l l e u r s l a d i s p o s i t i o n des couteaux à l a base des 
c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n d ' une machine à couper l e maïs se t r o u v a i t déjà 
dans l e s b r e v e t s HINTZ et ALFS et q u ' i l é t a i t à l a por tée de l 'homme de 
mét ie r de d i s p o s e r d 'une manière connue des couteaux à l a base des cy l . in. ' res 
de l a machine GORHAM; 

At tendu que l a r e v e n d i c a t i o n 1 du brevet n° 70 07 635 e s t donc n u l l e t a n t 
pour défaut de nouveauté que pour dé fau t d ' a c t i v i t é i n v e n t i v e ; 

I I - SUR LA CONTREFAÇON : 

At tendu que l e s r e v e n d i c a t i o n s i nvoquées pa r l a S o c i é t é POTTINGER comme 
é t a n t c o n t r e - f a i t e s par l e s dé fende re s se s étant n u l l e s , i l s ' e n s u i t que l a de ­

manderesse d o i t ê t r e déboutée de se s demandes tendant ' .à l a c o n s t a t a t i o n de l a 
con t re f açon et à d i v e r s e s r é p a r a t i o n s du dommage q u ' e l l e a u r a i t de ce f a i t sub i ; 

I I I - SUR LA DEMANDE RECONVENTIONNELLE ; 

Attendu que l e s dé fende re s se s i n s i s t e n t s u r l a mauvaise f o i de l a s o c i é t é 
ALOIS POTTINGER qu i r é s u l t e r a i t de l a cor respondance échangée en t re e l l e et 
ZWEEGERS, mauvaise f o i qui s e r a i t conf i rmée par l e f a i t que l a demanderesse a 
procédé à une deuxième s a i s i e l e 10 mars 1978 a l o r s que l a première l u i a v a i t 
apporté tous l e s éléments de preuve qui l u i é t a i e n t n é c e s s a i r e s ; 

Q u ' e l l e s demandent en conséquence l ' a l l o c a t i o n d 'une i ndemni té de 50 ООО F 
à chacune d ' e l l e s et d 'une somme de 10 ООО F s u r l e fondement de l ' a r t i c l e 700 
du Nouveau Code de l a Procédure C i v i l e ; 

Attendu que l e 21 oc tob re 1977 , ALOIS POTTINGER é c r i v a i t à l a S o c i é t é 
ZWEEGERS pour 1 ui.^demander de mettre f i n à l a r e p r o d u c t i o n non a u t o r i s é e de 
s e s deux b reve t s ; 



Que dans sa réponse du 17 j a n v i e r 1978 ZWEEGERS a t t i r a i t l ' a t t e n t i o n 
de l a b revetée s u r l ' e x i s t e n c e du b reve t amér i ca i n 3 090 188 (b revet GORHAM) 
e t l ' a b s e n c e d ' a c t i v i t é i n v e n t i v e , s o u l i g n a n t également que " 1 ' e n t r a î n e m e n t 
d i r e c t des c y l i n d r e s d ' a l i m e n t a t i o n par engrenage conique à p a r t i r de l ' a r b r e 
aux roues à couteaux " s e u l e c a r a c t é r i s t i q u e qui ne se t r o u v r a i t pas dans l e b r e v e t , 
n ' e s t i - pa s u t i l i s é pour l a machine à couper l e maïs ZWEEGERS, e n f i n , l a s o c i é t é 
h o l l a n d a i s e s o u t e n a i t que l e s p r é t e n t i o n s de l a s o c i é t é POTTINGER é t a i e n t dénuées 
de fondement en p résence d ' a u t r e s b r e ve t s dont l e b reve t U.S HINTZ et l e b r e ve t 
f r a n ç a i s MASSEY-FERGUSSON ; 

At tendu que l a p e r s i s t a n c e de l a S o c i é t é POTTINGER dans s a démarche 
e t l ' i n t r o d u c t i o n de l a p i " é sen te in s tance se c a r a c t é r i s e n t par l a mauvaise 
f o i dénoncée dès l o r s que l a pe r t i n ence des arguments a i n s i opposés n ' é t a i t 
pas fo rmel lement é t a b l i e ; 

A t tendu q u ' e n . c e \ q u i concerne l â de'uxiême S à i s t e , le g r i e f d*âbus oppose 
pa r l e s s o c i é t é s dé fende re s s e s n ' e s t pas davantage j u s t i f i é . 

Qu ' en e f f e t , i l r e s s o r t des p rocès verbaux de s a i s i e du 10 mars 1978 
que l ' h u i s s i e r s ' é t a n t t r a n s p o r t é d ' a b o r d au s i è g e de l a s o c i é t é COGEAI 82 rue 
S t Lazare a s s i s t é de M o n s i e u r MICHARDIERE homme de l ' a r t , a procédé à l a s a i s i e 
de d i v e r s documents dont des p ro spec tu s r e l a t i f s â deux machines PEZMA " e n s i l e u s e 
à maïs portée à 1 rang " e f ' e n s i l e u s e à maïs â 2 r ang s PEZMA -COGEAI PZ " , e t que 
c ' e s t au vu de ces p r o s p e c t u s que Mon s i eu r MICHARDIERE a d é c r i t l e s deux machines 
dont l a preriiière comporte deux c y l i n d r e s ; 

Que se t r a n s p o r t a n t l e même j o u r au S a l on i n t e r n a t i o n a l de l a Machine 
A g r i c o l e à l a Por te de V e r s a i l l e , I n h u i s s i e r y r e c u e i l l a i t auprès de madame S. 
BILGER G I L LET , P.D.G. de l a S o c i é t é COGEAI d ' a u t r e s rense i gnement s concernant l ' i m ­
p o r t a t i o n des machines ZWEEGERS dont e l l e a l ' e x c l u s i v i t é en F r a n c e , p o u v a i t 
f a i r e p h o t o c o p i e r l e m a t é r i e l a rgué de c on t r e f a çon exposé e t après ouve r t u r e 
du c a r t e r de l ' u n e d ' e n t r e e l l e s a v a i t c o n f i r m a t i o n par Mon s i eu r MICHARDIERE 
que ces machines é t a i e n t " s emb lab l e s à c e l l e s d é c r i t e s dans l e s p ro spec tu s s a i s i s 
l o r s de l a précédente o p é r a t i o n au s i è g e de l a S o c i é t é COGEA I " ; 

A t tendu que dans ces c o n d i t i o n s , i l a p p a r a î t que l a deuxième s a i s i e 
qu i p e r m e t t a i t un examen du ma té r i e l c o n t r e f a i s a n t lu i -même, s a i s i e à l a q u e l l e 
i l a été procédé dans des c o n d i t i o n s qu i ne s on t pas autrement c r i t i q u é e s , 
a p p o r t a i t un complément de preuve à l a S o c i é t é demanderesse qu i ne p a r a i t 
pas a v o i r ag i ma l i c i eu sement ; 

A t tendu que l a demande r e c o n v e n t i o n n e l l e en dommages - in té rê t s d o i t ê t re 
r e j e tée comme mal fondée ; 

A t tendu q u ' e n r e v a n c h e , i l c o n v i e n t de f a i r e d r o i t à l a demande p résentée 
s u r l e fondement de l ' a r t i c l e 700 du Nouveau Code de Procédure C i v i l e , l e s s o c i é ­
t é s dé fende re s se s ayant dû e x p o s e r pour l e u r défense des f r a i s impo r tan t s dont 
p a r t i e non t a x a b l e r e s t e r o n t à l e u r charge ; 

PAR CES MOTIFS 

LE TRIBUNAL : 

S t a t u a n t c o n t r a d i c t o i r e m e n t ; 



Déc la re l a S o c i é t é ALOIS POTTINGER mal fondée en tou te s se s demandes ; 
1 ' en déboute; 

D i t n u l l e s l e s r e v e n d i c a t i o n s n° 1 , 2 . 4 , 8 , 6 , et 12 du b reve t n° 
70 928/2 037 437 et l a r e v e n d i c a t i o n du n° 70 07635 .2 034 722 dont l a s o c i é t é 
ALOIS POTTINGER e s t t i t u l a i r e ; 

Re je t t e comme mal fondées l e s demandes r e c o n v e n t i o n n e l l e s en dommages-

i n t é r ê t s pour procédure et s a i s i e abu s i v e s des s o c i é t é s ZWEEGERS et COGEAI ; 

D i t l e s s o c i é t é s dé fende re s se s b i en fondées en l e u r demande s u r l e 
fondement de l ' a r t i c l e 700 du Nouveau Code de Procédure C i v i l e ; 

En conséquence, condamne l a S o c i é t é ALOIS POTTINGER à l e u r paye r l a 
somme de 10 ООО F r s (D IX MILLE F R S ) ; 

La condamne en out re aux e n t i e r s dépens qu i s e r o n t r e couv ré s d i rec tement 
cont re e l l e par l a SCP Y. BODIN, Ph. LUCET et A. GENTY, s o c i é t é d ' a v o c a t s , 
conformément aux d i s p o s i t i o n s de l ' a r t i c l e 699 du Nouveau Code de Procédure 
C i v i l e . 
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