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GUIDE DE LECTURE

. ART. 21 BIS al. 2 : MECONNAISSANCE D’UN D€LAI - EXCUSE LEGITIME - RESTAURATION *** J

Dans le méme sens : .PARIS 12 janvier 1981 (Keramchemie)
.PARIS 29 janvier 1981 (Parietti)
.PARIS 9 février 1981 (Millipore)
.PARIS 23 février 1981 (Honda)



L}-LESFAHS

- 27 septembre 1969 : TEXACO envoie 2 un Conseil en brevets de¢ LONDRES 4 copies
certifiées d’une demande de brevet américain du 10 octobre 1978
pour permettre le dépét d’une demande de brevet en France avec
revendication de priorité.

-4 octobre 1979 - Dép6t d'une demande de brevet en France sous le n. 79. 24693
avec revendication de la priorité américaine effectuée par l’inter-
médiaire du Cabinet londonien qui a chargé un Conseil en brevets
frangais de I’opération.

- 10 octobre 1979 : Le Cabinet de LONDRES aurait envoyé une copie certifiée de la

demande américaine au Cabinet frangais qui ne I’a jamais reque.
- 10 février 1980 : Date limite pour fournir la copie du texte de priorité.
- 27 mars 1980 : Le Directeur de I'INPI déclare irrecevable la revendication du

droit de priorité.

) -23 mai 1980 : TEXACO forme un recours en vue d’étre restaurée dans ses
. droits devant la Cour d’Appel de PARIS.

-2 juin 1980 : Dép6t a4 'INPI d’une copie certifiée conforme de la demande
américaine par le Conseil parisien.
- 13 novembre 1980 : La Cour d’Appel de PARIS restaure le breveté dans ses droits.
II - LE DROIT
. Application de I’article 20 bis de la loi du 2 janvier 1968 modifiée réglant la procédure de restitutio in
' integrum.

Rappelons le texte de I’article 20 bis §1 :

1.- ¢ Le demandeur qui na pas respecté un délai a l'égard de l'Institut National de la Propriété
Industrielle peut présenter un recours en vue d 'étre restauré dans ses droits s'il justifie d 'une
excuse légitime et si 'empéchement a pour conséquence directe le rejet de la demande de
brevet ou d’une requéte, la perte de tout autre droit ou celle d'un moyen de recoursy.

Le demandeur en restauration (TEXACO)
prétend que le défaut de coordination entre ses mandataires-américain et frangais constitue I’excuse
légitime visé parl’article 21 bis de la loi rénovée des brevets d’invention.
2/ Enoncé du probléme
Le défaut de coordination entre des mandataires, général et substitué, constitue-t-il 'excuse légitime

de la méconnaissance d’un délai vis 2 vis de I’administration autorisant la restauration judiciaire du deman-
! deur dans ses droits, de I’article 21 bis de laloi ?




1/ Enoncé de la solution

¢ ... qu'il est ainsi établi que le retard apporté a la production de la
piéce & Ulnstitut National de la Propriété Industrielle est imputable
& un manque de coordination et de rigueur dans les rapports des man-
dataires primaire. et substitué, tous deux qualifiés, de la société
TEXACO DEVELOPMENT CORPORATION a la charge de laquelle
aucune faute ne peut étre retenue ; que ces circonstances constituent
une excuse légitimey.

— v . —

.—. Deux SOLUTIONS étaient POSSIBLES & raison de 'opposition de deux conceptions de
I’«excuse légitimey :

.La thése européenne : lors de I’adoption de l’article 122 de la Convention de MUNICH, la totalité des négo-
ciateurs s'était prononcée pour D’assimilation du mandataire au breveté. Il a été clairement précisé que «la
restitutio in integrum ne doit pas étre accordée dans le cas oll, méme si le demandeur lui-méme a fait preuve
de toute la vigilance nécessaire en donnant des instructions 4 son mandataire, ce dernier n’a pas fait preuve de
la méme vigilance» (procés-verbaux de la Conférence diplomatique de Munich n. 574 - Voir également Van
Empel, The granting of european patents, p. 258).

. La thése d’un courant de la doctrine frangaise : se basant sur 'interprétation de 1’excuse légitime justifiant
la restauration prévue par ’article 48, al « en cas de constatation de la déchéance pour non paiement des an-
nuités, une partie de la doctrine voulait que la restitutio in integrum soit accordée en droit européen aux mé-
mes conditions que la restauration en droit frangais®(Voir P. MATHELY, Le droit européen des brevets d’in-
vention, p. 358).

Or nous savons qu’en droit frangais une jurisprudence trés laxiste a considéré que la faute du
mandataire n’était pas 4 imputer au mandant qui pouvait,dés lors, obtenir la restauration de son brevet déchu
§'il n’avait par ailleurs commis aucune faute (Voir J-M. MOUSSERON, La restauration des brevets in Mélan-
ges Bastian, vol. 2, p. 277 qui passe en revue la trés abondante jurisprudence).

Il devrait s’ensuivre, selon cette doctrine, que la faute du mandataire n’empéche pas le breveté
qui justifie d’une excuse légitime d’obtenir la restitutio in integrum en droit européen comme en droit fran-
Gais.

~. La SOLUTION RETENUE emprunte & 1’expérience francaise de I’article 48. Cette premié-
re décision de jurisprudence montre que 1’excuse légitime qui apparait dans deux articles de 1a loi du 2 janvier
1968 modifiée (art. 20 bis et art. 48) a le méme contenu qu’il s’agisse des conditions de la restauration ou de
la restitutio in integrum.

Cette interprétation renforce sans doute 1’'unité de notre droit, mais s’écarte de celle de I’arti-
cle 122 de la C.BE. qui sera vraisemblablement appliquée et qui se retrouve dans le droit positif de certains
Etats (Allemagne, Autriche).

Sur le plan des principes, on peut regretter cette divergence par rapport au droit européen,
mais_sur le plan des faits, il est certain que la responsabilité des mandataires qualifiés en sera considérablement
allégée.



Cette solution est confirmée par quatre décisions de méme sens, ultérieurement rendues par la

Cour de PARIS :

—PARIS 12 janvier 1981 (KERAMCHEMIE)

—PARIS 29 janvier 1981 (PARIETTI)

—PARIS 9 février 1981 (MILLIPORE)

—PARIS 23 février 1981 (HONDA)

L’erreur de classement de document imputable
au mandataire frangais qui avait effectivement
requ le document de priorité VAUT excuse 1¢-
gitime.

. La non réception par le mandataire frangais de

documents envoyés de I’étranger sous affran-
chissement simple VAUT excuse légitime.

La défaillance du mandataire frangais due &
Pétat de santé d'un employé VAUT excuse 1¢é-
gitime.

L’erreur matérielle évidente de classement de
Pemployé du mandataire frangais VAUT excuse
légitime .




COUR DFAPPEL DE PARIS

ARRET DU 13 NOVEMBRE 1980

PARTIES EN CAUSE
Sté TEXACO DEVELOPPEMENT CORPORATION

REQUERANTE
assistés de Me LEGRAND avocat.

EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

L.a Société de droit américain TEXACO DEVELOPPEMENT CORPORATION
a déposé a 1'Institut National de la Propriété Industrielle Te 4 octobre 1979
sous Te n® 79 24693 par 1'intermédiaire d'un conseil en brevet d'invention
de LOWNDRES qui & Tui méme chargé de 1'opération son corpespondant , &galement .
conseil en brevets d'invention & PARIS, une demande de brevet pour 1'invention
d'unprocédé de catalyse dérivant du méthacrylamide pour produire des polyu-
réthanes" avec revendication de la priorité attachée au dépét d'une demande
de bgevetreffectué aux Ftats Unis d'Amérique le 10 octobre 1978, sous le
n® 949708 ;

Par décision du 27 mars 1980 le Directeur de 1'Institut National
de Ta Propriété Industrielle a déclaré irrecevable Ta revendication du droitde
priorité et ce aumotif que la copie certifiée conforme de la demande antérieure
n'avait pas été produite & 1'expiration du seiziéme mois suivant Ta date de
priorité revendiquée ;

Suivant requéte enregistrée au secrétariat greffe Te 23 mai 1980
et en vertu de 1'article 20 bis de Ta loi du 2 janvier 1968 modifiée par celle
du 13 juillet 1978, Ta société TEXACO DEVELOPMENT CORPORATION a réguliérement
formé un recours en vue d'étre restaurée dans le droit dont la décision susvisée
entraine la perte ;

CELA ETANT EXPOSE, LA COUR

CONSIDERANT que 1a requérante justifie gqu'elle a adressé dés le
27 septembre 1979 quatre copies certifiées conformes de la demande de brevet
américain a son conseil en brevets d'invention londonien ; que celui-ci pré-
tend en avoir transmis une Te 10 octobre suivant sous affranchissement simple
a son correspondant parisien lequel déclare ne pas 1'avoir regue ; qu'il est
ainsi établi que Te retard apporté & Ta production de la piéce a8 1'Institut
National de la Propriété Industrielle est imputable & un manque de coordina-
tion et de rigueur dans les rapports des mandataires primaires et substitué,
tous deux qualifiés, de 1a Sté TEXACO DEVELOPMENT CORPORATION & la charge de
laquelle aucune fautes ne peut étre retenue ; que ces circonstances cons-
tituent une excuse Tégitime ;

Considérant qu'une copie certifiée conforme de la demande de brevet
américain, réclamée par le conseil en brevet parisien le 27 mai et recue par 1
Tui Je 30 a &té déposé & 1'Institut National de Ta Propriété Industrielle le 2



juin 1980 ; que 1'acte non accompli dans le délai visé par la décision 1'a
été finalement conformément aux dispositions de 1'article 20 bis, al.?

de la Toi du 2 janvier 1968 modifiée, dans 1e délai de deux mois & compter
de Ta cessation de 1'empéchement;

PAR CES MOTIFS

LA COUR,

Dit 1a société de droit américain TEXACO DEVELPMENT CORPORATION
bien fondée en son recours ;

Dit la revendication de priorité formulée dans sa demande de
brevet déposée le 4 octobre 1979 sous le n°® 79 246 93 ;

Dit que le présent arrét sera notifié a la requérante et a
1'Institut National de la Propriété Industrielle dans les 8 jours de son pronon -
cé , par lettre recommandée avec demande d'avis de réception, et qu'une
expédition en sera adressée ‘& 1'Institut National de la Propriété Indus-
trielle parle greffier, conformément aux dispositions des articles 96 et 97 du dé
cret du 5 décembre 1968.



2° paga/.

Digcusgsion-

Cour d'Appel de Paris

12 Janvier 1981
LA COUR,

Stutuant sur le recourg de la société GEWERKSCHAFT KE-
RAMNCHEMIE en restsuration des droits attachés & sa demande de brevet
d'invention n® 79-27.921.

Les faits—

La sociétélle droit allemand GEWE%ESCHAFT KERAMCHEMIE ,
titwlaire d'un brevet allemend, a déposé en Frunce une demande de
brevet le 5 novembre 1979 sous le n® 79.27.521 par 1'intermédiaire
d'un conseil en brevets d'inventéon frangais contacté par un manda-
taire allemand qualifié.

A 1'occaslon de ce dépdt, son mandataire a revendiqué
la priorité du brevet allemand dont la société GEWERBSCHAFT KERAMCHE-
MIE étalt titulairej pour bénéficier de cette priorité, la requérante
devait déposer & 1'Institut National de la Propriété Industrielle
la copie officielle de la demgnde de brevet pllemand, dans un délai
debeigze mois A& compter du dépSt de ladite demande, c'est-d-dire au’
plus tard le 4 mars I980.

Cette copie a été adressde gu magndataire allemand de
la société par lettre du 6 novembre 1979, mais le mandstaire gllemand
a omig de transmettre 4 son correspondsnt frangais cette pitce qui a
6té par erreur classé dans un dossier.

Le Directeur de 1'Institut National de la Propriété In-
dustrielle a, en conséquence, notifié au mandateire frangals le 27
nars 1980 une décision selon lagquelle la revendication du droit de
priorité étailt déclarée irrecevable, en ruison de l'gbsence d'envoi
de la copie certifide conforme de la décleion antdrieure dans le dé-
lail de seize mois.

Le mandataire gllemand a alors retrouvé sur les récla-
mationu de la sociétd la cople incriminde et 1'a transmise & 1'Insti—
tut National de la Propriété Industrielle.

La société GEWERESCHAFT KERAMCHEMIE g formé un recours
le 23 mail I980 contre cette décimion d'irrecevabilité.

Congidérant gque la société GEWERKSCHAFT KERAMCHENMIE
s'est adressée pour 1le dépgt en Allemagne et en France de sa demands
de brevet A des mandatalres spécialisés,

Considérant que ce n'est qu'a la suite de 1l'erreur de
classement d'un de ses mandataires que la piéce incriminée n'a pas
été transmise, ce qui a entrafné, pour des raisons de forme, la dé-
cision d'irrecevabilité du Directeur de 1'Institut National de la
Propriété Industrielle,

' Considérant en outre que la piéce incriminée a bien
é6té transmise dés la réclsmation de celle~ci par la socidté GEWERKS-
CHAFT KERAMCHEMIE et que le mandataire était donc bien en posssassion

de celle-oi,
Que dés lors la socidtéd GEWERKSCHAFT KERAMCHERIE bénd-

ficie d'une excuse légitimes,




4°ch~- 4 du ' PAR CES MOTIFS,
I2 Janv 1981

En la forme : regoit la société GEWERKBCHAFT KERAMCHEMIE en
pon recours,

Au fond : la déclare bien fondée en ce recours,

Dit recevable la revendicgtion de priorité formulée par
la société GEWERKSCHAFT KERAMCHEMIE dans sa demande de brevet déposée
le 5 novembre 1979 sous le n® 79-27.521I,

Dit que le présent gqrrét sera notifié & la requdérante et &
1'Institut National de la Propriété Industrielle dans les huit Jours de
son prononcd, par lettre recomrandée aveo demande d'uvis de réception.

POUR Copir CERTIFIEE ¢oX
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Discussion—

Cour d'Appel de Paris
9 Février 1981

L A C O0UR,

Statuant sur le recours formé par la socilété KILLIPORR
CORPORATION en restauration des droits attachés & la demande de bre-
vet n° 80,02025.

Les faltg-—-
& -

La société de droit américain KILLIPORE CORPORATIOR
fci-aprés MILLIFORE) est titulaire d'une demande de brevet francals
déposbe le 30 jyfiwier 1980 sous le n® 80.02025; lors de ce dépdt,
elle a revendiqué dans sa demande, la priorité d'une demande gméri-
caine déposée le 3I jJanvier 1979 sous le n® 008.154.

‘ Le délail de 16 mois prévu par 1l'article 17 du décret
du I9 septembre I979 pour le dép8t des pitces de priorité expirait
le 2 juin I1980.

: . Les documents de priorité n'ayant été déposés gque le
9 juillet 13980, le Directeur de 1'Institut National de la Propriété
Industrielle a pris une décision en date du 11 juillet 1980 par la-—
quelle i1 a déclaré irrecevable la revendication du droit de priori-
té, faute de production dans les délais de la cople certifiée confor
ne de la demande.

MILLIPORE g formé un recours en restauration du droit
de revendication de priorité de brevet le 4 sout I980.

Considérant qu'il est étebli par les documents versés
au dossier et #es explications fournies & la barre que le conseil
en brevets américain de MILLIPORE g adressé & un mandataire qusalifié
€rancais bien gvent la date d'expiration du délai prévu & 1tsrticle
17 du déeret du I9 septembre 1979 les documents nécessaires pour la
demande de revendication de priorité qui expirsit le 2 juin 1980,

Qu'en effet, le mandatalre américein aveit donné les
instructions nécessaires pour revendiquer la priorité du dbrevet amé-
ricein d¢s le 11 Janvier I980 gu cabinet frangais; qu'il lui a adres-
8é les pldces né&essaires & cet effet le 29 février 1980,

Considérent que 1l'erreur du mendztzire quslifié fran-
¢zis provient de la défaillance d'un de ses ciployés dd & son éiat

de santé,
Que la société MILLIPORE, quik'était edreasée en vue
de la revendication de son droit de priérité & des randatcires por-
ticvlitrement qualifiés, tant endricsin qua franjcia, a clairczent
menifesté oson intention d'obtenir la priorité reveniiguils,

Qutil bénéficle donc d'une_excuse 1¢€;1tine au suns de

P

1'article 20 bis de la loi du(3T janvier 19787t qu'il y a licu de
lo restaurer dens ses droits de priorité,




4°ch~ A du

9 février 1989 P4R CES MOTIFS,

En-®la forme

Regoit la sociédté MILLYIPORE CORPORATICN en son recours,

Au fond :
L'y déclare biecn fondée,

Dit qu'elle bénéficie d'une excuse légitime et qu'en sonsé-
quence elle est recevable en sa revendication de priorité visant lg demande
dé brevet américain n® 8154 du 3I Janvier 1979, formulée & l'occasion du
dépbt de sa dcmande de Brevet frangals déposée le 30 janvier I980 sous le
h® 80, 02025.

Dit que le Secrétaire-Greffier de cette Cour devra dans les
huit jours notifier par letire recommandée svec dergnic d'avis de riception
le présant arrét tant & la société MILLIPORE CORPCR.. ION qu'ad 1'Institut

National de la Propriété Industrielle,

POLR,

e G'e’r‘fier‘)gn Chiet
\

rayd ol
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Couyr d'Appel de Paris
23 Fevrier 1981

LA CoOuUR,

Stdtuant sur le recours Ge la socidtsd HORDA CGIKRE
KABUSBIKY KaIS¥A {el-nprés sociédté HONDA) en reasimuration des dxu%,;
atinchés & sa demgnde de brevet {rangals n® 80.07335 déposde le

ler avril 1680.

fegn Lylio-

Lo socilété de droit jJaponglis HONDA, propridtaire au
Japon d'une dengnde de brévet et dun modéle d'utilitd déposds ays
pouy objet wn véhicule idger, a dfpozd en Fransa, vine demende de bre-
vot d%invention le ler gvrdil 1980 sous le n° 80.07335 palkr 1'inter-
médlaire d'un consell enm brevets qualifid francais auguel a®dtalt
adresséd pon mandataire Japonsils égmlement qualifid.

Lors de ce dépdt, elle s vevendiqué la prioritd de la
demgnde de breveti d'invention et de 1a demande de modele atutilits

dapon&x@@ @wnforﬁémem% @uxuﬁigposﬂyions de 1%article 4 de lp Convan-
tion 4'Union de Parie et des articles 5 et 15 de Lla lol du 2 Janvier
1968 modifide.

Pour bénéficisy de cette prioritd, ls requérante devaii
déposer & 1'Ingtitut Hational de la Propridédid Industrielle les coples
offleielles des titres Japongis; ces coples ont blen été adressdes,
poar Yiintermédisire du mandatalre Japonals au mandsiairve Fyengeis dés
le 3 juillet 1980; le mandatalre frangels g slors éisblli evne letire
en date du 11 Juillet J980, conformément aux dispositions de 1'arti-~
«lo 15 de la lol du 2 Janvier I968 et de 1'article 17 du déoret du
I8 moptembre I1979.

Hais cette letire n'm pas €td expddids & 1*Inatitut Na-
clonal de la Propridid Induetrdelle par 1femployéd du Conmeil en bre-
vets frangale chargd de le falre @ alle o 6itd purensnt ot simplement
classde au dossier HONDA.

Le Divecteunr de 1'Ingtitut Hatlonsl de la Propriété In-
dustrielle a, en consédquence, notlifid le 12 gout 1980, au mgndatalre
frangais wne décimion selen laguells la revendication du drolt de
priorité 4dtalt déclarde irrecevsble en raison de 1iabsence d'envol
dos coples certi{ides conformss dans les délals prévus pavy la 1ol

Lo sociétd HORDA a formé uwn recowrs le ler septembre
1880 contre cette déelsion d'irrecevabilité.

Blscussion-

Conpldérant gue lm socidtéd HONDA a'dtalt adressds pour
sos depanden, tant suv Japon gqu’en France & des mandutalire
. francais bantment qualifiés,

Gonpldédrant qus ce n'est gu'h la sulle d’une erreur ma-
iriello dvidente de clessement.de 1%employéd du wandatalte Sl
que les pidees incripindss n%ont pas 6t4 {rensmises & 1°Institut Ha-
tionsle de le Propriété Industrielle, ce gul a entraind, pour des
raisons de forme, le ddelsion d%drrecevabilité prise le Y2 mout 1880

par le Directeur de 1°Institut Rpotlongl de la Propridté Industirislile,

o

Gonpldérant en outre gue les pidces Incrimindes owh

@&




4%ch- A du
23 fév 1981

blen été travemises & 17 Inatitut National de la Propriété Industirielle le
Jour méme de la ddcision du 12 aout 1980, ce qui prouve ssns contestation
que lesdites pidces aveient bien étd communiqudes en temps utile par la so-
ciété RONDA aw mandutaire francais,

Qus dés lors, la socidtd HONDA, wvictime de l'erreur de son
mendataire gualifid, bédudlicle dfune excuse légitims, ayant clalrement ma-
nifesté son interntion de revendiquer la priorité invoguée; que toutes les
conditions prévues par 1'artlcle 20 bis de 1la loi du 31 décenbre 1968 modi-
fide sont bien remplies en 1l'espéce,

PAR CES BOTIFS,

B la forme ¢

Becoit 1z soeidté BOND4 GIXEN KOGTO KABUSHIXY XAISHA en son
recours en date du ler peptembre 1980,

Au fond ¢

La déclare bien fopndde en ce recours,

Dit recevables les revendications de prioritd formulées par

1n socidivd HONDA GIKEN KOGY(Q KABUSCHIZI KRAISHA dsns sz demande de brevet
d*invention franceisz déposde le ler avril I980 sous le n® BOLOT335,

Dit que le présent arrét sera notifid & la requérants et &
1I*Iopstitut Hetionasl de lg Prépridiéd Industrislle dams les huit Jowrs de son
prononcéd, par letire rscompandée svec demande d'avis de récepiion.

fupreve A et
rayd nul 7 Llgme
reyée nulle,

od /{",,{1‘31\; o « ,‘r?é; -




Cour diAppel de Paris
29 Janvier 1981

Arthur PARIETTYI a déposé & 1'Institut
Notional de 19 Propriété Industrielle le 24 jenvier 198U sous
la n® B0 01 477, psr liintermédizive d'un conseil en brevet
luxenbourgeois qui a lui-mlme chargé de l'opeération un corres-
pondant frangeis, égelement conseil en brevet, une denunds
de Brevet d'invention, avec revendication de la priorite sttschie
ou dipfit dune demande de Brevet effeciuée en Allemayne le
2 février 1972 sous le n® 79 019 155 ;

Par décisiun du 16 sepiembre 1980,
le Directeur de 1'Institut National de la Propriétd Industirielle
a déclaré irrecevable la rsvendication du droit de prioriie
au motif gue 1s copie certifiés conforme de la demande antérieure
ntavait pas été produits 3 1fsxpivetlion du 16Bme mois suivant la
date de priorité revendiquée g

Suivant requBie déposée le 15  clobre
1980 8t en vertu de l'article 20 bis de la Loi du 2 jonvier 1968
moditide par celle du 13 juillet 1978, Arthucr PARIETTY, a formé
un recours en vue d'@trs restauré dans le droit dont la décision

susvisee entreineg la perte g

SUR CE, LA COUR «

i Jo

gty =

copdsermdiEd

[ e, ¢ 9
R T SRV sty gl 3

CONSITDERANT qud Arthur PARIETTR
justifie de ce que,d sa densnde e mandataire luxembourgevis s'ast
feit délivrer le 16 janvier 1980 six copies certifides conformes

de Is demande de brevet allEman&fg

CONSIDERANT que celui-ci prétend en
avolr snvoyé une le 6 février 1980, sops affronchissencni simpla
b son correspondant franceis, lequel déclare ne pas 1'avoirx
regue ¢

COMSIDERANY qu'il est einsi établi
nue le retard apporté 3 lo productiun de la ee a 1'Inslitut
Nstional de la Propriété Indusirielle est impuiable 3 un manqua
de cvoordinstion st de riguour dans les rapports des mandataires
qualifiés d'Arthur PARLIEYTI & la charge duquel asucune faute ne
peut Bitre r&tenue 3 que ces circonstances constituent unae excuse
ITégitime ¢

2% page
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CONSIDERANT qu'une copie certifiée conforme
de la demande dg Brevest allemand réclamée par le Conseil en Brevet
frangsis &su Conseil en Brevet luxembourgeois a été remise & 1'Institut
Nstional de 1a Propriété Industirielle le 8 octobre 1980 § que 1la
remise non effectuée dans le délai wvisé par la décision, 1'a &1é&
conformément aux dispositions de l'article 20 bis =21, 2 de la loi
du 2 junvier 1968 modifié, dans le délai de 2 mois & cumptsr de 1°
enpBchement g

PAR CES MDTIFS

LA COUR,

Dit Arthur PARIETTI bien fondé en son
Tecours §

Dit fecevable la revendicetion de priorité
formée par PARIETTI, dans sa demande de brevet déposée le 24 janvier
1980 sous le n® 80 01 477 ;

Dit que le présent arr®t sera notifié,
par le greffier en chef ds cette Cour, au requérant et & 1l Institut
National de la Propriété Industrielle dans les B jours de son prononcé,
par lettre recommandée avec demande d'avis de réception et qu'une
expédition en sera adressé & 1'Institut National de la Propriété
industrielle, conformément aux dispositions des articles 96 =t 97
du décret du 5 décembre 1968
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