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- 21 septembre 1977 : SCHLUMBERGER déposejune demande.de brevet.n’ /7.28i389

sur un "orocédé de traitement de données de diagraphie".

- 21 octobre 1979 : Le Directeur de 1'INPI rejette la demande au titre de
T'article 16-5° de la loi du 2 janvier 1968, dans son
texte initial.

- 10 novembre 1980 :' SCHLUMBERGER forme un recours contre la décision de
rejet.
- 15 juin 1981 : La Cour de PARIS fait droit au recours et annule la dé-

cision de rejet.

IT - LE DROIT

ler PROBLEME : (LOI APPLICABLE AU REJET DE DEMANDES
“ENCTENNES™)

MUY YRS 34 Z01U0
Rappelant sa décision du 2 avril 1981 (PIBD 1981, 280, III, 117) la Cour de

PARIS appiique 1'article 16-5° et 1'article 7 de 1a loi des brevets dans la version
initiale de 1968 :

"1L est incontestable que ... ces revendications doivent etre
examinées en fonction de La Lol du 2 januiern 1968 avant Les
modifications de La Lo de 1978, en application de £'arnticle
45 de Ladite Zo&, s'agissant a £'évdidence de questions de
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.-. Relevons dans 1'arrét la définition de 1'invention de procédé et 1'analyse
du caractére industriel requis pour sa brevetabilité :

"18 nésulte de cette anaﬂyAe que La demande a done pour objet
une maniere d'opérer, c'est-d-dine un procédé au sens du
drnodlt ; que ce procddé a un caractire industriel

- dans son obfet, puisqu'il se situe dans L'industrie et La
prospection péiroliene,




- dans son application, puisqu'il ne consiste pas dans une
formube abstraite, mais dans une succession d'étapes
conenétes, matériellement exéeutées,

- dans ses résultats,puisqu' L permet d'obtenin La repre-
sentation des caractBristiques physiques d'une formation
de ternains, ce qui est un effet technique et industriel-
Lement utilisable .

.-. Relevons, surtout, les développements relatifs a 1'exclusion de la breveta-
bilité des programmes d'ordinateurs.

.-. Maintenant la jurisprudence engagée par elle dans 1'affaire MOBIL OIL (Paris
22 mai 1973, PIBD 1973, 107, III, 197) conf. par la Cha. Com. dans son arrét de rejet
du 28 mai 1975 (PIBD 1975, 155, III, 349), la Cour de PARIS admet le caractére indus-
triel et Ta brevetabilité du procédé dont Ta mise en oeuvre comporte intervention d'un
ord.vnateur commandé par un programme :

"Considerant que La disposition Légale qui presclt La
brevetabilits des programmes d'ordinatewrs est.une disposi-
tion exceptionnelle qui doit fairne L'obfet d'une inter-
prétation nestrictive ; que, centes, Les modifications Ain-
tervenues a ce sufet en 1978, précisant que seuls Lesb
programmes d'ordinatewrs pris en tant que tels sont
exclus, ne sont pas applicables en L'espece, ainsi qu'il
L'a ete dit ci-dessus et comme Le souligne a fuste tithe
Le Dinecteurn de 2'Institut National de La Propriete In-
dustrielle dans ses dernienes observations, mais que Les
precisdions donnles dans Ladite Loi explicitent seulement
La volonte du Législateurn sur ce point ;

Considerant qu'un procedé ne peut étrne privée de La bre-
vetabilite pour Le seul motif qu'une ou plusiewrs de ses
Stapes sont rBalistes par un ordinateur devant ethe com-
mande par un proghamme ; qu'une telle solution aboutiratit
en effet, a4 exclure du domaine de La brevetabilité La
pluparnt des inventions importantes récentes qui nécessdi-
tent L'intervention d'un programme d'ordinateuwr et qu'une
telle solution aboutirait a des resultats aberrants sun
Le plan pratique ;

Considérant des Lors que ne peut étre retenue £'argumen-
tation selon Laquelle ne peut constituer une Linvention
Andustrhielle brevetable un programme d'ordinatewr, sans
qu' il y ait Lieu de distinguer s4 celul-cd peut ou non
permettrne d'obtenin un nésultat industrniel ; qu'en effet,
tel n'est nullement Le cas en L'espece, Les programmesd
d'ondinateuns n'intervenant que dans La mise en oeuvie
de centaines 8tapes du procédé revendiqué dans £'inven-
Zion".

Cette analyse doit étre maintenue aprés la réforme du 13 juillet 1978 et la subs-

titution de 1'exigence d'invention a celle de caractére industriel.



-~ COUR D'APPEL 15 Juin 1981 -

Statuant sur le recours formé le 10 novembre 1980 par la société SCHLUMBERGER en an-
nulation d'une décision en date du 21 octobre 1980 par laquelle le Directeur de 1'Insti-
tut National de la Propriété Industrielle a rejeté une demande de brevet déposée par
ladite société le 21 septembre 1977,

La soclété SCHLUMBERGER a déposé le 21 septembre 1977 une demande de brevet d'inven-
tion n°® 77.28.389 ayant pour titre : "Procédé de traitement de données de diagraphie".

Par décision en date du 21 octobre 1980, le Directeur de 1'Institut National de la
Propriété Industrielle a rejeté cette demande de brevet, en se fondant sur les articles
7§83 et 16§5 de la loi du 2 janvier 1968 au motif que "1l'objet de la demande constitue
manifestement une série d'instructions pour le déroulement des opérations d'une machine
calculatrice non brevetable aux termes de la loi ",

La société SCHLUMBERGER a formé un recours en annulation de cette décision le 10
novembre 1980,

Discussion-

A- Considérant que l'analyse de la décision attaquée montre qu'elle se fonde, en
définitive, sur un double motif :

- L'invention brevetée constitue non pas un procédé industriel mais une méthode abs-
traite, .

- Toutes les étapes de l'invention sont mises en oeuvre par un programme d'ordinateur,

B- Consgidérant qu'il est incontestable que seule doit 8tre prise en congidération
l'invention dans le dernier état de ses revendications, tel qu'il résulte du dépdt du 27
septembre 1979 et que ces revendications doivent 8tre examinées en fonction de la loi du
2 janvier 1968 avant les modifications de la loi de 1978, en application de l'article 45
de ladite loi, s'agissant & 1'évidence de questions de £fond,

C~ Considérant que l'analyse de la revendication n°l de la demande de brevet, qui
est la seule a prendre en considération (compte tenu du fait que les revendications suivan-
tes ne constituent que des développements de la revendication initiale), montre que 1'in-
vention porte sur un procédé d'obtention indirecte pour reconstituer des caractéristiques
physiques de formation d'un terrain, présentées sous la forme de l'enregistrement graphi-
que de silgnaux de mesures, afin de déterminer l'existence et 1'importance de gisements pé-
troliers dans le terrain,

Que le procédé revendiqué comporte six étapes successives, dont certaines impliquent
incontestablement la mise en oeuvre de programmes d'ordinateurs mais que toute la descrip-
tion du brevet ne se ramene pas 3 un traitement d'informations par ordinateurs ; que la
revendication comporte €galement des mesures concrétes relevées dans les forages de réfé-
rence et d'exploitation et d'obtention d'un résultat qui est la mesure matérielle de carac~
téristiques physiques se traduisant par 1l'obtention de courbes donnant les mesures aux
différentes profondeurs des forages d'exploitation,

D~ Congidérant qu'il résulte de cette analyse que la demande a donc pour objet  une
manidre d'opérer, c'est & dire un procédé au sens du droit; que ce procédé a un caractire
industriel. ‘

- dans son objet, puisqu'il se situe dans 1'industrie et la prospection pétroliere,

+ dans son application, puisqu'il ne consiste pas dans une formule abstraite, mais
dans une succession d'étapes concrétes, matériellement exécutées,

- dans ses résultats , puisqu'il pevmet d'obtenir la v eprésentation des caractéristi-
ques physique d'une formation de terrains, ce qui est un effet technique et industrielle-
ment utilisable,

'~ Considérant que, certes , comme l'a retenu le Directeur de 1'Institut National
de la Propriété Industrielle, la demande met en jeu des programmes d'ordinateurs, mais qu'
elle ne se borne nullement & ce seul objet,

Que la disposition légale qui prescrit la brevetabilité des programmes d'ordinateurs
est une dispesition exceptionnelle qui doit faire 1l'objet d'une interpeétation restrictive;
que certes, les modifications intervenues a ce sujet en 1978, précisant que seuls les pro-



grammes d'ordinateurs pris en tant que tels sont exclus, ne sont pas applicables en 1l'es-
ptce, ainsl qu'il 1'a été dit ci-dessus et comme le souligne & juste titre le Directeur

de 1l'Institut National de la Propriété Industrielle dans ses derniérew observations, mais
que les précisions données dans ladite loi explicitent seulement la volonté du législateur
sur de point,

Considéfant qu'un procédé ne peut 8tre privé de la brevetabilité pour le seul motif
qu'une ou plusieurs de ses étapes sont réalisées par un ordinateur devant 8tre commandé par
un programme ; qu'une telle solution aboutirait, en effet, & exclure du domaine de la bre-
vetabilité la plupart des inventions importamtes récentes qui nécessitent 1'intervention
d'un programme d'ordinateur et qu'une telle solution abotitirait 2 des résultats aberrants
sur le plan pratique,

G- Considérant dés lors que ne peut 8tre retenue l'argumentation selon laquelle ne
peut constituer une invention industrielle brevetable un programme d'ordinateur, sans qu'
il y ait lieu de distinguer si celui-ci peut ou non permettre d'obtenir un résultat in-
dustriel ; qu'en effet, tel n'est nullement le cas en l'espdce , les programmes d'ordina-
teurs n'intervenant que dans la mise en oeuvre de certaines étapes du procédé revendiqué
dans 1'invention,

H- Considérant dés lors que ce n'est qu'd titre surabondant qu'il convient de retenir
également que l'article 16§5 de la loi du 2 janvier 1968 ne donne au Directeur de 1'Insti-
tut National de la Propriété Industrielle legpuvoir de rejeter une demande de brevet que
dans le seul cas ob l'objet de celui-ci est manifestement dépourvu de caractére industriel;
que l'insertion dans la loi de cet article a pour objet d'exclure les inventions totalement
fantaisistes, dont apparait a l1'évidence le défaut de caractére industriel, sans qu'il y
ait contestation sérieuse ; qu'en l'espéce, compte tenu du tres haut degré de technicité
de 1l'invention, il serait pour le moins hardi de soutenir que le défaut de caractére #ndus-
triel est"manifeste ",

I- Consid érant, en définitive, que l'invention brevetée consiste dans un procédé in-
dustriel et non dans une méthode abstraite et qu'elle ne porte pas sur un programme d'or-
dinateur exclu par le législateur de la brevetabilité ; que, dés lors, il y a lieu d'in-
firmer la décision du Ditecteur de 1l'Institut National de la Propriété Industrielle en date
du 21 octobre 1980,

PAR CES MOTIFS,

En la forme ;

Re¢olt la société SCHLUMBERGER en gon recours en annulation,

Au fond : 1'y déclare bien fondée et annule en conséquence la décision du Directeur de
L'institut National de la Propriété Industrielle du 21 octobre 1980 rejetant la demande de
brevet n® 77.28389 déposée le 21 septembre 1977,

Dit que le secrétaire~Greffier de cette Cour devra dans les huit jours notifier par
lettre recommandée avec demande d'awvis de réception le présent art8t tant A la société
SCULUMBERGER qu'a 1'Institut National de la Propriété Industrielle.




