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LES FAITS 

­ 19 septembre 1974 

­ 1974 

­ j u i n 1976 

­ 21 j u i n 1979 

­ 22 décembre 1980 

MILOVANOVICH dépose p lus i eu rs demandes de brevets 
concernant l a f a b r i c a t i o n de "chèques­photos". 

MILOVANOVICH et l a Chambre Syndica le des BANQUES 
POPULAIRES concluent un cont ra t ob l igeant : 

. 1e premier à réserver l ' e x c l u s i v i t é de son e x p l o i ­
t a t i on à l a seconde, 

. l a seconde â assurer l a p u b l i c i t é de l ' i n v en t i o n 
brevetée. 

A c t i v i t é "modérée" des BANQUES POPULAIRES dans l a 
promotion de l ' i n v e n t i o n . 

MILOVANOVICH assigne l es BANQUES POPULAIRES en répa­
ra t i on pour inexécut ion de l eu r ob l i g a t i on contrac­
t u e l l e . 

T .G . I . PARIS r e j e t t e l a demande. 

MILOVANOVICH f a i t appe l . 

La Cour de PARIS i n f i rme l e jugement et condamne l e s 
BANQUES POPULAIRES à 200 ООО Frs de dommages­intérêts. 

Les BANQUES POPULAIRES forment un pourvo i . 

La Chambre Commerciale de l a Cour de Cassat ion r e j e t t e 
l e pourvo i . 

I l ­ LE DROIT 

A ­ LEJRÛBLEUE 

a) Le demandeur en réparat ion (MILOVANOVICH) 

prétend q u ' i l y a l i e u à réparat ion car : . l 'absence de commandes des BANQUES PO­
PULAIRES, en présence d'une ob l i ga t i on d ' e x c l u s i v i t é de sa par t , cons t i tue pour l u i un 
dommage ; 

. l 'absence de p r i o r i t é promotionnel le du 
chèque­photo en présence d'une ob l i ga t i on des BANQUES POPULAIRES à 1 'assuré tcons t i tue 
pour e l l e s une f au te . 



b) Le défendeur en réparat ion (BANQUES POPULAIRES) 

orétend q u ' i l n' / a '.)a3 l i e u pour l u i â réparat ion car : . l 'absence de comman­

des dés BANQUES POPULAIRES, en l 'absence d'une ob l i ga t i on d ' e x c l u s i v i t é de MILOVANO­

VICH, ne cons t i tue pas pour l u i un dommage ; 

. l 'absence de p r i o r i t é promo­
t i o nne l l e du chèque­pnoto, en absence d'une ob l i g a t i on des BANQUES POPULAIRES à l ' a s ­
suré»; ne cons t i tue pas pour e l l e s une f au te . 

2/ Enoncé, du pKoblmn 

Le contrat o b l i g e a i t ­ i l MILOVANOVICH à e x c l u s i v i t é et l es BANQUES POPULAIRES 
à p r i o r i t é promotionnel le? 

6 ­ i^_SOLUTlON^ 

I/ Enoncg ^г_1д^бдЫ11дп 

"Attzndu m pfimloA tlm, quz la Соил. d'appel, n'a ^alt 
qix'inteJipfiitzfi lub teAmu dix pfiotocolt du 19 i,nptmbfi(i 
1974 fimdui, amblgui рал 1г каррлос­кгтгпХ auec la cofi­
fiQj>pondan(i(i échangée, рал 1ел ралИел pлoduлXeл aux dé­
bâti, en KeXtnant que, MlOVkUOVlCH л'était engagé à ne 
^ла\}аШ.ел. que роил le compte dei, "6ANQUES POPULAIRES", 
qu'en conséquence, la Соил d'appel étatt iondée à tenvi 
с ompte de cet engagement dans l'évaluatton du dommage 
subi рал тШАШКН ; 

Attendu, en i,econd lieu, que 1'аллЫ, рал les motÀ­is 
ciXés рал le роил\)о1, a constaté que la C . S . /3 .P . , loin 
d'avoln. rempli Vobligation mise à sa скалде рал ledit 
protocole, avait demandé à ses adhéKentd de ^алле ропХел 
рал pHA,o>tité 1еипл eHonts &ил 1'Еилоскщие plutôt que 
son. le ckeque­pkoto et, рле1ех1апХ la песелллХе de pio­
cédeA à des tests лед1опаих. non pлévui, рал le contyiat, 
avait volontatn.ement лetaлdé l'exécution des dites obli­
gations ; qu'en l'état de ces constatations, la Соил 
d'appel, sans епсоиллл les gлle{\S du pou^ivol, a juàtil^lé 
sa décision". 

'¿1 ÇovmeMnÀ^ie^ 

Un accord assez f l ou appe la i t i n t e r p r é t a t i o n . La Cour de cassat ion approuve l a Cour 
d'appel de l u i avo i r apporté l ' i n t e r p r é t a t i o n qui l u i donnait un sens et d ' a vo i r dégagé 
dans l e comportement des par t i e s l es éléments c o n s t i t u t i f s de l a faute dommageable impo­
sant réparat ion aux débiteurs de l ' o b l i g a t i o n inexécutée. 

Avis aux rédacteurs de formules vagues qui est iment ne pas êt re tenus. 



R E P и в L I Q и E F R A N Ç A I S E 

AU МОП nu PEUPLE FRANÇAIS 

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, a rendu l ' a r r ê t su ivant : 

Sur l e pourvoi formé par l a "chambre synd ica le des Banques Popu la i res" 
dont l e siège es t 131 av.de Wagram, à Par i s (17ëme), agissant en l a personne 

de ses représentants légaux, domic i l i é s audi t s i ège , 

en cassat ion d'un ar rê t rendu l e 21 j u i n 1979 par l a Cour d'appel de Par i s (15ème 
chambre B ) , au p r o f i t du s i eu r André Mi lovanov ich , demeurant 74, avenue de l ' O i s e 
à Parmain (Val d 'O i se ) . 

défendeur à l a cas sa t i on , 

La demanderesse invoque, à l ' appu i de son pourvo i , l es deux moyens 
de cassat ion su ivants : 

Premier moyen : " v i o l a t i o n de l ' a r t i c l e 1134 du Code C i v i l et de 
l ' a r t i c l e 455 du Code de procédure c i v i l e , dénaturat ion des pièces con t rac tue l l e s 
défaut de moti fs et manque de base l é g a l e , en ce que l ' a r r ê t i n f i r m a t i f attaqué 
a jugé que l e comportement f a u t i f de l a "chambre Syndica le des Banques Popu la i r e s " , 
exposante, é t a i t à l ' o r i g i n e de l a rupture des r e l a t i o n s passées avec André 
Mi lovanov ich , et l ' a condamnée en conséquence à l u i verser l a somme de 200.000 
Francs à t i t r e de dommages­intérêts, aux motifs que l a "chambre Synd ica le" q u i , 
dans un protoco le en date du 19 septembre 1974, ava i t l ' o b l i g a t i o n d 'assurer 
l a p u b l i c i t é du chèque­photo, i nvent ion de Mi lovanov i ch , auprès des Banques 
Popu la i res , ava i t f a i l l i à son ob l i g a t i on ; qu'en e f f e t , d'une pa r t , i l r é s u l ­
t a i t d'une l e t t r e du 18 octobre 1974 une sorte de xonvent ion d ' e x c l u s i v i t é entre 
les pa r t i e s ; que néanmoins d 'aut re pa r t , l a seule brochure envoyée aux Banques 
Popula i res l e 25 j u i l l e t 1975 i l l u s t r a i t les r é t i c ences de l a "Chambre synd ica le 
pour promouvoir l e chèque photo, et q u ' e n f i n , cet te dern ière ava i t aggravé ses 
fautes en retardant volontairement pendant près d'un an l a mise en vigueur du pro­
t o co l e , sa pré tent ion de procéder à des t e s t s régionaux n'étant point pe r t i nen te , 
dans l a mesure où aucune réserve r e l a t i v e à ces t e s t s ne f i g u r a i t dans l e pro­
toco le ; q u ' a i n s i , en s 'abstenant de tout e f f o r t p u b l i c i t a i r e , sér ieux et 
géné ra l i s é , auprès des banques et de l eurs c l i e n t è l e s , l a "Chambre Syndica le 
a r e t i r é à André Milovanovich toute chance de r e n t a b i l i s e r ses invest issements 
a lors qu i l r é s u l t a i t du p ro to co l e , qui f a i s a i t l a l o i entre l e s p a r t i e s , qu'une 
simple ob l i g a t i on de p u b l i c i t é ava i t été mise à l a charge de l ' exposant ; que l a 
l e t t r e du 18 octobre 1974 r appe l a i t uniquement l ' i n t e r d i c t i o n pour Milovanovich 
de cont rac te r directement avec l es c l i e n t s des banques popu la i res ; qu'aucune 
p r i o r i t é promot ionnel le en faveur du chèque­photo n ' é t a i t s t i pu l ée et q u ' e n f i n , 
l 'exposante é t a i t seule maitre de l a forme à donner à cet te p u b l i c i t é par des 
tes t s régionaux notamment aux termes mêmes du protoco le ; qu ' a i n s i l ' a r r ê t 
attaqué, en ajoutant à l a convention des par t i e s des ob l i ga t i ons qui n'y f i ­
guraient pas, n'a pas légalement j u s t i f i é sa déc i s ion ;" 

Second moyen : "V i o l a t i o n de l ' a r t i c l e 1134 du Code C i v i l , et de 
l ' a r t i c l e 455 du Code de procédure c i v i l e , défaut de moti fs et manque de base 
l éga le , en ce que l ' a r r ê t i n f i r m a t i f attaqué a condamné l a "Chambre Syndica le 
des Banques Popula i res " , exposante, à payer à Milovanovich l a somme de 200 ООО Frs 
à t i t r e de dommages­zintérêts, aux moti fs que Mi lovanov i ch , q u i , en ver tu du pro­
toco le passé entre l es pa r t i e s l e 19 septembee 1974, ne pouvait prospecter l i b r e ­
ment toute autre c l i e n t è l e poss ib le et é t a i t imp l i c i tement tenu de réserver en 
p r i o r i t é , l a t o t a l i t é de sa capac i té de product ion à l a s a t i s f a c t i o n des demandes 
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Banques popu la i r e s , ava i t dû, par su i t e de l a carence de l ' exposante , épuiser 
toutes ses ressources , et perdre l e bénéf ice de ses b reve ts , dans l a mesure oû 
i l n ' ava i t pu empêcher l eu r péremption ; 
que l a Cour d ' appe l , compte tenu de ces c i rconstances p a r t i c u l i è r e s , a pu évaluer 
toutes causes de pré jud ice confondues, l e montant du dommage à l a somme de 
200.000 F r s , a lo rs que l e protoco le du 19 septembre 1974 ne s t i pu l an t aucune 
clause d ' e x c l u s i v i t é , ni aucune réserve de p r i o r i t é concernant l a capac i té de pro­
duct ion de Mi lovanov ich , l a Cour d'appel ne pouvait imputer à faute à l 'exposante 
un dommage dont e l l e n ' é t a i t pas l a cause ;" 

Sur quo i , l a COUR, en l ' aud ience publ ique de ee j ou r : 

Sur l e rapport de M. Le Con se i l l e r Jonquères, l es observat ions de l a 
soc ié té c i v i l e p ro fess i onne l l e Lyon-Caen,Fabiani et L i a r d , avocat de la'iChambre 
Syndica le des Bannues Popu la i r e s " , de Me Riché,avocat .de r i i l ovanov i ch , les con­
c lus ions de M. Laroque, Avocat généra l , et après en avo i r immédiatement dé l i bé ré 
conformément à l a l o i ; 

Sur l e premier moyen, p r i s en ses d iverses branches et sur Te second 
moyen réunis : 

Attendu que, se lon l ' a r r ê t i n f i r m a t i f attaqué (Par i s 21 j u i n 1979) M i lo 
vanovich a déposé à l ' I n s t i t u t Nat ional de l a P ropr ié té I n du s t r i e l l e (INPI) 
d ivers brevets d ' i nven t i on concernant un procédé de l a f a b r i c a t i o n de"chèques 
photos" : que ce procédé et les recherches q u ' i l ava i t en t rep r i sés à ce su je t 
l u i ont permis d ' ob ten i r une subvention de l 'Agence Nat ionale de Va l o r i s a t i o n 
de l a Recherche (ANVAR),qu'après que l a " soc ié té Savois ienne de C réd i t " 
appartenant au groupe des "Banques Popu la i res" se s o i t i n té ressé à ce procédé, 
l a "Chambre Syndica le des Banques Popu la i res" (C.S.B.P) est entrée en r e l a t i o n 
avec Mi lovanovich dès l e 12 octobre 1971 a f i n de procéder à des essa i s d ' u t i l i ­
sa t i on de chèques photos, qu'un protoco le d 'accord a été s igné l e 19 septembre 
1974 entre l a C.S.B.P. e t Mi lovanovich auquel e l l e d é s i r a i t con f i e r l a r é a l i ­
sa t i on d ' impress ions de photographies sur l e s chèques émis par les "Banques 
Popu la i r e s " , que par cet te convention , l a C.S.B.P s 'engageai t à ag i r auprès 
de ses adhérentes pour que c e l l e s - c i su s c i t en t l ' i n t é r ê t de l eu r c l i e n t è l e 
en faveur des chèques photos e t l u i fourn i ssent les photographies des t i t u l a i ­
res des chèques, qu'en j u i n 1976', est imant que les e f f o r t s q u ' i l ava i t fourn i s 
pendant quatre ans en exécut ion dudit p ro toco l e , n 'ava ient donné aucun r é s u l ­
t a t , les"banques popu la i res" ayant u t i l i s é ses travaux à t i t r e de p u b l i c i t é 
auprès de l e u r , c l i e n t è l e , mais n'ayant donné aucune su i t e à l a r é a l i s a t i o n 
e f f e c t i v e des chèques photos, Mi lovanovich a assigné l a C.S.B.P en dommages-
i n t é r ê t s ; 

Attendu q u ' i l est reproché à l a cour d'appel d 'awoir décidé que 
l e comportement f a u t i f de l a C.S.B.P é t a i t à l ' o r i g i n e de l a rupture de l a caut ion 
unissant les pa r t i e s et de l ' a v o i r condamné à verser 200.000 f rancs de dommages 
i n t é r ê t s a Mi lovanovich au mot i f , se lon l e pourvo i , d'une pa r t , que l a "Chambre 
Synd i ca l e " , qui dans un protoco le en date du 19 septembre 1974 ava i t l ' o b l i g a t i o n 
d 'assurer la p ub l i c i t é du chèque photo, invent ion de Mi lovanov ich , autres des 
."Banques Popu la i res" ava i t f a i l l i à son ob l i g a t i on ; qu'en e f f e t , d'une pa r t , 
i l r é s u l t a i t d'une l e t t r e du 18 octobre 1974 une sorte de convention d ' e x c l u s i ­
v i t é entre les pa r t i e s : que néanmoins, d 'aut re pa r t , l a seule brochure envoyée 
aux "Banques Popu la i res" le 25 j u i l l e t 1975 i l l u s t r a i t les ré t i cences de l a G.S .B.H, 
pour promouvoir le chèque photo et qu ' en f i n cet te dern ière ava i t aggravé ses 
fautes en retardant volontairement pendant près d'un an l a trise en vigueur du 
p ro toco l e , sa prétent ion de procéder à des t e s t s régionaux n 'é tant point p e r t i ­
nente , dans l a mesure où aucune réserve r e l a t i v e à ces tes ts ne f i g u r a i t 
dans l e protoco le ; q u ' a i n s i , en s;abstenant de tout e f f o r t p u b l i c i t a i r e , sér ieux 
et géné ra l i s é , auprès des banques et de leurs c l i e n t è l e s , l a C.S.B.P a r e t i r é 



à André Mi lovanovich toute chance de r e n t a b i l i s e r ses inves t i ssements , e t , 
d 'gutre pa r t , que M i lovanov ich , q u i , en vertu du protoco le passé entre les 
par t i es l e 19 septembre 1974, ne pouvait prospecter l ibrement toute autre 
c l i e n t è l e po s s i b l e , et é t a i t impl i c i tement tenu de rése rve r , en p r i o r i t é 
l a t o t a l i t é de sa capac i té de product ion à l a s a t i s f a c t i o n des demandes des 
"Banques Popu l a i r e s " , ava i t dû, par su i te de l a carence de l a C .S .B .P , épu i ­
ser toutes ses ressources et perdre le bénéf ice de ses brevets , dans l a 
mesure où i l n ' ava i t pu empêcher leur péremption ; que l a Cour d'appel compte 
tenu de ces c i rconstances p a r t i c u l i è r e s , a pu éva luer , toutes causes de 
préjudice confondues, le montant du dommage â l a somme de 200.000 Francs : 
a lors que, toujours selon l e pourvo i , i l r é s u l t a i t du protocole qui f a i s a i t l a 
l o i entre les pa r t i e s qu'une simple ob l i g a t i o n de p u b l i c i t é ava i t été mise 
à l a charge de la C.S.B.P. ; que l a l e t t r e du 18 octobre 1974 r appe l a i t un i ­
quement l ' i n t e r d i c t i o n pour Mi lovanovich de cont rac ter directement avec Tes 
c l i e n t s des "Banques Popu la i res " ; qu'aucune p r i o r i t é promot ionnel le en f a ­
veur du chèque photo n ' é t a i t s t i p u l é et q u ' e n f i n , l a C.S.B.P é t a i t seule 
maître de l a forme à donner à cet te p u b l i c i t é - par des tes t s régionaux no­
tamment - aux termes mêmes du protoco le ; q u ' a i n s i l ' a r r ê t at taqué, en ajou­
tant à l a convention des pa r t i e s des ob l i ga t i ons qui n'y f i gu r a i en t pas, n' 
pas légalement j u s t i f i é sa dé c i s i on , a lo rs que l e protoco le du 19 septembre 
1974 ne s t i p u l a i t aucune c lause d ' e x c l u s i v i t é , ni aucune réserve de p r i o r i t é 
concernant l a capaci té de product ion de M i lovanov ich , l a Cour d'appel ne 
pouvait imputer à faute à l a C.S.B.P un dommage dont e l l e n ' é t a i t pas l a 
cause ; 

Mais at tendu, en p r e m i e r ' l i e u , que l a Cour d'appel n'a f a i t , 
qu ' i n t e rp r é t e r les termes du protoco le du 19 septembre 1974 rendus ambigus 
par le rapprochement avec l a correspondance échangée par les pa r t i e s p rodu i ­
te aux débats en retenant que Mi lovanovich s ' é t a i t engagé à ne t r a v a i l l e r 
que pour le compte des "Banques Popu la i r e s " , qu'en conséquence, l a Cour d ' 
appel é t a i t fondée à t e n i r compte de cet engagement dans d é v a l u a t i o n du 
dommage subi par Mi lovanovich ; 

Attendu, en second l i e u , que l ' a r r ê t , par l es mot i fs c i t é s par 
|e pourvo i , a constaté que l a C .S .B .P , l o i n d ' a vo i r rempli l ' o b l i g a t i o n mise 
à sa charge par l e d i t p ro toco l e , ava i t demandé à ses adhérents de f a i r e por te r 
par p r i o r i t é leurs e f f o r t s sur l 'Eurochèque p l u tô t que sur l e chèque photo 
e t , prétextant l a nécess i té de procéder à des tes ts régionaux non prévus par 
le cont ra t , ava i t volontairement retardé l ' e xécu t i on des d i t e s ob l i ga t i ons ; 
qu'en V é t a t de ces cons ta ta t i ons , l a Cour d ' appe l , sans encour i r les g r i e f s 
du pourvo i , a j u s t i f i é sa déc i s i on ; 

Que le premier moyen, en ses d iverses branches et l e second 
moyen sont dénués de fondement ; 

PAR CES MOTIFS : 

REJETTE l e pourvoi formé contre l ' a r r ê t rendu l e 21 j u i n 1979 par 
l a Cour d'appel de Par i s ; 

Condamne l a demanderesse, à une amende de m i l l e f r anc s , envers le 
Trésors pub l i c ; l a condamne, envers le défendeur, à une indemnité de m i l l e 
t rancs, et aus dépens l i qu i dé s à l a som,me de^trois francs t rente cent imes, 
en ce non compris le coût des s i gni f i cations-'du présent a r rê t ; 

A ins i f a i t , jugé et prononcé par l a Cour de ca s sa t i on . Chambre 
l-ommerciale, en son audience publ ique du v ingt deux décembre mil neuf cent 
quatre v ingt ; 


