T.G.I. PARIS 18 JUIN 1980 DOSSIERS BREVETS 1981, 111, n. 8
Aff. FARR ¢/SCHIRP FILTRES A AIR

Brevet n. 1.423.653

Inédit

GUIDE DE LECTURE

. SOUS-LICENCE ET SOUS-TRAITANCE *
.PARTIE A UN CONTRAT DE LICENCE *x




- LES FAITS

14 mars 1964 :  La Societé américaine FARR Cy est titulaire du brevet
1.423.653 sur un "dispositif destiné a séparer les pous-
siéres d'un fluide gazeux et son procédé de construc-
tion".

15 mars 1972 . FARR et une société allemande A.:!. SCHIRP KG CEAG con-
cluent un contrat de Ticence sur le brevet.

La Société francaise SCHIRP FILTRES A AIR filiale de 1la
Société allemande A.W. SCHIRP "rachetée" par la Société
allemande CEAG importe et vend des dispositifs voisins
fabriqués par la Société allemande CEAG FILTER UND ENOS-
TAUBUNGS TECHNIK Gmbh. k

- 9 décembre 1977 1 Saisies contrefagons.

FARR assiane SCHIRP FILTRES A AIR et CEAG FILTER und
ENOSTAUBUNGS TECHNIK Gmbh en contrefacon.

20 décembre 1977

29 novembre 1978 SCHIRP FILTRES A AIR et A.Y. SCHIRP KG CEAG répliquent

en invoquant le contrat de Ticence précité.

19 décembre 1978 : FARR conclued : . 1'irrecevabilité des conclusions de
A.W. SCHIRP KG CEAG qui n'est pas assigné,

. 1a non pertinence des observations
relatives au contrat de licence.

23 novembre 1979 : La Société CEAG intervient & 1'instance (... sous une
nouvelle dénomination : A.'l. SHIRP GmbH et COKG) et re-
prend avec les deux sociétés défenderesses les arguments
développés contre 1'action en contrefacon.

28 novembre 1979 :  FARR reléve que la Société intervenante est au méme ti-
tre que les autres sociétés parties & 1'instance, étran-
gére au contrat de licence invoqué, les dispositions
dudit contrat interdisant toute cession de ses droits par
le licencié sans 1'accord du titulaire du brevet.

6 février 1980 :  Les Sociétés SCHIRP FILTRES A AIR (en liquidation), CEAG
FILTER ... et A.4. SCHIRP GmbH et COKG (ancienne CEAG)
font valoir qu'il n'y a pas eu sous licence, mais sous-
traitance pour la fabrication 3 la société aujourd'hui
"rachetée" nar CEAG FILTER und ENSTAUBUNGS TECHNIK.

18 juin 1980 :  Le T.G.I. de PARIS constatant que 1'action en contrefa-
con est dirigée contre deux sociétés non citées dans le
contrat de licence et relevant que les sociétés défende-
resses et intervenantes n'apportent pas la preuve de
leurs dires, fait droit @ la demande en contrefagon de
FARR.




IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

2

a) Le demandeur en contrefagon (FARR)

prétend que les personnes ne peuvent pas invoquer le contrat de Ticence conclu
avec une société tierce dont elles ne pouvaient étre les sous-licenciées.

b) Les défendeurs en contrefagon

prétendent que les personnes assignées peuvent invoquer le contrat de licence
conclu avec une société tierce dont elles étaient les sous-traitants.

Les sociétés assignées peuvent-elles invoquer le contrat de

licence en qualité de sous-traitants ?

B - LA SOLUTION

"Attendu que La Societé FARR souligne a bon escient que
ses adversaines, en £'absence de La production, pour
consolider Leuns dines, des Livres comptables, d'un
centifleat de coutume et d'extraits des registres de
commerce des diverses s0ciltiés citbes ne rapportfent pas
La preuve

- nt que La Socddté CEAG FILTER und ENTSAUBUNGS TECHNIK
alt agl en qualité de sous-thaitante (et non de sous-
LicencdBe) de La sccdlete Licencibe,

- nl que, par application de £'anticle 142 du Code de
Commerce allemand, La Société CEAG FILTER und ENTSTAU-
BUNGS TECHNIK se s0it substituie 4 La sociéte Licencile
dans des conditions telles que Le breveté n'ait pas eu
a donnen, en dépit des dispositions de L'anticle 14 du
conthat, son accond préalable & cette substitution,



-4 -

- nl, en toute hypothise qu'elle méme ait autonisé La
LicenciZe a ciden ses droits poun La France d@ La societe
SCHIRP FILTRES A AIR ...

dit La Société FARR recevable en sa demande,
fjait drnoit a son action en contragagon.

2/ Commentaine de La solution

e T - T -

On le voit, le probléme qui a été délibérement embrouillé par les défendevrs ,
sur le terrain ol ceux-ci avaient condu1t le tr1buna1, se ramenait & un probléme autant
sinon plus, de fait que de droit. I1 s'agissait d'une part d' 1nterpreter un contrat,
d'autre part de qualifier une situation de droit. S'agissant de savoir s'il y avait
sous-traitance ou sous-licence, le tribunal répond par la négative au seul motif d'une
absence de preuve a 1'appui de 1'obligation faite. I1 fait de méme quand Tles défen-
deurs faisaient valoir qu'aux termes de 1'article 142 du Code de Commerce allemand:la
substitution d'une société & une autre ne pouvait étre analysée comme une cession in-
terdite par le contrat de licence, d défaut d'accord du breveté ; pour lui, la preuve
n'est pas rapportée. I1 y aurait pu y avoir 13 un intéressant prob]eme de droit 1nter-
national privé. Pour des raisons de fait qui semblent pleinement convaincantes, il n'a
été qu'approché.
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: . 3° CHAMEBRE - 1° SECTION
CONTREFAGON . )
EXPERTISE ’ : .
Ne 2 S | - : ~
. D ' JUGEMENT RENDU LE 18 JUIN 1980 - %
<f NN i ;; : ) ' A
3y ' . \
e DEMANDERESSE : - La Société FARR COMPAN
Dy - Socieve consuituée et existani™ CCALTINL
‘i . nent aux lois de 1'Ztat de Californie,
N , dont le siége est & ZL SEGUNLLC,
2032 Rosecrans Avenue - Caliliornie,
, Etgqts-Unis d'Amérique, agissant sour-
N E suites et lidizonces cde c£on représentan
~ YL légal, Richard S. FARR,
LT | R représentée par :

Me Jean-IMichel PERARD, Avocat postuiant - A8,
assisté de :
Me Michel DANILOFF, Avocat plaidant.

" . DEFELDEURS : - La Société Frangaise
(;9 : SCHIAY FILTRES A AIR, SAXKL dont le siér
est A SAINT CUEN (Seine Saint Jenis)
21-23, rue Emlle Cordon, '

- Franz Paul WESTPHAL,

nationalité :" allemande,

demeurant & PARIS l5¢me,

120, avenue de Suffren,

pris on sa qualité¢ de liquidatewr de la
Société SCHIRP

~- La Société de droit allemand G.2.A.G.
Geaffilter und Entstaubun;s=TICHRIK Gny

dont le sidge est & 4oC0 DORTATLY = 31

. | ' : (République feédérale d'alicmagne),
Prrpoy 1, Munsterstrasse
o . - . - ey
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~ La Socic¢td de droit allemand A.Y,
. SCHIRP_ Gmbll & Co KG, dontle si®po~est
“ATDT 4600 DORTIUND, -1 Munsterstrasse
231, République féddérale dtAllemange
INTERVELANTE

représentés par

Me Marcel LEGRAND, Avocat postulant - C 240,
assigté de
Me Gilbert BRAQUET, Avocat plaidant.

COMPOSTITION DU TRIBUNAL
Magistrats ayant délibéré :

Monsieur BARDOUILLET, Vice-Président,
Madame BETZILLE, Vice-Président,
Monsicur GUERIN, Juge.

SECRETAIRE GREFFIEZER

Yonsieur VALENCY.

DEBATS A ltaudience du 6 février 1980, tenue
publiquement, ’

JUGEMENT proﬁoncé en audience publique,
cornttradictoire,
susceptible d'appel.

e e

. ) La Société américaine FARR
COMPANY est titulalre du brevet frangais numéro
. 1 423 653 demandé le 14 mai 1964, délivré le 29
/{5/ “rioveénbre 1065, avec revendication de la priorité
.t gtattachant au brevet déposé awx Etats-Unis le 28
février 1%4L sous le numéro 343 158, intitulé
"Dispositif destiné a séparer les poussiéres d'un
fluide gazeux et son procédé de construction”,

Ayant eu connaissance que
la Socidté SCHIRP FILTRES A AIXR importait; fabri-
quait, offrait en vente et vendait decs dispogsitifs
reproduisant éventuellement les caractéristiques
brevetées, et autorisée par ordonnance des 2 et 5
décembre 1977 des Présidents des Tribunaux de Gran-
de Instance de Bobigny d'une part, de Saverne d'au-
tre part, la Socisté FARR COMPANY a fait procéder
4 deux saisies-contrefagon le 9 décembre 1977, la
premiére par Avalle, au siége de la Société SCHIRP
FILTRES A AIR, la seconce a l'ugine de Mutzig par
Thomas, huigsier a lMdsheim.
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AUDIELNCE Dq Au cours de la premitre

18 JUIN 198 ’ saisie, l'huissier a notd sur les indications de
Servillat, gérant de la société

3° CHAMBRE

1° SECTION 1) que celle-ci, fondée en 1673, est un
filiale de la Société AW SCHIRP A BORK (R.F.A.)

N°¢ 2 SUITE gt que cette société a été rachetée par la Socid
. oEvoGo )

8) que la société a fraduit le catalogu
allemand intéressant le dyn-o-cleaner et l'a rem:
aux trois principaux clients qui sont Alsthon,
Hispano Suiza et C.C.M. Sulzer,

3) que les dyn-o~cleaners ne sont pas
vendus isolément, mais dans unz ensemble de fil-
tres action composé d'un caisson monobloc qui cor
porte par ailleurs ventilateur, filtres secondail-

. - res, dispositifs de sécurité stec. :

L) qu'elle traduit un nouveau catalo:zue
allemand qui est intitwlé G.Z.A.G. Lufifilter
Programm dans lequel figure encore page 116 le
dyn-d-cleaner,

.~ 5) que les dyn-o=cleaners incorgorés dar
les trente caissons vendus pendant les trois der-
niéres années ont été fabriquée en Allemagne par
CQE'A.G. ;

5) qu'il y avait toujours une vingtai.e
de dyn-o-cleaners en stock a l'usine.

- L'hulssier a saisi deux
exemplaires de chacun des catalogues précités,
ainsi qutun plan SCHIRP datég du 6 octobre 1577 :
présentant un caisson CCE~-VL-5L (comportant des
dyn-o-cleaners) vendus & la Société Alsthom =2ins:
que la photocopie de la facture corresponcaute ar
date du 8 novembroe 1977 ot «'une lettre du 21 oc-
tobre 1976 adressée a la Sociét Alsthom poriant ¢

.marge devis n° 10 755 CC/MIM.

. Par ailleurs, lors de 1la
saisie-contrefagon effectude a Mutzig, l'hulsiier
a salisi deux cellules de filtration Jyn-o-~learecr
et a annexé & son procds-verbal log photucopi.g
de la fiche de stiick,de ces cellules pour 14 pé-
riode du 15 octobre 1977 au 15 novowmbro .127!
ainsi que quatre bulletins émanant de Caamf{lLer
4 Bork relatifs entre autres au Dyn-—o-clea.ar
datés de mars-octobro et novombre 1977.
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I1 a noté sur les indications
de Romain, directeur de l'usine, que les cellules
ne sont pas fabriquées sur place, tmis imjortce)
leur secul fournisseur ¢étant la socicté Ceugfilter
und &ntstauvurngs~technik Gmgll.

Il a décrit, avec l'assis-
tance de Michel DANINOFF, le dyn-o-cleaner.

- Au vu de ces irccs-verbaux,
la Socidété FARR COMPANY a assigné le 20 déccmbre
1977 la Société francgaise SCHIP FILTRES A AIR et
la Société allcemande CZAGFILTZR UND LENTSTAUBUNGS-
TECH! In GubH en contref aqon de son brevgu. qlle a
en la natiare d'lnugrOlCElOn pour l' avenir de fa-
briquer, 1mportcr, offrir en vente et vendre des
dispositifs contrefaisants, sous astreirnte défini-
tive de 500 CCO francs par infraction constatée,
de confiscation a son profit des produits contre-
faisants et, & défaut, de paicment de leur valeur,
de publication du jugement dans dix Jjournaux ou pé-
riodiquss de son choix, aux frais solidaires des
défendeurs, de nomination d'un expert aux fins de
rechercher les éléments de nature a déterminer son
préjudice et dtallocation de la scmme de 10 O 000
francs a4 titre de dommages—intéréts provicmoionnels.

Le 29 novembre 197¢, la So-
ciété frangalse SCHIRP FILTRES A AIR et la Socisté
allemande A.W. SCHIRP KG CEAG ont conclu au mal
fondé de ces prétentions en se prévalant de ce que
la Société FARR aurait donné, le 15 mars’'1G72,
une concession de licence entre autres du brevet
en cause & la Société allemande pr001tc° et de ce
que, faute par la demanderesse de n'avoir pas res-
pecté les dispositions prévues a ltarticle 1l de

;gi contrat de licence, sa demande serait irreceva-
e.

Reconventiongmellenernt,
elles ont solliciéd sur le fondement de la faute
¥ihde’ allocation d'une somme de 100 000 francs a
titre de dommages-intéréts et dtune somme de 10 000
francs en application de l'article 700 du nouveau
Code de procédure civile.

L Le 19 décembre 1978, la So-
cicté FARR COMPANY corncluant contre ses trois ad-
versaires, a relevé qu'elle avait assigné porn la

- vy
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AUDIEHCE DU
18 JUIN 1950

3° CHAlMBRE
1¢ SECTION

N° 2 SUITE

Socidté A.VW. SCHIRP KG CEAG qui a conclu, mais 1l:

.

Socidété allemande CSAGFILTER Uil ENTSTAUBUNCH™

TECHNIK Gmbl qui, seule, fabrique et expdédic les
dispositifs litigdeux & la socic¢té francgaise
SCHIRP FILTRES A AIR et qui a constitué. Elle a
conclu & ltirrecevabilité de conclusions ainsi
prises par la Socidté AW SCHIRP CG CEAG et au ma:
fondé des prétentions de la Société SCHIRP FILTA:
A AIR ~ Gubsidiairement elle a demandé de déelar:
caduc -~ on toutes ses dispositions = par le fait
de la Sociét¢ SCHIRP KG - le contrat de licence
invoqué. .

Le 13 mars 1979, la deman-
deresse a développé contre la Société SCHIRP
FILZRES A AIR seule les arguments de fond prdcé-
gemgent avancés contre la Société AW SCHIRP XG

EA .

' Le 15 mars 1979, les So-
ciétés SCHIRP FILTRES A AIR et CEAGFILTER UND
ENTSTAUBUNGS~TECHIIK GmbH ont demandé qu'il leour
solt donné acte due les conclusions urisas le 29
novembre 1978 au nom de la Sociétcé AW SCiuIRP KG
CEAG, par suite d'unc erreur natéri:lle, auraien:
dl 1'&tre par la Société CEAGFILTCIR UND =NTSBAU-
BUNG3-TECHIIX GmbH qui les reprecnaient a sorn

" compte.

Le 23 avril 1979, la So-
ciété FARR COMPAINY a observé que le fait que la
Société AW SCHIRP KG CEAG - étranglére & cette
procédure - soit licenciée du brevet en cauce ne
saurait avoir aucune incidecnce en cette i:istance

Le 23 novembre 1979, la
Société AY SCHIRP CmblH et CoKG, nouvelle déno-
mination de la Socidté¢ AW SCHIGP & 3. est inter-
venue & l'instance. Elle et les deux autreg Jde-
fenderesses, on se prdvaint du contrat de iicunc
du 15 mars 1972 précité et cn rolevant que ce
contrat, méme si les rodevances ne sout pas
payfes, est toujours valable, ont COﬂC%? au nal
fondé des prétentéons de la Socleté FARR Coipany
Elles ont en outre maintenu leurs demances racon
ventionnelles ct sollicité qu'il leur zoit sonn
acte de ce qu'eclles se réservaient le dretc da
contester la vaiidité du brevet.
PAGZ CUNQUIZIEZ

(L2

—



Le 28 novembre 1979, la So-
ciété FARR COMPANY a noté que la Société AW SCHIRP
Gombll et Co KG ¢était au méme titre que la Socicté
AW SHIRP UG étranbere & ltinstance et relevant la
mauvaise foi de s€s trois advercaires, a souligné
que las articles 14 et 10 du contrat précité in-
terdisent, en toute hypothise, au licencié, de cé-
der ses droits éventuels & toutes autres sociétés
et de contester la validite du brevet. -

Le 17 Janvier 1980, Jean~
Michel PERARD s'est congtitué-aux lieu et place
de JMaurice PERARD pour la Société FARR COMPALY.

Le 5 février 1980, la Socié-
té SCHIRP FILTRES A AIR, représentée par son li- (“
quidateur et la Socic¢té CEAGFILTIR UHND ENTSZAUBULGS~
TECHNIK GCmbH .ont demandé subsidiairement qu'il leur
solt donné acte de leurs reéserves swr la validité
du brevep et l'existence de la prétendue contrefaé
gon. ' '

Le 6 février 1980, ces ménmes

sociétés et la Société AW SCHIRP CmbH et Co KG ont
déposé deux Jeux de conclusions en soulignant :

1) qu'il n'y avx pas eu cession par cette
derniére sociéteée a la Société CIAGFILTER UND ZNTS-
TAUBUNGS TECHHNIX CmbH du contrat de licence, mais
seulement socus—traitance de la premieére société a
la seconde pour la fabrication deg dym—-icleaner.

2) que la Société FARR a su dés l'origi-
ne gue la Société AW SCHIRP Hg, devenue par suile
d'un changement de dénominacvion sociale AW SCHIRP
GmbH et Co KG & compter du 15 octobre 1976, faisait
fabriquer et distribuer ses produits par la Sociéte
SCHIRP FARR FILTER GmbH, devenue le 12 décembre
1972 laSociété SCHIHP FILTZR Cmbil & laquelle s'est
substitucée - "par transformation! la Sociéteé
GEAGFILTER UND ENTSTAUBUNGS-TECHNIK CmbH le 24 de-
cembre 1975,

3) que la Société frangaise SCHIZP FILTRES
A AIR est une filiale de la soclété,altemuad e v sniton

L) que le contrat de licence est toujours
valable, que l'absence de paiement de redevances
ne peut étrc une cause de résiliation du contrat,
que celle~ci n'est d'ailleurs pas demandée et _qu'en
toute hypothise, le brevetd doit, avant de solli-
citer catte résiliation, respecter la formalité
de mise en demeure pré¢alable du licencie¢ d'avoir
4 respecter ses obligations.
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AUDTENCE DU
18 juin 1980

3° CHAMBRE
1° SECTION

N¢ 2 SUITE

, , ) Par ailleurs, ayant appri
que la Société SCHIRP FILTRES A AIR avait déciddé
le 31 octobre 1979 de procéder & sa dissolution,
la Société FARR COMPANY a assigné le 21 janvier

1980 Franz WESPHAL, en qualité do liquidateur de
cette socidté aux mimes fins que celles indiqude

-dans la premiére assignation en vue d'obtenir un

Jugoment comnun.,

‘ , Le 4 février 1980, celui-:
a déclara faire siennes les conclusions prises
prccédeniment par la’ Sociébé SCHIRP FILTRES A AIR

En lt*état de ces faits et
de cette procédure, il convient de prononcer la
jonction des dew: instances, en raison du lien d«
conneXité les unissant et de rejeter des cébavs
les conclusions du 29 novembre 197¢€, du mecins da
la mesure ol elles ont été rédigdes au nom de la
Société AW SCHIRP KG CZAG non constitude, avaat
statuer au fond.

I -~ SUR L'OBJET DU BREVET

A S S I e Skt S P B DA G PR B> - s S v D

Attendu que le brevet, tel
qutil est reverndiqué dans les derniires écriture
de la Société FARR COMPANY, concerne un disposi-
tif destiné & sdéparer et & évacuer les vartici.
étrangeres ou pcussiéres contenues dans l'rir cu
fluide gazeux, animé d'une vitesse relativuenmers
élevée, la séparation étant opérée par il.ert.e,
par changement brusque imprimé & la direct.on
dtun courant brusque pour faire en scrte gue .ecs
matitres poursuivent leur course suivart la di-
rection de circulation initiale, cec qui bes sépa
du courant dtair ayant, lui, subi le brusque cha;
gement de direction et un procddé do fabricatior

Qutre lcs moyens prorres
4 déterniner la circulation de l'air cntrary rui
vant une dirsction donnée, le dispositif hLrovete
comprend '

, -~ deux panneaux espacés, converjeant Lt
P— . b
vers ltautre suivant une direction leisgitudinale

donrédo, qui coincide avec la direction d'.rrivée

de ltair ;
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~ dewx plaques dfzxeriénmité longitudinales
raccorcdant les extrémités des deux npanneaux,

- = deux coraicres d'entrotoisemert inter-
posbes entre les panneauwx, ces corniires présentant
des ardtes longitudinales situces lture ccntrae
ltautre et se raccordant par une tranche au milieu
du panneau su r toute la hauteur de celui-ci et par
Ytautre tranche & l'une des rlaques dleytrémité |

Chaque parneau est consti-
tué par un empilement d'ailettes rectilignes, com-
Erenart un trongon meédian incurvé et deux branches
rectilignes présertant l'une var rapport & l'au-
tre une divergence faitle o3 ce raccerdart au tron-
¢on médian targentiellement et sans coude brusque ;
ces ailettes st'étendent suivant une directicn géné-
rale perpendiculaire 4 la dirsction donnée a 1l'air ;
elles sort emboitées et espacées de maniére a4 for-
mer entre deux ailesttes voisines un passage tor-
tueux permettant au gaz de traverser le panneau
suivant ure trajectoire incurveée

. Chaque ailette ccaprend des
oreilles d'espacemert solidaires de chacune des

branches rectilignes ;

Chaque creille présernte,
d'une part, un trongon destiné & porter contre
ltailette voisine pour définir l'espacement entre
ailettes et soutenir chague ailette sur l'lailette
consécutive, d'autre part une face extérieure ga-
ne s'etendart sensiblement suivant la direction
géndrele du panreau, l'ensemble de ces faces ainsi
présertés par les orcilles alignées A des ailettes
superposées formaat un plan de soudage grice au-
quel les ailettes contiguds peuvent etre aiscment
soudees ;

IX - SUR LES RAPPORTS DES PARTIZS ENITRE ELLES, LIS
MOYENG D'IRRICEVABILITE ET DEDEFENSE SOULEVES
PAR LES SOCIETES DLTLIDIRESSES ET INTERVINALTE
ET SUR L'EXISTEICE DE LA CORTREFAGON

o qms o - o et e o gun o

Attendu que les défendenes-
56s et intervenante se réservant subsidiairerert le
droit de contester la validit¢ du brevet et cncorce
Plus subsidiairemert l'axictonce de la contreiaqon,
se bornert actuellement 4 scutenir: :
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AUDIENCE DU 1) gqu'elles ont qualité pour invoquor lc

18 JUIN 1S60 dispositions du contrat dc, licence de fabricatio:
i 6t do vente des dispositifs brevetés concdédé par

3° CHAIBRE la Socidété FARR CCHPAIY & laSocidété intervenante

1¢ SECTION le 15 mars 1972,

N¢ 2 SUITE 2) qﬁe ce contrat de - licence n'a jamals

été résilie, .
; " 3) que les dispositions contractuelles
;s'imposent donc toujours au breveté qui, faute
« :dfavoir mis en demeure sa licenciée de payer les
. “redevances dues, ainsi que le lui prescrit ltar-
. : t ticle 11 du contrat, est irrecevable en sa demanc
' \de contrefagon Z;

: " Attendu qutellesfont valo:
& ltappui de leurs preniers dires cue si le con-
trat de licence a été accordé le 15 mars 1972 pa:
la Société FARR COMPANY & la Société AW SCHIR? X.
dénonncée par la suite AW SCHIRP CmoH et Co KG, 1:
brevetdée a su dts dcette date, étant adors asso-
ciée tant & la premiére qutld la seconde société
que la Société SCHIRP FILTEZR CmbH avait pour ob-
Jjet de fabricuer et cde vendre les preoduits de la
Socieété AW SCHIRY KG et que cl'était donc elle qu
- fabriquerait et vendrait le dispositdf breveté,
"que la Société CEAG FILTZER UND ELTSTAUBULGS-~
TECHHNIK GmbH étant devenue d l'associde unique di
la Socicété SCHIRP FILGER GmbH a regu de cellae-ci
leld décembre 1975, sans liquidation, apport ca
#3# patrimoine de cette dernitre et qu'elle est
: ©ainsi - au méme titre que l'c¢tait la Sociétd SCE.
€1 : FILGER CmbH et sans qu'il y aiv cession de i'uze
a ltoutre Société, non lae sous-licancie, wmais le
sous—traitant de la Socidté AW SCHIRP RG

Que, par 13 mdme, la So-
cidété FARR COIPANY est particulilrement mal feug
) & M opposer/les dispositions de ltarticie Ly
LuthM§=ﬁ\1sH»h“*“"”/ du contrat de licence prohivant l'octiui da scus
- concession, ou de transmisaion de i'un quelcouaqu
i : des droits de licence sans l'taccord écrit yréala
ble du breveté ;

G feoy Prilaunyg

N -:; T Que la demanderesse est
— tout ausgsi mal venue d se prévaloir @; ce toxtie
contre 1a Socidté SCHIRP FILTRES A Al gui 4T
une filiale de la Socidété AV SCﬁIhﬁ Gabit ¢ Cokr
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Attendu qu'elles affirment
au soutien de leurs autres chefs de prétention que
le jugecment du Tribtunal de Dusselderf, du 14 fé-
vrier 1978, n'a aucune incidence sur la validiteé
du contrzt de licence,/I'absence du paicment des
redevances pouwr les produita importés en France
est insuffisant cn lui-mdme 4 constituer une cau-
se de ré¢siliation du contrat ; que leur adversaire
n'a pas demand¢ cette résiliation = quen toute
hypothtse, une telle demande scrait irrecevable
puisqufil ntaurait pas préalublement mis en de-
meure la socicété licencice de payer les redevances
sur produits, confornément auwx dispositions de
ltarticle 11 du contrat - que les réserves qu'el-
les ont faites toutes trois sur la validité du bre-—
vet ne gauraient étre assimilées a la contesta-
tion effective de cette validite ;

. Attendu qu'elles produisent
4 1'appui de leurs dires, entre autres, la conven-
tion de licence conclue entre la Société ARV SCHIRP
KG et la Socicté FARR CCrPANY le 15 mars 1972, un
extrait du registrec du cemmerce relatif a la
SociBté SCHIRP FARR FILTER GmbH traduit vartielle-
ment, un avenant au contrat de Societé de 1'A.W.
SCHIRP KG du 12 décembre 1972 preécisant que "par-
ticipernt & son capital en qualité de commandite!
le SCHIRP FILTER GmbH" et en qualité de commandi-
taire Ple dr Achim Sandstein, une traduction, non
certificée,de 1l'article 142 du Code de cormerce
allermand et les avis dennés par un Conseil juri-
digue au sujet de cette affaire en sollicitant
util leur soit donné acte qu'elles se réservent
36 produire un certificat de coutume sur l'inter-
prétation a donner & l'article prcécité de droit
allemand ;

Mais attendu que la Socicté

FARR CIOPAIY r¢plique_a juste titre que si elle a

effectivement concedé¢ un contrat ‘de licence en
mars 1972 & la Société AW SCHIRP qui se scrait de-
-nommée par lasuite AW SCHIRP GubH Co et CG, 1l est
Sstipulé a ltarticle 14 de ce contrat gu'aucun des
" droits ainsi donnés ne peut étre ¢éd¢ sans son ac-
. cord écrit préalable ;

Attendu qutelle relcve va-
lablement que les défenderesses principales # sont
PAGE DIXIZIE
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AUDIENCE DU d'autant plus mal fondées élinvoqucr ce contrat

16 JUIN 1930 de licence que les procés verbaux de saisies ne
: mettent on cause que deux sociétds, non citées
3° CHAMBRE dans le contrat de liconce -~ : ’

1® SECTION

. 1) la Société allemande CEAGFILTELR UND

Ne 2 SUITE » ENTSTAUBUNGSTECHEIX Gmbl, qui inporte en France
. . les dispositifs litigieux, —

o 2) la Société Frangaise SCHIRP FILTRES
1n‘pnr€A(¢5, ;- A AIR qui les1o£§re en vente et les vend ;

-—————
— ————

R A Attendu qu'elle souligne
' . ) -4 bon esscient - que ees adversaires, en l'ab-
g 7 sence de laproduction, pour consolider lours dire
5 R - des livres comptables, d'un certificat de coutux
(:f - et d'extraits des registres de ccomerce Jdes di-
verses sociétés citées, ne rapportent la_preuve
; 4
X - ni que la Société CEABFILTIR UND
ﬂ ENTSTAUBUNGSTECHNIK GmbH ait agi en qualivé de
© sous—-traitante (et non de sous-licencide) de 1ia
gocéété AW SCHIRP GmbH devenue AW SCHIRP CubH et
:‘ (o} G, : ’

- ni que, par application de ltarticle

142 du Code du cormerce allemand, la socidté
CEAGFILTER ENTSTAUDBULGS~TECHHIIK GabH se soit sutb
tituée a la Socidté SCHIRP FILTER Crnvl dans des
Jconditions telles que le breveté n'ait pas eu a
- donner, en dépit des dispositions deo l'article 1
, i du contrat, son accord préalable 3 cetts substi-~

S “tution, T

(:} ‘ o e - ni, ‘en toute hypothdse, qu'21lle-mime
ait autorisé la licenciée céder ses dmdts pour
la France & la Société SCHIRP FILTRES A AIR

- Attendu que la Sociidté
FARR COMPANY en_déduit valablement

1) que les moyens d'irrocevabilité et ¢
défenge au fond invoquds contre son action en
contrefacon par les deux défonderesscy princid_a-
les -~ ticrs au corntrat de licence = avec l'appug
de la socidété intervenante sont particulilremcnt
mal fondées, ‘
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2) qu'au vu des scules réserves faites
ar ses adversaires, 11 n'y a pas lieu de surscoir
statuor sur l'existence de la contrefagon,

Attendu qu'elle reléve par
ailleurs Jjustemeat que foi est gue au titre, tant
que la nullité du brevet u'est pas établie et que
la preuve de la contrefagon résulte des constata~
tions faites par les huissiers rédacteurs des pro-
cts verbaux de saisies cortrefagon, en ce qui
concerne tanut l'identité des société corntrefac—
trices en cause cue la corstitution des cellules
dyn-o~cleaners litigicuses et les actes d'importa-~
tion, d'offre en vente et de vente reprochés a ces
sociétis ;

: Atterndu qu'il convient en.
effet de noter que si des diffirences existent
entre le dispositif litigieux et l'invention, elles
constituent des equlﬁalbnts des noy=ans FrOu”"eS et
apparaissent insuffizantes 4 elles-seules & écar-—
ter la contrefagon ;

Attendu gu'il v a lieu dans
ces conditions de faire droit a la denanrnde de la
Société FARR CCGPPANY sur ce goint et d'crdonner,
dans les limites précicées au dispositif, les me-
sures réparatrices sollicitées par ceils-ci ;

Atterdu qu'il convient no-
tamment, faute de rrécisions suffisantes pour éva-
luer le préjudice subi par la scciété FARR CCIPANY
du fait des agiszements ds ces sociétés, d'ordon-
ner une expertise aux fins de rechercher les ¢lé-
ments de nature "3 <¢tablir le pontant de ce préju-
dice en condamrant dés maintenant les défendercsses
principales & verser in solidum & la Socidété FARR
COMPANIY & titre de dommages-intdréts provisionnels
la somme de 30 000 francs ; '

III - SUR LA DEMANDE DE CONSTATATICH DE CADUCITE
DU CONTRAT :

Attendu qutétant donné la
décision prise & titre principal cette demande,
formée uniquement A titre subsidiaire, n'a pas a
étre examinde
PAGE DOUZIZME
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AUDIENCE DU
18 JUIN 1930

3¢ CHAIMBRE
1¢ SECTION

Ne 2 SUITE

o

]

IV ~ SUR LES DEMANDES FORMEES PAR LLES SOCIETZ:
SCHIRP FILYRES A AIR ET CEAGFILTER UiD
ENTSTAULUIIGSTECHIIIK CmbH

Gt e et Ot T S et s ot some — > ot o (e ot o D DB At

Attendu que, en raison nér
du fait qutil a ét¢é fait droit a la demande de l¢
Socidété FARR CQMPALY relative & la constatation
de la contrefagon, les prétentions des deux défer

"deresses en ce aqul concerne le caractore abusil

de cette procédure sont particuliérement mal fon-
dées ;

Attendu qu'il n'est pas
inéquitable en outre, compte tenu des circonstan-
ces, de laisser a leur charge les frais et hono-
raires qu'elles ont été amendes & exposer dans
cette instance ;

V -~ SUR L'EXECUTION PROVISOIREZ

G S G S Gt et Gt i PP

Attendu qu'en l'abgsance
de toute circonstance particuliére de nature &
justifier cette mesure, il n'y a pas lieu d'or-
donner l'exécution rrocvigoire de ce jugement,
exception faite toutefols en ce qui concerne la
nesure d'expertise et ce, dans le but d'éviter
tout risque de dépérissement des pruves ;

o PAR CES. MOTIFS

- LE TRIBUNAL,

Statuant publiquenent et
contradictoirement ; :

Joint les instances num(-
ros 1664 du rdle général de lanndée 1977 ot 2007
du réle général de ltannée 1630 (48 €07 et 0 37«
du réle particulier) ;

Donne acte Jde 50D inter-
vention volontaire a4 la Socidté ailemanco AXU
SCHIRP GmblH et Co KG et de son iutchgnuzon {J;-
cbe i Franz WESTPHAL, liquidateur de 4a ocovidt:
SCHIRP FILTRES A AIR ;
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Dit la Société FARR COMPANY
recovable en sa demando ;

Dit que la Socidété de droit
franqais SCHIRP FILIRES A AIR et la Société de
droit allcmand CEAGFILTER UND ENTSTAUBUNGSTECHMNIK
GmbH, en important, offrant en vente et vendant en
France des dispositifs dyn—~o~cleaners qui repro-
duisent l'invention décrite dans le bravet nunéro
1 423 653 appartenant A la Société FARR COMPANY
ont commis des actes de contrefagon au préjudice
de la Société FARR CCMPANY ;

Fait défense & ces deux so-
clété de poursuivre ces aglissements en France, sous
astreinte provisoire de DEUX MILLE francs (2 CO0)

par infraction constatée un mois aprés la signifi- (:}

cation du Jubbment 5

Ordonne la conflscation au
profit de la Société FARR COIPANY de tous les dis-
positifs contrefaisants détenus en France par les
Sociétés SCHIRP FILTRES A AIR et Ceagfilter und
Entstaubungstechnik GmbHd & la date de l'assignaiion ;

Dit quta défaut par elles
de pouvoir représenter ces disrositifs, elles de=-
vroat paysr & la Société FARR CCHMPANY la valeur

de ceux-ci ;

Ordonne une expertise aux
fins de rechercher les éléments de nature a déter-
miner le montant du préjudice subi par laSociété
FARR COMPANY du fait des agissements contrefaisants _
des deux défenderesses pr1n01pales ; b

' Commet pour y procéder lon-
sleur Philippe Guilguet, 14, avenue de Breteuil,
Parlg 7¢éme ;

Fixe 4 la sotime de TROIS
MILLE francs (3 OOO) le montant des avances sur
honoraires de ltexpert que la Société FARR COFPANY
devra consigner au Secrétariat-Greffo du Tribunal
(burcau 303? avant le 31 Juillet 1530 ;

Dit que ltexpert devra dé-
poser son rapport dangs le d lai de quatre mois qui
suXvra la date & laquelle il aura été avisé par le
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AUDTENCE DU
18 JuIn 180

3¢ CHAMERE

1¢ SECTION
N° 2 SUITE

Secrétariat~Greffe du dépét de la consignation
de ltavance précitée ,

: Condamne in solidum la
Société SCHIRP FILTRES A AIR, pricse en la person
ne de son liquidateur et la Socidété CLEAGFILTER
UND ENBSTAUBUNGSTECILIIK CGmbH & verser & la Socié:
FARR COMPANY la somme de TRENTE MILLE francs

(30 000) & titre de provision ;

: Autorise la Société FARR
COMPANY & publier l'intégralité de ce dispositif
daons trois journaux ou périodiques frangais ou
étrangers de son choix, aux frais des cdeuvx so-
ciétés précitées, 4 concurrence de la somme glo-
bale de DOUZE MILLE francs (12 000) ;

' . Dit mal fordée 1'intarven-

tion de la Société AW SCIHIRP CGubH Co et KG ;
Dit mal fondées les deman-
des reconventionnzlles des SociétésSCHIRP FILTRI.
A AIR et CEAGFILTZR UNE ENTSTAUBUNGSTIZCHNIL Cmok,

Dit également nal fondées
les demandes de ces deux sociétés formées en ar-
plication de l'article 700 du nouveau iode de
procédure civile ;

Dit n'y avoir lieu dtoruor
ner l'exécution provisoire de cette décision,
sauf en ce qui concerne la mesure d'expertise ;

_ Dt mal fondés tous les
autres chefs de doemande ;

. Condarmne in solidun la So-
ciété SCHIRP FILTRES A AIR, prise en la .or-onne
de son liquidateur et laSociété CIAGFILTEZR UID
ENTSTAUBUNGSTECIINIK CmbH en tous les dépens

Autorise dlaitre Joarn-
Michel PZRARD, Avocat, & recouvrer direceme:ns
contre lus défenderesses ceux des dépens deat 11
a fait l'avance sans avoir rogu provision.
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