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I-LES FAITS

- 5juin 1974 : M. J. WAGNER dépose la demande 74.19.337 sur un «pisto-
let de pulvérisation» au bénéfice de la priorité d’une demande
allemande du 20 juillet 1973. '

WAGNER modifie les revendications de fagon extensive au
cours de la procédure d’avis documentaire.

La Société COPROM fabrique des dispositifs voisins.
- 12 janvier 1978 . : WAGNER fait procéder & une saisie-contrefagon.
- 26 janvier 1978 : WAGNER assigne COPROM en contrefagon.
-27 octobre 1978 : Le brevet est publié avec ses revendications définitives.

COPROM réplique par voie de : - demandes reconvention-
nelles en : . déclaration d’inopposabilité des revendications
modifiées
. annulation des 8 revendications initiales du bre-
vet pour défaut de nouveauté et d’activité in-
ventive.

: - défense au fond contes-
tant que ses actes d’exploitation comportent :
.I’élément matériel
de ’acte de contrefagon
. ’61ément moral

- demande reconvention-
nelle en réparation pour procédure abusive.

- 27 juin 1980 : T.G1.PARIS :- définit la période d’opposabilité des revendica-
tions modifiées,
- fait partiellement droit a la demande recon-
ventionnelle en annulation,
- rejette la demande principale en contrefagon,
- rejette la demande reconventionnelle en répa-
ration.

I - LE DROIT

ler PROBLEME : OPPOSABILITE DES REVENDICATIONS MODI-
FIEES.

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en inopposabilité (COPROM)

prétend que les extensions de revendications opérées duwant la procédure d’avis documentaire sont oppo-
sables aux tiers a compter de la publication de la demande de brevet.




b) Le défendeur en inopposabilité { WAGNER)

prétend que les extensions de revendications opérées durant la procédure d’avis documentaire ne sont
pas opposables aux tiers & compter de la mise a disposition du public du dossier de dépdt comportant les re-
vendications modifiées.

2/ Enoncé du probléme

A partir de quelle date les extensions des revendications initiales sont-elles opposables aux tiers ?

B-LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Attendu qu'il apparait en définitive que les modifications apportées
a la partie caractérisante de la premiére revendication constituent une
extension de celle<ci et que les revendications 2 a 8 inclus du brevet
se rattachant toutes a cette premicre revendication, l'ensemble des re-
vendications dans leur rédaction définitive ne peut étre opposeé @
COPROM qu’a compter non du 27 octobre 1978 date de publication
du brevet mais a compter de la mise a la disposition du public de ces
revendications nouvelles soit a partir du jour de la publication au
BOPI du second projet davis documentaire sur linvention, ce en
application de l'article 39 du décret du 5 décembre 19685 .

2/ Commentaire de la solution

La solution est «classique» depuis qu’elle a été énoncée pour la premiére fois par le Tribunal de gran-
de instance de Paris le 26 avril 1975 :

«Il y a lieu de rechercher si la modification a consisté en une restric-
tion des revendications.auquel cas la rétroactivité ne peut, alors,
causer aucun prejudice au contrefacteur- ou si, au contraire, la modi-
fication a entrainé une extension ou un changement d'objet par

. rapport au titre déliveé, auquel cas, dans l'inteérét de la protection
des tiers, on ne peut admettre, en application de larticle 55 de la loi,
des revendications nouvelles a 1’égard du présumé contrefacteur qu'a
partir du jour ou celles-ci sont publiées ou notifiéesy (Dossiers Bre-
vets 1975. V1.2, PIBD 1975.154 III, 329).

La solution a été rappelée a plusieurs reprises par la méme juridiction :

. 2juillet 1976, Dossiers Brevets 1977.1V. 1
.25 mai 1979, Dossiers Brevets 1980.1V. 1
.29 novembre 1979, PIBD 1980.251 111.27
.22 janvier 1981, PIBD 1981.279 111.97

Notons que fondée sur I'article 55 de la loi, "opposabilité peut étre anticipée par voie de notification indi-
viduelle aux tiers des revendications modifiées.
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2éme PROBLEME : BREVETABILITE

Le jugement étudie, tour & tour, la brevetabilité de I’objet des huit revendications critiquées.

Nous reléverons quelques maigres apports

— En matiére de nouveauté : & propos de la revendication 1

« ... la notion d’équivalence n'intervient pas dans l'appréciation de
la nouveauté dans | application de la loi de 1968...»

: & propos de la revendication 7
«Attendu que COPROM qui ne cite aucune antériorité se contente
d affirmer la banalité des moyens mis en oeuvre ; que | affirma-
tion de la banalité de tels moyens n'est en rien prouvée et pas

davantage l'absence de nouveautéy.

— En matiére d’activité inventive : . a propos de la revendication 1 :

«Le brevet 7 .19.337 qui a supprimé le tube de guidage et logé di-
rectement le cylindre dans un corps de pompe venu de fabrication
d'une seule piéce avec le couvercle du réservoir, combine un
dispositif sans amovibilité avec un dispositif amovible dans un
agencement que ne suggéraient pas les antériorités opposées et de
ce fait apporte a la fois une simplification dans le montage et le
démontage en méme temps qu 'une amélioration de 1'étanchéité ;
Qu’il ny a pas évidence pour 'homme de métier a adopter un
tel agencement qui demande un effort de créationy.

. & propos de la revendication 4 :

«Le brevet 1.216.656 ne peut valablement constituer une antério-
rité sur ce point car l'écrou molleté qu'il enseigne, incorporé dans
le corps du pistolet et placé en arriére du pistolet ne constitue pas
une nouveauté opposable et que par ailleurs ce brevet ne décrit
ni ne suggere un tel dispositif qui ne reléve pas de la simple exé-
cution pour l’homme de métiery.

. Le Tribunal fait droit & la demande d’annulation en ce qui concerne les revendications 3, 5, 6 et 8
mais nous observons que son dispositif ne prévoit pas que le jugement, lorsqu’il sera passé en force de chose
jugée sera communiqué & 'LN.PI. pour publicité au Registre National des Brevets (Rappr. TGI Paris 9 dé-
cembre 1980, Dossiers Brevets 1980.V14).

Le Tribunal rejette, en revanche, la demande d’annulation en ce qui concerne les revendications 1, 2, 4
et 7.

3éme PROBLEME : CONTREFACON

Le Tribunal recherche si les actes d’exploitation de COPROM peuvent étre qualifiés d’acte de contre-
fagon.

. Sur I’élément matériel de ’acte de contrefacon, il constate que les produits fabriqués par COPROM
ne reproduisent pas les enseignements des revendications non annulées.




. Sur ’élément légal de I’acte de contrefacon, il constate de fagon superfétatoire :

«Il convient tout dabord d’observer que le contrat du 7 fevrier
1975 invoqué par la Societée COPROM, contrat qui lui donnait
la licence exclusive dimportation et de vente notamment de pis-
tolets WAGNER modéle 300 (EVERSPAY - 500) et modéle
150 (EVERSPAY - 400), ne contient aucune disposition dont
COPROM puisse tirer arguiment & l'encontre du grief de contre-
fagon ;

Quon y lit seulement ceci : ¢«WAGNER SUISSE ayant éié in-
formée de lintention de COPROM de commercialiser des pisto-
lets électriques a main de sa propre fabrication confirme qu’elle
n’y voit aucune objection, compte tenu des engagements de CO-
PROM pour des quantités minimay ;

Qu'aucune licence de fabrication n’est concédée a COPROM».



TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS
27 JUIN 1980

Monsieur Josef WAGNER a déposé -
3 1'INPI le 5 juin 1974 avec la revendication de la
priorité d'une demande de brevet déposée en Républi- -
que Fédérale d'Allemagne le 20 juillet 1973, une !
demande de brevet d'invention n®_74 19337 (date de
publication de la demande : 14 fém(et du
brevet 27/10/78:° 2 237 685, ayant pour titre :
“"Pistolet de pulvérxsatxon"

Ila, par acte sous seing privé
( en date du 20 décembre 1975 ¢- ncéde la licence
{/‘
\

exclusive 2 2 la Société J. WAGI«ER Gmb H, so- ‘
ciété de droit allemand qui a elle- méme par con-
trat du 21 décembre 1975, concédé une sous~licenc
de commercialisation a la Société FrangaW
* WAGNER-FRANCE SARL, €es deux actes ont été
inscrits au Registre National des Brevets le 24
janvier 1978 respectivement sous les numéros
- 081 776 et 081 777,

Le 14 décembre 1977, Josef
WAGNER présentait au Présicdent de ce Tribunal
une requéte aux {ins de saisie-contrefagon egpo-
gsanpt @

» 1/ qutil est titulaire de la deman-
de de brevet susvisé, demande qui cuncerne : "un
pistolet pour la pulvérisation de liquides, notammer
""de peintures, au moyen d'une pompe a piston dont
""le piston, entrafné par exemple par un vibreur
“"électromagnétique A courant alternatif-est monté
"a coulissement dans un cylindre ; d'une fagon plus
“"particulitre le cylindre recevant le piston est
"logé directement dans un corps de pompe qui est

"venu de fabrication d'une’ seule pidce avec le cou-

""'vercle du réservoir recevant le liquide 3 pulvéri-
"sadimm ser, le corps du pxstolu présentant sur ie
"logement pour la réception de ce corps de pompe,
"des moyens assurant la fixation amovible duut
"corps de pistolet dans cé logement du corps de
"pompe". )

2/ qu'il a appris que la Suciété
.COPROM = Comptoir pour la Représentation
d'Outillages et de Matéricls - fabrique et net en
vente des pistulets pour la puiverisatior Je liquides
reproduisant les caractéristiques protégéens par
8a demande de Lrevet,



Au vu des résultats de la saisie
effectuée le 12 janvier 1978, Monsieur Josef
WAGNER, la Société Allemande J, WAGNER GmbH
(ci-apres WAGNER GmbH) licenciée et la Société
WAGNER-FRANCE SARL (ci-apr3s WAGNERe
FRANCE), font assigner le 26 janvier 1978 la
Société COPROM aux fins de constatation judiciaire
de la contrefacon de la demande de brevet frangais
n* 74 19 337, condamnation de la défenderesse
au pajement d'une indemnité provisionnelle de
100 000 F sollicitant une expertise permettant ™=
valuation de leur préjudice ainsi que les mesures
habituelles de confiscation des objets contrefaisants,
interdiction sous astreinte et publication du juge-
ment ; le tout avec exécution provisoire,

La Société COPROM également
assignée le m&me jour en contrefagon d'un autre
brevet n® 1 433 992 par la Société Suisse J,

~ WAGNER AG titulaire de ce brevet et la société
frangaise J, WAGNER-FRANCE SARL licenciée a,
anticipant sur la jonction des deux procédures, si-
gnifié des écritures communes aux divers deman-
deurs,

Dans ses conclusions en date du
19 mai 1979 elle demande qu'il soit jugé :
~II sur le brevet WAGNER n” 74 19 337 (seul en cause

1/ que les Jhuit revendications for-
mulées dans ce brevet sont nulles soit pour défaut
de nouveauté soit pour défaut d'activité inventive
et qu'en conséquence le brevet soit déclaré totale-'
ment nul et les demandeurs déboutéas de leurs de-
mandes, '
dlexaminer la contZ/ '....t'en conséfluence il n'y a pas lieu
reiacon en présence d'un brevet
nul pour défaut de nouveauté,

Elle forme également une demande
reconventionnelle (contre les demandeurs aux deux "~
instances) qui "n'ont pu ignorer la nullité de ces
" brevets (n® 1, 433 392 et n® 74 19 337), ont agi de
mauvaise foi et intention de nuire, demandant leur
condamnation a lui payer une indemnité de 1 000 000 F
pour le préjudice tant moral que pécuniaire par elle
subi ''du fait de la présente instance",



Elle sollicite enfin leur condamnation
en application de l'article 700 du Nouveau Cocde de
Procédure Civile, A payer 3 COPROM '"'sur états qui
"seront produits avant la cloture de la procédure, le
"montant des frais et honoraires qu'elle a dQ expuser
"pour assurer sa défense' et la publicativn du jugement
3 intervenir dans cinq journaux de son choix, ce cansg i
limite de 6 000 F par insertion et i titre de comipléinent
de dommages-intéréts.

Monsieur Josef WAGNER, la Scciété

J. WAGNER GMBH, la Société J. WAGNER AG
et la Société WAGNER SARL concluent conjointement
le 20 février 1980 en réitérant leurs demandes y 5}"9‘1}-
tant une demande en paiement d'une somme de 50 004 F
“Bur le fondement de l'article 700 du Nouveau Code dJe
Procédure Civile et ils sollicitent le rejet de toutes

les prétentions de COPROM.

1ls font notamment valoir

1/ sur la validité du brevet WAGNER
71 19 337 que, selon la premidre revendication de ce
brevet, revendication dissociée en deux parties de

fagon artificielle par COPROM et qui doit 8tre

- prise et considérée dans son intégralité,'le

"'eylindre recevant le piston est logé directement
dans un corps de pompe qui vient se placer pour
"le montage dans un logement prévu pour sa récep-
"tion dans le corps du pistolet, des moyens assu-
“rant la fixation amovible dudit corps de pompe
"dans ce logement du corps du pistolet,

= la revendication 2 aingi que les ’
xevendmatmns 3 3 6 du brevet concernent des carac-
téristiques qui doivent 8tre prises en combinaison
avec la revendicationl 3 laquelle elles se ratta-
chent en formant un ensemble qui ne se retrouve
pas dans les documents visés par la société défen-
deresses,

» - que la revendication 7 relative
2 la fixation du corps de pompe dans le logement du
corps de pistolet qui est muni & cet effet d'une
butée, vise encore 2 permettre un montage rapide
et simple du corps de pompe dans son logement
prévu dans le corps de pistolet,



1/ sur la contrefacon du brevet
qu'il ressort des proces-verbaux de saisie-contre-
fagon établis le 12 janvier 1978 que le cylindre de
1a pompe arguée de contrefagon est bien logé direc-
tement dans le corps de pompe, formant ainsi pie-
ce de montage, que cette disposition reproduit
parfaitement celle couverte par les revendications
1 et 2 du brevet 74-19 337, que par ailleurs le

" mode de fixation du corps de pompe dans le loge- °
ment du corps du pistolet dans une position de .
butée représente 1'équivalent fonctionnel de celui
qui fait 1'objet de la revendication 7 du brevet
74 19 337 et qu'en conséquence ces caractéristiques
valablement protégées par ce brevet sont contre-
faites par la Société COPROM. .
Apres conclusions du 22 février
197" rectificatives de quelques erreurs matérielles
de ses précédentes écritures, COPROM par conclu-
sions signifiées le 2 avril 1980 complete. son argume:
tation et demande qu'il soit jugé : sur le brevet
WAGNER 74 19 337 :

a) sur la premiére revendication
de ce brevet que pour les motifs exposés dans
ces conclusions, elle est nulle pour défaut de nouveat

té.

b) sur la deuxidme revendication :
qu’elle est nulle pour défaut dfactivité inventive,

c) sur les revendications 3 4 6 :
qu'elles sont nulles pour défaut de nouveauté et subsi
diairement d'activité inventive, et en conséquence
que les demandeurs soient déboutés de leur demande
en contrefagon de ces six revendications,

d) sur la septitme revendicatiun ;
‘que son examen est sans objet le proces-verual de
- saisie-contrefacon établissant que la socicté
COPROM ne et pas en oeuvre cette revendication.

_ e) sur la huititme revendication :
qu'il lui soit donné acte de ce que les dermandeurs
ne font plus état de cette revenurcation et qu'’’' .gvien
donc Bansg objet d'en exaininer la validité ¢. .mune la
contrefacon,



Subsxdxaxrement. sur la contrefa-
gon du brevet 74 19 337, COPROM, en considération’
des conclusions du 20 février 1980 des demandeurs,
demande acte que les demandeurs ne lui opposent
plus que les revendications 1,2 et 7 lesquelles étant
nulles soit pour défaut de nouveauté soit pour ab-
sence d'activité inventive, ne sauraient fonder leur
demande en contrefagon dont elle sollicite le débouté,

Monsieur Josef WAGNER et les
trois sociétés WAGNER tous demandeurs dans le
deux irstances répliquent le 17 avril 1980 en conc.aant
au rejet des demandes reconventionnelles de
COPROM complétant leur argumentation sur la portée
la nouveauté et l'activité inventive des revendications
12 7 du brevet n® 74 19 337(sans mentionner la
revendication 8 mais ils précisent i la barre qu'ils
n*ont abandonné aucune des revendications originai-
rement visées)et ils demandent qu'il soit jugé que
1'invention faisant l'objet du brevet 74 19 337 est
nouvelle et correspond & une activité inventive et que
le pistolet COPROM saisi présente des caractéris-
tiques valablement protégées par ce brevet
74 19 337 et en constitue la contrefagon,

Dans ees dernk®res conclusions
en date du 24 avril 1980, COPROM réitdre expr .é-
ment l'ensemble de ses précédents moyens et de~
mandes, précisant qu'elle entend seulement répondre
dans ces écritures aux conclusions adverses,

Les moyens des parties seront
! plus amplement développés A propos de chacun des .’
" probleémes de fond qu'il appartient au Tribunal '
d'examiner sur la validité du brevet 74 19 337,
éventuellement la contrefagon alléguée ot les répara-
tions du prejudme.

CECI EXPOSE :

I - 8UR LA PROCEDURE

Attendu qu'il convient tout d'abord
d'observer que dans la présente instance introduite
le 26 janvier 1978 contre COPROM par Monsieur
Josef WAGNER, la Société allemande J. WAGMNER
GMBH et la société WAGNER-FRANCE en contre-
fagon du brevet 74 19 337, la société défenderesse
et, 2 sa suite, les demandeurs ont signifié des
écritures communes 2 tous les'tonsorts WAGNT.R"
une autre instance en contrefagon ayant, par assi-



gnation de la mé&me date, été diligentée par la
Société suisse J. WAGNER AG titulaire d'un bre-
vet 1 433 392. et WAGNER FRANCE, licenciée,
contre la m&me société COPROM! ;

Que WAGNER SUISSE et
WAGNER FRANCE qui avaient agi par une assi-
gnation distincte s'étant, ) partir du 20 fevrier 19F
Jjoints aux demandeurs 2 la présente instance pour
- répliquer aux conclusions signifi¢es les . i mai et
6 juin 1979 A l'ensemble des consorts WAGN LR,
il en est résulté une Jonctxon des uxatances_gy il
ne paraft pas np_portun de maxrtenxr la contrefacgor.
dont il est fait grief a COPROM se rapportant cer:e
au méme objet mais concernant deux brevets n'u-
yant pas'le mé&me titulaire ;

AN

: Qu'il convient en .onsgf aence
de dstomdre les instancos et de statuer par .eux
jugements ; " ] Tt =

' II <« SUR LE W OND
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de la demande du brevet 14 19 337

P G Py G e ————— —y . T T ST iy

Attendu que la demande de ce bre-
vet a été déposde le 5 juin 1974 par Josef WAGY TR
su priorité d'une demande de brevet déposée emwuié-.
publique Fédérale d'Allemagne le 20 juillet 1973 ;

Que cette demande a été réguliz-
rement publiée le 14 février 1975 mais qu'au cours
de la procédure d'avis documentaire, le breveté a,
comme il en avait le droit, modifié le texte des re-
vendications initiales ;

Que le brevet 2 £t€ publié avec _
les revendxcatxons définitives le 27 octobre 1978 ;

-

Qu'entre temps, est intéervenue
'agsignation en date du 2@ janvier 1978 ;

Attendu que la Société COPROM
lesquelles portent essentiellement sur la revendica
tion 1 dont dépendent les autres revendications -
2.2 8 dont la contrefagon est également invoquée -
. présentent une extension et qu'en conséquence les
demandeurs ne peuvex;E'.ilxi opposer les revendica-
tions définitives qu'a partir de la date ou eelles-

ci ont été mises A la disposition du public, soit

le 27 octobre 1978 ;

v



1/ sur l'extention des revendications

\ Attendu que selon l'article 20 de ia
10i du 2 janvier 1965 le p_ropriétair'e'de la demande de
brevet & qui est notifié le premier projet d'avis docu-
mentaire &établi peut, dans le délai prescrit, "présen-
ter des observations '' et ""déposer une nouvella
rédaction des revendications'' ; '

Attendu que 1{2?.?mi,hr.eg.édmmnm
de la revendication 1 de la demande deibrevet est
ric}_i:gée cormme suit : :

" 1 - Pistolet de pulvérigation pour la

"pulvérisation de liquides au moyen d'une pompe i
“piston dont le Fiston, qui peut 8tre entrafmé par
""exemple par un vibreur électromagnétique 3 courant
"alternatif, est monté 3 coulissement dans un c iindre
"inséré dans un logement du corps de pistolet, '
"caractérisé en ce que le cylindre (11) recevant 1o
"piston (12) est ménayé par formage dans un c.rps «e
"pompe (10) en forme de douille, qui constitue avec
"le couvercle (8) du réservoir (6) recevant le liqu:de
"3 pulvériser une fidce de forme obtenue par moulage
“par injection ou par coulée sous pression, et en . e
"que cette pitce de forme (8, 10) peut 8tre montee an:o-
"viblement dans le corps (2) du pistolet, le corps -ie
"pompe (10) pouvant gtre inséré dans un évidement

(9) du corps (2) du pistolet" ;

Que le texte définitif de cette revea-

dication, tel qu'il résulte du brevet publié le 27
octobre 1978 présente une rédaction modifiée comma
~ suit : "I - Pistolet de pulvérisation pour la pulvér.sa-
+tion de liquides au moyen d'une pompfe 3 pistoa dor!
<le piston, qui peut &tre entramé par oxemple par w
‘vibreur &lectromagnétique i coursat alternati! ost
«monté A coulissement dans un ¢\ lindre pouveut 8tre
relié amoviblement au corps au pist.iet, caracterisé

:: en ce que ‘le cylindre (11) recevant le piston (12)
ﬁst ‘loge directement dans un corps de pompe (10)
"q‘m es't, de fagon connue en soi, venu de fabrica-
“txon d.une seule pitce avec le ccuvercle (8) du ré-
"servmr (6) recevant le liquide 3 pulvériser et en
"ce que le corps du pistolet présente un logement
“(9) pour fa réception de ce corps de pompe, des

~ Mmoyens étant prévus pour la fixation amovible du-

"dit corps de pompe dans ce logement du kbaie
"corps du pistolet" ;



Attendu qu'il n'est pas sans inté-
r&t de relever que le premier projet d'avis
documenta.xre relatif 3 la' demande de brevet ne
cite aucun élément de la technique susceptible d'af-
fecter le brevetabilité de l'invention et que les
nouvelles revendications auraient, selon les
observations du breveté, pour objet de "mieux-
" (mc@A?¢ ) en évidence la combinaison de moyens
"permettant d'atteindre le résultat visé par ll'inven-
tion 3 savoir, la facilité de remplacement d'un
"corps de pompe défaillant ou endommagé dans le
“"cas d'un pistolet du type considéré tout en réalisant
"une fabrication et Jh montage robustes et simples'';

: Attendu qu'il convient de rec@a
’cher si ce faisant le breveté a sxmplement modxﬁe
l'cagg_ress1on de sa revendxcatxon dans la forme ou si
adnsi que le soutient la defeuderesse, il 1'a s
reconstruite dans le fond, modification qui aurait
eu pour conséquence d'élargir la portée de la re-
vendication 1 modifiée et également des autres

'\revendications qui s'y rattachent ;

Attendu que la seule limite im- -
posée au breveté pour la modification des reven-
dications est que la revendication modifiée soit
supportée par le contenu de la description du
brevet ;

Qu'il n'est pas en l?espéce .
invoqué une nullité fondée sur un-quelconque dépas-
sement de ce contenu, la Société COPROM faisant
seulement valoir que WAGNER ayant étendu sa
revendication postérieurement & l'introduction de
sa demande en contrefagon, la régle de la rétroac-
tivité des modifications des gg?;r;dxcatlons ne peut .

_pre_]udu':’féﬂr 3 la défenderesse qui est en droit de

» réclamer le bénéfice de l'article 55 de la loi d'od
il résulte que la revendication nouvelle n'est oppo-
sable au présumé contrefacteur qu'a partir du jour
ol elle est publiée ou notifiée ;

Attendu qua de l'examen, compara-

/txf de la revendication initiale et de la revendAga.tTSr
définitive il ressort que les modifications ont
_porté sur quatre fditx points, un du preambule

trois de la partie caractérisante :

N

a) le piston est monté A couiis-
sement dans un cylindre pouvant étre relié amovie
blement au corps du pistolut alors qu'il était simple-
ment prévu dans la premitre rédaction qu'is
€tait "inséré dans un logement du corps du pisto-
let" : il n'y a pas 1) d'extension puisque l'insertiun




se définit comme l'action" d'introduire, d'ajcuter
ou de placer dans ' donc irnplique la possi'.uité
d'une liaison amovible, et il est de surcroft ol serw»
que le préambule de la revendication -jui ¢: m.porte
_cette modification ne fait que rappeler 1'oijet
auquel se réfire l'invention, et le cas dch'dut,

ses caractéres connus ; ‘

b) le cylindre est logd directemeut
dans in corps de pompe alors yue dansg 11 demar e
de brevet il est "ménagé par formage 1ans w. cor- s
de pompe en forme de douille™ : la précis .a reisli-
ve A un mode bieun défini de logement :u cylir ire a
été supprimée et remplacée par les termes "'logé
directement' qui peuv-nt couvrir d'une fagon plus
générale divers modes de réalisation et constitue
donc une extension, de mame la forme du corps de
pompe qui n'est plus limitée 4 une douille ;

c) le corps de pompe... est ..., venu d'une fabrica-.
tion d'une seule picce avec le couvercle du réservoir
recevant le liquide A pulvériser.

-

Dans la demande de brevet : "le

“corps de pompe, .. constitue avec le couvercle

"du réservoir recevant le liquide 3 pulvériser une
“pitce de forme obtenue par moulage par injection
"ou par coulée $ous pression'. Ici encoreil y a

une extension de la revendication du fait que les
‘deux modes de réalisation : ‘'moulage par injectiorfy
ou par coulée sous pression' de l'ensemble corps de
‘pompe et couvercle du réservoir ceédent la place a -
dapbbese; plus généraldfabrication d'une seule p1é-
ce' qui peut englober d'autres modes de réalisation
mais il n'est pas sans intérét de noter que cette ex-
tension a une portée trés limitée du fait que 1l'inven-
_tion couvre un produit et non un procédé ;

. 2/ Sur les effets de cette extensxon
a 1'égard de COPROM

Attendu qu'il apparaft en définitive
gque les modifications apportées a la partie ca.racté.-
risante de la premidre revendication constituent une
extension de celle-ci et que les revendications 2 a
8 inclus du brevet se rattachant toutes d cette pre-
miitre revendication, l'ensemble des revendications
dans leur rédaction définitive ne peut 2tre oppbsé 2a
COPROM qu'a compter_non du 27 octobre 1978 date
de publication du brevet rg: mais & compter de la mise
a la disposition du public de ces revendications
nouvelles soit 3 partir du jour de la publication au




BOPI d\iﬁg_g_gonq“p_gojgg d'avis documentaire.sur
1l'invention, ce en application de l'article 39 du décrét
du 5 décembre 1968 ; h—

Attendu que le brevet qui a pour
tire "pistolet de pulvérisation indique {page 1 para-
“graphe 1 " l'invention se rapporte a un pistolet
""de pulvérisation pour la pulvérisation des liquides
"au moyen d'une pompe i pxston, dont le piston mobile
"est monté 3 coulissement dans un cylindre rapporté
Mdans un logement du corps du pistolet et mis en
“"mouvement, par exemple, par un vabreur élect ro-
"magnétique A courant alternatif, Elle concerne un
"agencemecnt particuli¢rement appruprié et avanta-
"geux de la partie pompe d'un tel pistolet de puivé-
Mrisation' ;

Que ce brevet rappelle que 1'un des
dxsposxtxisé'bm“gn comprend : un cylindyre recevant
le piston de pompe, cwlindre incorporé <ans une
douille en métal dur, laquelle est 3 sun tour dispusée
dans un logement de forme cylindrique usinde dans i«
corps du pistolet ;

Que dans cette réalisation , un gou-
jon par lequel & douille est bloquée dana le c.rps au
pistolet sert a la fixation de la duuiile ;

Que cette construction de cecolet
qui donne par ailleurs de bons résultata puec dee
proublémes d'étancheité, présente ur cof ut de tauri-

cation élevé car lu dcuille et le cyl.ndre doi: eut 8tre

produxts en m”*al et en outre le « cylindre doit 8tre
chaque fois ajusté et, l'usure du cylindre étant
in:portante du fait notaminent de 1'utilisation de
produits & pulviériser corrosifs, les frais de
pieces re rechange sont également élevés ;

Que l'invention a pour but de remé-
AP ety
dxer 3 ces inconvénients en part:.culxer :

1/ en simplifiant la partie pormpe
du pxstolet afin d'en permettre une fabrication éco-
nomiyue mais avant tout le remplacement rapide et
sans difficuité du cylindre avec le piston, ceci sans
outils et suns qu'une dextérité particuliere soit
requise ;

Ao



2/ en excluant de fagon s@re les
zones non étanches autour du conduit d'agpiration ; .

Que le brevet expose ensuite les
moyens de l'inventdon qui font lfobjet de huit revetsy
dications qui seront successivernent exammées
‘COPROM en contestant la validité soit sur le te&n
de la nouveauté soit sur ce1u1 de 1'activité inventive ;

e G

Revendication 1 :

Attendu qu'il en ressort que I'in-.
vention concerne la combinaison :

- d'un cylindre de pompe recevant
le piston logé directement dans un corps de pompe
et moulé dans le couvercle du réservoir (page 2
lignes 13 4 18) ;

' - d'un logement dans le corps du
pxatolet pour recevoir cet ensemble (page 2 - lignes

18 et 19,22,23) ;

. 'des moyens étatkt prévus pour la i
fixation amovible du corps de pompe dans le logement
(page 2, par, 3 et 4); _ B

~ Qu'il n'y a pas lien comme le fait
COPROM d'isoler chacun des éléments de la . revendi-
cation alors qu'il apparaft que tous ces moyens sont

solidaires et concourent 2 assyrer une meilleure &tan-
o e
chéité de i'ensemble puisqu'il n'y a pas 2

positic amer

diverses pitces et A les fixer par vis ou écrou ,

Que les figures 2 et 3 montrent tres

. nettement que le cylindre de pompe est logé directement

dans le couvercle lors du moulage de la picvce qui est
unique ;

Qu' a.m51 que l'indique le brevet (page
3 wpar 3) il en résulte une extreme simplicité de
constructlon, un coqt red\nt de fabrication et ayan nt tout

4 e e ot

e

‘une étanchéité slre du conduit d'aspxratxon et 1a posm.-
D

bilité de remplacer la partie pomipe rapidement sars
difficulté ;

Attendu que COPROM soutient .Jue

la revendxcatxon est nulle tant du point de vue ue 13 wou-

veauté que de l'activité inventive, et oppOue cor:iue

‘antériorité le brevet WAGNER 1 216 656 ;

Al



: Attendu, observation étant déji
faite que les éléments de la combinaison ne peuvent
8tre exaininés séparément, qu'il apparalt que ce brevet
ne constitue pas une antériorité opposable du point
de *ve de la nouveauté ;

Qu'en effet on n 'y’ retrouve pas

e ~

le meme agencement des moyens ;

Que le brevet 1 216 656 décrit un
pistolet de projection sans compresseur du m&me
type général que le brevet 74 19 337 mais que cp-Rre-
vet décrit comme suit le dispositif (page 1 col dyvaite
paragraphe 3): "Dans le boftier du pistolet" (c'est-a-
dire le corps du pistolet) ... "est monté un tube
"de guidage contenant la pompe et dans lequel est
"fixé le cylindre de pompe recevant le piston'. Qu'il
y est encore indiqué page 2 col, gauche lignes 15 }
20 et nettement visible sur la.figure unique illustrant
‘le brevet que le couvercle, le tube de guidage, le
gylindre de pompe sont fixés au moyen d'une vis 23 ;

" Qu'il convient donc de positionner
différentes pitces et de les solidariser par vissage ; .

Que le pistolet de ] "anterlonte op-_
posée comporte une pitce supplémentaxre 2 le t\é
de guidage pikce qui est l'organe de liaison entre

pompe et le corps du pistolet ;

¢

Attendu que par ailleurs, psiscps
quoique prétende COPROM le tube de guidage ne cons
titue pas l'équxvalent ni “en fait le corps de pompe
dans lequel est - monté le cylindre contenant le pis-

ton de la pompe" ;

Attendu qu'outre que la notion
g e : ) ReEred
d'équivalence n'intervient pas dans l'appréciation
" de la nouveauté -dans l'application de la loi de
1968, il n'apparaft pas, ainsi que l'affirme COPROM
que le tube de guidage fait partie intégrante de la
tete du couvercle est moulé lors du formage et ne

pourrait 8tre positionné que lors du moulage ;

Que l'agrandissement de la figure
du brevet qufelle 2 mis aux débats montre que la
matietre plastique du corps de pompe remonte par un
trou dans 1'épaisseumuix du tube de guidage mais que
cet agencement peut simplement permettre de rete-
nir letube de guidage qu'il ne serait nullement né-



cessaire de prolonger au-dela du passage de la vis
23, sila fixation n'en était pas assurée par celle-
ci ainsi que l'indique expressément le texte du
brevet ;

v Que dans le brevet 1 216 656 c'est
le tube de guidage qui est logé directement dans le
corps du pistolet et non le corps de pompe ; Jue
dans l'antériorité le corps de pompe est situé i
'extérieur du corps de pistolet et que dans le
brevet en cause la disposition est inverse ;

. Qu'en outre, dans le-brevet en
cause ce qui est moulé d'une seule pidce c'est le
~couvercle et le corps de pompe(lequel est mou. &
autour du cylindre placé dans 1'outil déinjection).

Attendu enfin que contrairement
A ce que goutient COPROM, la vis molletée 1!
situde dans le corps du pistolet du brevet ! 216 656
ne peut &tre considérée comme analogue a l'écr:
fileté 33 du brevet 74 19 337 situé 3 'extérieus
du pistolet particulidrement accessible :

Attendu que les demanuaresses
soulignent A juste titre que dans le ~.revet 1 2 ~ 05¢
tout tourne autour du tube de guiviage qui ast prér.
sément ¢liminé dans le brevet 74 19 337, elir.catiun

qui offre 1'avantage de la disparition d'une pigce
fqui n'assuruit pas une parfaite étanchéité et qui
simplifie le montayge du dispositif ;

Attendu que l'antériorité n'est pas

Ot sty
opérante du point de vue de la nouveauté des carac-

e Tt 8 17 T e g b A e 3 6

téristiques revend;quees H

Attendu qu'en ce qui concerne( 'i
l'activité inventive, COPROM invoque en outre
* un brevet WAGNER 1 433 392 ;

., Que ce brevet décrit un pistolet de
pulvérisation dotcx avec compresseur i air compor-
tant : un corps de pistolet :

un cylindre emmanché a la presse d1rectement
dans le carter du pistolet (page 2 col, droite lignes
1,4,6)

un piston de pompe

que ce dispositif ne comporte ni corps de pompe
ni couvercle du réservoir, le carter du pistolet en
faisant office ;

A3



. Que ce dispositif d'agencement
simple ne permet pas l'enlévement du cylindre
(notamment pour le nettoyage) puisqu'’il est emman-
ché a force dans le carter du pistdlet qu'il faudra
changer celui-ci dans son entier quand il convien-
drait seulement de remplacer le cylindre ;

Attendu que le brevet WAGNER 1&
1216 656 qui divilgue le tube de guidage comporte
ainsi que le reldve A juste titre les demandercsses,
différentes pitces toutes amovibles qu'il faudra fi-
xer pour la vis 23 : couvercle et sa protubérance,

tube de guxdage, cylmdre de pompe et piston ;

. ) Que le montage nécessite donc ur
positionnement précis de ces différentes pizces
pour en opérer la liaison ;

- - Que le brevet 74 19 337 qui a sup~-
primé le tube de guidage et logé directement le
 cylindre dans un corps de pompe venu de fabrica-
tion d'une seule pidce avec le couvercle du réservoir,
combine un dispositif sang amovibilité avec un dispo-
sitif amovible dans un agencement que ne sufgéraient
pas les antériorités opposées et de ce fait apporte -
A la fois une simplification dans le montage et le
démontage en méme temps qu’ une amélioration de
1'étanchéité ;

4

, Qu'il n'y a_pas évidencs pour l'hotu-

;' me de métier A adopter un tel agencement qui deman-
{ de un effort de cxréation,;
A\

Que la revendxcatmn est done vala-

PR SOV uve

ble tant du point de vue de la nouveaute que dg»_l" A=
tl\nté 1nvent1ve ;

Revendication 2 :

Attendu que cette revendicatiun
porte sur un pistolet selon la "revendication 1
“"caractérisé en ce que le logement du corps au
""pistolet est muni 3 sa partie inférieure <'une
"“"ouverture pour le passage de ia partie corrrspon-
"dante de la pitce formant le corps ue poimpte at
"le couvercle du réservoizr' ,

ko



Attendu que le corps de pistolet AN S
comportant un logement recevant le corps de pompe,
le positivnnement de celui-ci est assuré par la coo-
pération d'une ouverture ménagée dans le logement
et d'une nervure (21) en saillie du couvercle solidaire
du corps de pompe ;

Attendu que du point de vue de la
nouveauté le brevet 1 216 656 n'est pas une antério-
rité opérante puisqu'il ne décrit aucun évi_demeg;g -
le corps de pompe étant i l'extérieur du corps de’
pistolet et que dans ce brevet les liaisons sont as~-
surées par le tube de guidage ;

)

- Que toutefois, il apparaft sur la
figure du brevet, sans qu'il y soit fait mention dans
le texte, une nervure sous le logement cylindrique
fermé du corps du pistolet coopérant avec une en-
coche du couvercle ; ‘

Que si le_moyen apparaft similaire
il ne remplit pas la meéme_fonction puisque la.liaison
est assurée par le tube de guidage ;

Que COPROM invoque encore%e
brevet 1 433 392 en faisant valoir qu'il indique une
premiére piéce destinée 2 rassembler avec une
seconde pidce présentant une protubérance, assem-
blage réalisé en ménageant dans la premitére une
ouverture livrant passage a la protubérance de la ‘
geconde pitce ; :

. Mais attendu que si dans ce brevet
le %«pm.fbm 7 présente un orifice laissant le pas-
sage 3 la piéce 23, il apparaft que ceci qui ne pré-
sente aucune similitude avec la coopération d'une’
ouverture et d'une nervure et ne l'évoque méme éas
ne saurait 8tre opposé A la revendication 2 qui ne
. décrit pas un trou mais un évidement dans un logema

destiné a &tre combiné avec un dispositif tel
que défini par la revendication ] ;

Que la revendication 2 est donc
valable ; '

Revendication 3

N Attendu qu'elle précise que !'évi-
dement de préférence cylindrique du corps smivant

4 la réception de la nervure s'étend dans le sens
axial ;



Qu'une telle disposition est évideute
.pour l'homme de métier qui a em connaissance u
brevet 1 433 392 ou on la retrouve dans ia meéme ap-~
, phcanon H o

Que cette revendication est donc
. ; . . ;
aulle pour défaut d'activité_inventive ;

Revendication 4

Attendu qu'elle concerne un pxs'olet
auxvant 1'une quelcunque des revendications 1 * 3
caractérisé en ce que le corps de pompe 16 et / cu
le couvercle 8 du réservoir peut 8tre soliuariss avec
le corps 2 du pistolet par aerfag_e Ou par encegtes

ment ;

Que le brevet {(page 5 ligues ! .
A 12 et 20 A 24) indique : "la fixation .u cor.s de
"pompe 10 sur le corps du pistolet 2 est obtenue par
“Bengagement ddns la cavité 9 et par vissage d'une
"bague filetée 33", ,, grace a la bague 33 v:ssable
""dans le filetage intérieur apras l'engagement en plac
‘"dy corps de pompe 10, on obtient une fixation sGre
""de ce corps de pompe 10 dans le corps 2 du pisto-
"] et" ;

Attendu qu'ainsi qu'il a_été relevé
précédemment, le brevet 1 216 656 ne peut valable-
ment cinstituer une antériorié sur ce point car
1'écrou molleté qulil enseigne, incorporé dans le
corps du pistolet et placé en arridre du pistolet ne
constitue pas une nouygauté opposable et que pa(ﬂ~
ailleurs ce brevet ne%é&'-ni ne suggere un tel
dispositif qui ne reléeve pas de la X simple e exécution
pour l’homme de métier ; T

Que cette revendication 4 est
donc valable ; :

Revendication 5

‘Qu'elle concerne un pistolet ...
selon 1'une des revendications 1 3 4 "caractérisé
"en ce que le couvercle du réservoir est muni dans
"la partie correspondant au cylindre 11 engagé ans
"le corps de pompe 10 de bossages 25 ou d'évicis
"ment 26 par exemple cylindrique ouvert en direc-
"tion du réservoir 6, ¢e passage ou évidement étant

N6



"en cominunication avec la chambre de pompage

13 ou avec ung espace collecteur de retour 29

“@t pouvant 8tre raccordé au conduit d'a&pmatxon
"ou de retour 7' ;

~ Que cette caraciéyistique est dé-

czite dans ley lignes 30 et suivantes de la page 5 ;

Attendu que les demandeurs 2 qui
est uppogée lz nullité de cette revendication font valoi
gu'un tel dispositif ne ge trouve pas en corabinaison
avec les autres caractéristiques revendiquées par
le brevet, dans les brevets 1 433 392 et 1 216 656 inve
qués pay COPROM ;

Mais attendu qu'il n'y a aucune acti-
vité inventive 3 appliquer une telle disposition éviden
te et nécessaive au fonctionnement normal de l'appa-
reil et gqui de surcroft se trouve avec les mémes mo-
yens mis en oeuvre de la méme fagon et pour aboutiyr
‘au méme résultat dans les deux antériorités opposées

Que cette revendication 5 est nulie
pour défaut de nouveauté et dlactivité inventive ,

Bevendication 6

Que cette revendication concerne les
Hoyens destinés 2 assurex l'étanchéisation ¢e L'inters
tice mén&gé entire le cylindre ef le corps da pon pe ef
indique : "ce cylindre est muni sur sa vurface pér.phé
rique extérieure d'une ou plusieurs gurges ue preié-
rence annulaires 30, d'un pilotage extéricur ou de
moyens analogues qul sont romplis ou combles par le
orps de pompe ;

{Jue cette caractéristique est décrite
page 5 pav, 4 lignes 24 3 29 ;

Attendu que Contfaii’@zumlﬁ 3 ce ue
goutiennent les demanderesses, il =’y a paa de comt.-
mz ’_sm entre cette caractéristiue @ont la tonctior
est bien définie et les auvires caractaristiques precé
demment revendiquées ;

) Qe COPROM relgve non sans raison
que dans toutes les industries utilisant le moulage de
matidre plastique sur du métal le procédé classique
pouy agsurer une meilleure adhésion entre ces deux
corps metl en oeuvre des protubérances em des parties
an creux sur le corps métallique qui assurent un ancrage
de 1a matidre plagtique sur le métal ;



Attendu que la revendication doit #*ve’
annulée pour défaut de nouveauté ;
e ..

Re vendication 7

Attendu que cette revendication
porte sur un pistolet suivant l'une quelconque des
revendications précédentes ''caractérisé en ce que,
"pour la fixation du corps de pompe dans le logement
"du corps du pistolet celui-ci est muni d'une butée
“"et en ce qu'il est prévu sur le corps de pompe, un
"collet annulaire ménagé par formage et s'appliquant
"contre cette butée, une bague filetée agissant sur le
"corps de pompe, de préférence sur le collet et/ou sur
"la buse de pulvirisation pouvant 8tre réunie par vissa-
""ge au corps du pistolet” ; -

Attendu qué cette revendication se rap-
porte aux passages paragraphes 3 et 5 de la page 5 ;

Attendu que COPROM qui_ne cite au-_
cune antériorité me c ontente d'affirmer la banalité des
moyens mis en oeuvre et reléve que l'objet argué de

contrefagon ne les utilise pas ;

Attendu que la revendication vise
la présence d'un anneau moulé avec le corps de pompe
et coopérant avec une butée fixée sur le corps du
pistolet, cetpg butée coopérant en outre avec la bague
filetée 33 laquelle repoussera le corps de pompe 2
l'intérieur du copps du pistolet jusqu'a rencontrer un
filetage ce qui assure la solidarisatior de l'ensemble ;

-

: Que l'affirmation de la banalité de
tels moyens n'est en rien prouvée et pas davantage
1'absence de nouveauté ;

Que la revendication 7 est donc
valable ; ' h

Rev‘eﬁdication 8

Attendu qu'elle revendique un
""pistolet de pulvérisation suivant l'une quelconque ‘es
revenmcatmns 1 3 7 caractérisé en ce que le cc *pE
""de. pompe présente pour le raccordement de la puse
"de pulvérisation un bossage concentrique' ;-



Cue le brevet indique (page = ligr.es /19
34 2 39 : ""dans le bossage 25 qui est judici«usen.c.nt
"econique, il suffit donc d'engager le cuniuwmt d’agpira-
"tion 7 pour aspirer du liquide du reservoir o et
"amener celui-ci i travers l'alésage 17 qui for:ue
"le canal de sortie, A la buse de pulvér.sation 16
Yqui est vissée au moyen d'un filetage 36 sur un tus:

“gage 35 du corps de pohipe )"

. Que cette description est paxfaite-_
ment complétée par les Tfigures 1 et 2 et que le srief
d"a'xvﬁbié\ilt.'é gqui lui est faite n'est pas fondé ;

‘Que par ailleurs, les deux bre -ts
WAGMER dé€ja visés qui sont oppusés ne c.iup- stent
pas un tel dispositif et ne peuvent 1'anté r.oriser me.a
que COPRONM est bien fondé A faire . .i.aur que 1- ns-
sage d'un écrou sur l'extrémité d'un tube est vanal

Qu'il n'y a aucune activité inventi- .
ve A 'appliquer A une buse.de pulvérisation telle
que la diviilgue dans son positionnement les brevets .
WAGNER invoqués, étant notéd que cette caractéris-
tique n'cntre pas en combinaison avec les autres
ca ractérisiiqqcs du brevet ;

Que cette revendication est nulle
2 . . 2 . . g,
pour défaut d'activité inventive ;

Attendu qu'il convient tout d'abord
d'observer que le contrat du 7 février 1975 invoqué
par la Société COPROM, contrat qui lui donnait 1a
licence exclusive d'importation et de vente notamment
de pistolets WAGNER modele 300 (EVERSPAY- 500)
et modele 150 (EVERSFPAY - 400), ne contient aucune
disposition dont COPROM puisse tirer argument 3
l'encontre du grief de contrefagon ;

Qu'on y lit seulement ceci : "
"WAGNER SUISSE ayant été informée de l'intention
"de COPROM de commercialiser des pistolets é! 2
Ytriques a main de sa propre fabrication confirme’
""qu'elle n'y voig aucune objection, compte tenu des

""engagements de COPROM pour des quantités mini-
“masg' ;

Qu'aucune licence de fabrication _

n'est concédée 3 COPROM.,; .

Qu'il n'est fait aucune allusion
aux caractéristiques des fabrications de COPROM
qui ne saurait prétendre avoir par ce contrat, été
autorisée a fabriquer des pistolets qui reproduiraient
les caract8ristiques du brevat de WAGNER ;
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Attendu que les demandeurs s'ap~
puient sur les constatations des procés-verbaux des
saisies effectuées le 12 janvier 1978 au sikge social
de COPROM et ) l'usine de cette société pour soute-
‘nir que les pistolets fabriqués par celle-ci reprodux»
sent les caractenanues du brevet 74=19- 33‘7 puisque

b i I AP ek 031 WL @Mk (S G B A ire s v e ey ® an bt

1/ la pidce formant le corps de
pempe, d'une seule pitce avec le couvercle du réser-
voir, est retéenue par serrage au moyen de vis dans
le logement du corps du pxstolet dans une position de
butéc arnére ;

2/ le cylindre de la pompe est bien
logé directement dans le corps de ponipe formant
ainsi piece de montage ;

Cette disposition reproduisant celle
couverte par les revendications °l et 2 du brevet ;

1

3/ le mode de fixation du corps de
pompe dans le logement du corps de pistolet dans une
position de butée représente l'équivalent fonctionnel
de celui-ci qui fait l'objet de la revendication 7 du
brevet ;

1

Qu'ils ont indiqué que la countrefa-
¢on portait sur toutes les revendications du brevet ma
n'ont présenté aucune observation particulidtre sur la
rontrefacon relative aux revendications 3, 5,6 st 8
pour lesquelles leur demande est d'ores et déja mal
fondée, 868 revendications étaunt d€clarées nulies ;

Attendu que l'e_;remier proces-ver-

bal de saisie décrit comme suit les pistolets CX
et CS de COPROM :

PISTOLET CX : "le pistolet comporte un corps en
""deux parties de couleur contrastée et & sa partie
"avant une troisidme partie en métal qui est rmunie’
""dans sa partie inférieure d'un logement ouvert vers
"l'avant et vers le bas qui a, quand on le regar .
"en face une forme rectangulaire, Une pitce ei wétal

"est encastrée dans ce logement qu'elle occupe com-
""pldtement, Cette pitce est d'un seul tenant avec
"'une partie qui forme le couvercle d'un réservoir
""en matidre plastique, Ladite piece porte également
"en sa partie antérieure une buse de pulvérisation.,
""Elle est retenue 2 l'intérieur de ce logement par
Mdeux vis i t&te creuse' ;



. Les deux vis de fixation étant ]
divisées et la buse enlevée, 1'huissier indique qulil
enléve le réservoir en dévissant son couvercle et
et extrait '"la pigce précitée de son logement avec
"le couvercle du réservoir' ;

'
" Cette pitce a la forme dfun peiral-

"lélépipede. Elle est venuc de moulage avec le
"couvercle du réservoir, Elle présente a sa partie
Marriere un ovifice dans lequel pénetre un équipage
"comprenant une tige piston entourée par un ressoxt
"lJorifice précité se prolonge 2 l'intérieur pax la
“pitce parallélipipédique qulil traverse. Je note
"3 l'intérieur de ce prolongement de llorifice une
“"chemise que je constate 8tre un cylindre de pompe,
"dans laquelle la tige piston de 1'équipage s'engage
“de fagon coulissante quand l'ensemble est en place,
»..lie cylindre est collé 3 l'intérieur
"de la pitce qui le regoit et qui orme ainsi un corpa
"de pompe,

" ... Lie corps du pistolet enferme un vibre

“électromagndétique qui agit sur le piston pour la pule
"vérisation,

]

PISTOLET CS

v Ce pistolet est identique au pistoles

"CX, sauf en ce qui concerne la pisdce formant ie corps
"de pompe et le couvercle du réservoir qui est dans ce
""cas en matiere plastique',

- Attendu que le deuxizme procis-verbs
constat'e,” 3 l'usine ot 1'Huissier g'est rendu avec un
homme de 1'art, la manitre dont est fabriqué Le corps
de pompe et indique :

1/ pour le pistolet CX : “la douille
est conatitude par une pisdce de fonderis en coquille
coniprenant une partie de forme parallélipipédique
solidaire d'une partie formant couvercle de réservoir,
L.a partie inférieure de la douille présents trois trous .
un pour l'aspiration, un pour le retour, un pour la rrise
& 1%ir libre', Le logement de la dowille et la surface
extérieure du cylindre sont pour le montayge enduits
de colle Loctite qu'lon laissera sdcherxr 2 minutes
en cas d'usure du cylindre la pidce ¢8t retournée a
COPROM qui effectue l'dchange du cylindie sprés a cuay
chauffé la douille pour enlever le cylinare usé, Daas
certains cas l'utilisateuy effectue Ju: -m@me le hanve-
iment,
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2/ en ce qui concerne le pistolet
CS, le P, D, G. de COPROM explique que ''pour la .
“fabrication on place le cylindre a l'intérieur du
"moule plastique avant d'injecter la matidre plas-
“tique qui est surmoulée autour du cylindre pour
"former la douille avec le couvercle du réservoir",
Q0es méplats de la périphérie du cylindre servent
3 le positionner et 3 éviter son déplacement a l'in-
térieur de la douille en matisre plastique . :

G

Attendu qu'en ce qui concerne le
montage du cylindre dans le corps de pompe COPROM
fait valoir que la structure du pistolet argué de

contrefacon est équivalente tant aux moyens décrits
‘dans le brevet WAGNER | 246 656 qu'aux formes de
réalisation construites et divulguées par WAGNER
'i'nspirées de ce brevet et qui comportent : un tube
de guidage, un insert introduit dans ce tube de gui-
dage, un cylindre de pompe introduit lui-mé&me dans
ledit insert, immobilisé par une vis pointeau ;

.

Mais attendu que s'il n'est nulle~
ment question dans le brevet 1 216 656 d'un insert
puisqu’ainsi qu’il a été ci-dessus examiné, dans ce
brevet le cylindre de pompe qui recgoit le piston, %t
logé directemnent dans le tube de guidage, il Appusalt’
que dans le pistolet argué de contrefagon, il existe
effectivement un insert dans lequel est monté le
cylindre de pompe de telle sorte que le cylindre re-
cevant le piston n'est pas logé directement dans le
cwrps de pompe venu de fabrication d'une seule
pitce avec le couvercle du réservoir ;

e

4

. Que la revendication | n'est donc
pas contrefaite ; :

Attendu en second lieu que CO-
PROM reléve i bon droit que son pistolet ne com-

porte pas de logement de réception du corps de
pompe mais un corps de por pe golidaire du couvercl
ne nécessitant pas de logement de réception et que
par ailleurs illest fixé par des vis traversant ledit

corps de pompe et se vigsant sur la poignée du pisto-
let ;

Attendu que si le pistolet argué
de contrefacon présente le mé&me avantage d'amovibi
lité du cylindre (de facon particulidrement indiscuta -
ble dans le pistolet de type CS) que le brevet
74 19 337, COPROM y parvient par des moyens dif-
férents, savoir deux vis qui travéﬁfﬁﬁ&élmﬁ“a?

pompe et viennent se visser sur la poignée du pisto-

let par 1'intermédiaire de deux pieces rapportées -
en ladite poignée ;




Qu'ainsi le grief de contrefagon
ne peut 2tre retenu a 1'6gard d'aucune des trois
revendications 1, 2 et 7 qui sont déclarées vala-
bles ; '

Que la demande de Nonsieurxr J.
WAGNER et des Sociétés WAGNER doit 8tre rejctée
comme mal fondée ; )
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Attendu que la mauvaise ivi et
l'intention de nuire alléguées par COPROM a l'en-

contre des demandeurs n'est pas Etablie ; .

Que ceux-ci, qui ne paraissent pas
avoir agi avec légereté ont pu de bonne foi se mépren-
dre sur la portée de leur brevet et 1'étendue de leurs
droits ; ' '

Qu'il convient en conséquence de
rejeter comme mal fondée la demande en dommages-
intérets pour procédure abusive ;
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? 700 du Nouveau Code de Procédure
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Attendu que COPROM qui a présenté
une demande sans indication de la somme réclamée n'a
pas produit les justifications par elle offertes dans ses
écritures ; '

'S

Qu'il convient en conséquence de la dé-
bouter en 1'état de cette demande ;

Attendu qu'il ne paraft pas inéquil .e
de laisser a la charge des demandeurs les frais non
taxables par eux exposés dans la présente instance ;
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Attendu qu'aucune circonstance par-
ticulidre ne justifie de l'ordonner ; .
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PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL :

Statuant contradictoirement,

Prononce la disjonction des proéédur«
inscrites au rble général sous les numéros 4 211/78 '
et 4 212/78. ‘

Dit que WAGNER ayant au cours
de la procédure d'avis documentaire apporté aux
revendications de la demande du brevet 74 19 337 des
modifications constituant une extension de la portce
de celui-ci l'ensermnble des revendications dars leur
rédaction définitive n' est opposable a COPROM qu‘a
partir de la publication du second projet a'avis docu-
mentaire, ce, en application de lartxcle 39 du décrfe
du 5 décembre 1968,

- Déclare valable en ses revendica-
tions 1, 2, 4 et 7 le brevet frangais 74 19 337 demanaé
le 5 juin 1974 publié le 27 octobre 1978 sous le nu.nér.
2 237 635 dont est titulaire Monsieur Josef W suNER,

' brevet sur l'exploitation duquel ont été concédées une
licence a la Société J, WAGNER B.(GH et une suus-
licence a la Société WAGNERSHFRANCLE SARL,

Déclare nulles les revendications
suivantes de ce brevet :

‘

- Revendication 3 pour abscnce d's<-
tivité inventive,

- Revendication 5 pour atscuce 7'. -
tivit¢ inventive et défaut de nouveautéd, ;

Kejette comme mal fondée la de-
mande en contrefagon de ce brevet,
Dit la Société COPROM mal fondée
en sa demande reconventionnelle en dommages-inté- °
réts ; l'en déboute,
Rejette comme moperantes ou mal
fondées toutes demandes plus amples ou contraires
des parties. . )
Dit n'y avoir lieu 2 l'exécution pro-
visoire du jugement,
©  Comdamne les demandeurs aux en-
tiers dépens.
Autorigse Maftre Marcel LEGRAND, .
Avocat, 2 leds recouvrer directement conformément
aux dispositions de l'article 699 du Nouveau Code
de Procédure Civile, i
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