COM. 27 OCTOBRE 1980 DOSSIERS BREVETS 1981.1V.n. 5
Aff. SELEX ¢/HENRY

Brevet n. 73.07.250.
Bull. Cass. p. 282,1V,n.351

GUIDE DE LECTURE
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I-LES FAITS
- 1973 : HENRY dépose une demande de brevet 73.07.250 sur un ap-
pareil d’impression.
-1974 : HENRY dépose une demande de certificat d’addition 74.5519
- 23 janvier 1974 : HENRY et la Société EUROCOM concluent :
-un contrat de cession d brevet et du certificat
- une contre lettre reconnaissant I'inexistence de ladite ces-
sion.
- Smars 1975 : HENRY et la Société SELEX concluent un contrat de cession
' du brevet et du certificat.
- 12 septembre 1975 : Inscription au R.N B. de la cession EUROCOM.
SELEX requiert P’inscription au R.IN.B. de la cession - SELEX
- 16 septembre 1975 : L’INP.I. refuse la seconde inscription.
- : SELEX assigne HENRY en annulation de la cession SELEX
sur le fondement de P'article 1599 du Code civil. (*)
- 17 décembre 1975 : HENRY requiert l'inscription au R.N.B. de la contre lettre.
- : HENRY conclueau rejet, comme non fondée, de la demande de
' SELEX.
Décision de premier degré inconnue.
Appelant inconnu.
- 27 novembre 1978 : La Cour d’appel de PARIS fait droit & la demande de SELEX
et annule le contrat.
HENRY forme un pourvoi en cassation.
- 27 octobre 1980 : La Chambre Commerciale de la Cour de cassation rejette le
pourvoi.
II - LE DROIT

ler PROBLEME : CESSION DE BREVET ID>AUTRUI

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (SELEX)

prétend qu’elle a I'intérét requis pour agir en annulation du contrat parce que le vice de ce contrat ne pou-
vait étre couvert postérieurement a V'introduction de I’action.

(*) Art. 1599 du Code civil : ¢La vente de la chose d autrui est nulle ; elle peut donner lieu a des dommages-in-
teréts lorsque l'acheteur a ignoré que la chose fut a autruiy.




b) Le défendeur en annulation (HENRY)

prétend que SELEX n’a pas I'intérét requis pour agir en annulation du contrat parce que le vice de ce
contrat pouvait étre couvert postérieurement a Iintroduction de I’action.

2/ Enoncé du probléme

Le vice d’un contrat conclu a non domino peut-il étre couvert postérieurement a Uintroduction de
P’action visant & son annulation ?

B-LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Attendu que, la nullité résultant de la vente de la chose d autrui
ne pouvant étre couverte postérieurement a lintroduction de l'ac-
tion en nullité, la société SELEX avait intérét pour obtenir répara-
tion de l'éviction, retenue par les juges du fond, dont elle était vic-
time, a demander a la Cour dappel de constater que la contre-
lettre avait été établie postérieurement a lintroduction de son
action en nullité dans le seul but de lui faire échecs.

2/ Commentairé de la solution

La solution parait satisfaite du double point de vue de la logique juridique et de I’opportunité ;
il serait trop facile aux cédants de se réserver une faculté d’inobservation de leur cession par une cession an-
térieure et de consolider & tout moment ledit contrat par la production d’une contre-lettre élaborée pour les
besoins de la cause.

2éme PROBLEME : DOMAINE D'INTERVENTION DE LA PUBLI-
CITE AURN.B.

A -LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (SELEX)

prétend qu’il peut invoquer Pinscription au RN .B. en dehors de ses relations avec les autres partenaires
précédemment inscrits et 2 Pencontre du cédant pour faire établir qu’il a été cessionnaire du droit d’action.

b) Le défendeur en annulation (HENRY)

prétend que le cessionnaire ne peut pas invoquer Pinscription au RN .B. en dehors de ses relations avec
les autres partenaires précédemment inscrits a son encontre pour faire établir qu’il a été cessionnaire du droit
d’action.

B - LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Attendu que contrairement aux allégations du moyen, linscription
au Registre National des brevets n'a pas pour seul objet de régler
les conflits entre cessionnaires ; que larrét, ¢ bon droit, a fait
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ressortir que cette inscription confére seule au cessionnaire la qua-
lite pour agir en vue de faire respecter les droits qui lui sont cédés
et qu'en conséquence, linscription antérieure de la cession consen-
tie d la sociétée EUROCOM interdisait a la société SELEX de se
prévaloir @ Uégard des tiers d’un droit de propriété sur le brevets.

2/ Commentaire de la solution

La solution appelle les mémes observations que précédemment et s’élargit au rappel de la régle
fondamentale pour I'exploitation du brevet : seul le titulaire du brevet inscrit au R.N.B. peut I’exercer pour
agir en contrefagon ou ... conclure des contrats & son sujet.




CHAMBRE COMMERCIALE ET FINANCTERE

DE LA COUR DE CASSATION

27 OCTOBRE 1980

Sur le moyen unique, pris cn ses premicre €t troisiéme
branches : RERRONS

Attendu que, sclon Parrét-attaqué (Paris, 27 novembre 1978),
Henry a cédé & la société Selex, par acte du 5 mars 1975, ses
droits de propriété et & Pexploitation conternant une demande
de brevet déposée & VINPI sous le n® 73-07.250, ayant pour
objct un appareil d'impression et une demande de certificat
d’addition n® 74-5.519 relatif a la méme invention; que, le
16 septembre 1975, I'INPI, saisi d'une demande d'inscription de
cette cession sur le Registre national des brevets, a avisé la
société Sclex qu'Henry avait déja céd¢, Je 23 janvier 1974, a la
société Eurocom ces niémes droits qui ont été inscrits le 12 sep-
ternbre 1975 sous le n® 74-345; que le contrat du 5 mars 1975
a été inscrit audit registre a la méme datc sous le n° 74-346;
que, Ie 10 octobre 1975, la sociéié Selex, informée par FINPI
que la délivrance des titres, dont établissement était en cours,
ne pouvait intervenir qu'au nom du cessionnaire premier in-
scrit, a assigné Henry en nullité du contrat du 5 mars 1975, sur
le fondement de Particle 1599 du Code civil; que, le 17 dé-
cembre 1975, Henry a fait inscrirc au Registre national des
brevets un acte du 23 janvier 1974, cnregistré le 10 décembre
1975, suivant lequel la société Eurocom et lui-méme reconnais-
saient que le contrat de cession du 23 janvier 1974, intervenu
entre cux, n'avait €té établi que pour créer une apparence dc
cession; que, dans ses conclusions du 28 janvier 1976, Henry a
fait valoir qu'il n'avait, en réalité, jamais cess¢ d’étre proprié-
taire de ses droits lorsqu'il les a cédés, le 5 mars 1975, a la
société Selex et, reconventionncllement, a demandé que la so-
ciété Selex soit déboutée de son action;

Attendu qu’il est reproché a la Cour d'appel d'avoir fait
droit aux prétentions de la société Selex, alors que, sclon le
pourvoi, lintérét étant a la mesurc de action, d'une part. la
société Selex, a qui il appartenait de prouver qu'Henry n’était
pas propriftaire du brevet lorsquil lui en avait consenti la
cession le 5 mars 1979, était sans intérét a contester la date de
la contre-lettre qui consolidait précisément son droit de pro-
priété et qui était opposable a la société Selex en application
de Particle 132! du Code civil, dés lors que, loin de lui nuire,
elle lui profitait, alors que, d’autre part, les juges ayant obliga-
tion de statuer en considération des faits survenus mcme aprés
Passignation et qui ont pour conséquence de priver Faction
dintérét, la Cour d’appel se devait dés lors de constater que, a
supposer que la vente ciit é1é nulle comme portant sur la vente
de la chose dautrui. cette nullité était couverte depuis le
10 décembre 1975, date a laquelle avait été publiée la contre-
lettre au Registre national des brevets;

Mais attendu que, la nullité résultant de la vente de la chose
d’autrui nc pouvant étre couverte postéricuremnent a Pintroduc-
tion dec Paction en nullité, la société Selex avait intérét pour
obtenir réparation de Iéviction, retenue par les juges du fond,
dont clle était victime, 4 demander a la Cour dappel de
coustater que la contre-lettre avait été ctablic postéricurement
a Pintroduction de son action en nullité dans le scul but de lui
faire échec;

Sur le moyen unique, pris en sa deuxie¢me branche :

Attendu qu'il est encore fait gricf a la Cour d’appel d'avoir
statué comme clle Fa fait, alors que, sclon lc pourvoi, la
publicité prévue par Particle 46 de la loi du 2 janvier 1968
ayant pour seul objet, comme la publicité foncicre, de régler les
conflits susceptibles de s'élever entre deux personnes qui ont
acquis du méme auteur des droits concurrents sur un brever

d'invention, la soci€tié Sclex ne pouvait se piévaloir de la

arsnscription de la cession consentie fictivement & la société

Eurocom au Registre national des brevets dinvention pour
prouver qu'Henry n'en était plus propriéiaire, puisque cérait
sculement Bvec la société Eurocom que la soci€té Selex aurait
pu cntrer en conflit en raison de la priorité d'inscription,
conflit impossible cn raison, non seulement de Jexistence de la
contre-lettre & laquelle Eurocom était partie, mais cncore de
Paveu de celle-ci, contenu dans ses écritures de premiere in-
stance et d’appel, ct selon Jequel clle n'avait jamais été proprié-

taire du brevet; R

Mais attendu que, contrairement aux allégations du moven,
Vinscription au Registre national des brevets n'a pas pour seul
objet de régler les conflits entre cessionnaires; que Parrét, 4 bon
droit, a fall ressortir que cette inscription confére scule au
cessionnaire la qualité pour agir en vue de faire respecter les
droits qui lui sont cédés et qu'en conséquence, Pinscription
antéricure de la cession consentic a la socié¢té Eurocom interdi-
rait 4 la soci¢té Sclex de sc prévaloir 4 I'égard des tiers d’un

" droit de propriété sur lc brevey;

Que le moyen, en sa deuxieme branche, n'est pas fondé;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi formé contre 'arrét rendu le 27 no-
vembre 1978 par la Cour d'appel de Paris.




