T.G.L.PARIS, 29 avril 198} DOSSIERS BREVETS 1981.1V.n. 6
Aff, AUBERT ¢/ANVAR
Brevetn.2.324.238

Inédit

GUIDE DE LECTURE

CESSION DE BREVET

sk

— OBLIGATION D’EXPLOITER

— RESILIATION ABUSIVE

ek

INTERVENTION DE SYNDICAT PROFESSIONNEL




[ I-LES FAITS |

-19 avril 1974

- 26 février 1975

- 10 juin 1975

-4 mai 1976

- 16 juin 1977

~-mars 1978

- 29 décembre 1978

-30 mai 1979

-12juin 1980

- 3 juillet 1980

-29 avril 1981

AUBERT invente un appareil destiné a I’éviscération mécanique des -
porcs.

Contacts entre AUBERT et ’AGENCE NATIONALE DE VALORI-
SATION DE LA RECHERCHE

Un plan de travail est arrété entre AUBERT, L’ANVAR (?), et ’en-
treprise SAECM prévoyant que le machine & éviscérer serait mise au
point entre le ler juillet 1975 et le 31 décembre 1976. Une subven-
tion est espérée.

AUBERT céde, contre redevances, tous ses droits sur I'invention &
’ANVAR, a charge pour I’Agence de la «prendre en charge aux fins
de protection, commercialisation et mise en exploitation tant en
France qu’a I’étrangery .

L’ANVAR dépose 2 son nom le brevet francais et neuf brevets cor-
respondants dans divers pays.

L’entreprise SAM est substituée 4 la SAECM.

Octroi de la subvention de 1 250 000 F par le Crédit National.
Nécessité de solliciter & nouveau la subvention.

La SAM (groupe TERRIN) a des difficultés financiéres.

Les Etablissements LAVAUR se portent & leur tour candidat pour
substituer la SAM.

Refus de ’ANVAR de contracter avec les Etablissements LAVAUR.
Refus de la subvention 4 la SAM.

AUBERT se plaint 4 TANVAR de lenteurs dans la valorisation de
son invention.

I’ANVAR résilie unilatéralement le contrat et rétrocéde 4 AUBERT
tous les brevets en visant l'article 3 du contrat.

AUBERT, demandeur, assigne ’ANVAR, défendeur en réparation
pour inexécution de ses obligations et résiliation abusive.

Le SYNDICAT NATIONAL DES CHERCHEURS ET USAGERS DE
LA PROPRIETE INDUSTRIELLE intervient & I’instance en répara-
tion.

L’ANVAR forme une demande reconventionnelle en rembourse-
ment des frais de dépot exposés et en dommages-intéréts contre
AUBERT et en réparation contre la SNCUPIL.

TGI PARIS ne fait pas droit 2 la demande principale, déclare le Syn-
dicat recevable mais mal fondé dans son intervention, fait partiel-
lement droit & la demande reconventionnelle & I’encontre d’AU-
BERT, ne fait pas droit 4 la demande reconventionnelle contre la
SNCUPI.




II - LE DROIT

ler PROBLEME : OBLIGATION D’EXPLOITER DU COMMUNICATAIRE
DE SAVOIR-FAIRE

A - LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en réparation (AUBERT)

prétend que "ANVAR a commis une faute en s’abstenant de mettre en exploitation I’invention, alors qu’elle
était tenue d’une obligation de résultat.

b) Le défendeur en réparation (ANVAR)

prétend qu’elle n’a pas commis de faute en s’abstenant de mettre en exploitation I'invention et qu’elle n’était
tenue que d’une obligation de moyens.

2/ Enoncé du probléme

L’ANVAR a-t-elle commis une faute en s’abstenant de mettre en exploitation I’invention ?

B - LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«L ’engagement relatif @ la mise en exploitation (de linvention) n’étant
qu'une obligation de moyens, il ne saurait étre reproché a ('ANVAR) de
ne pas y étre parvenue dés lors que cette absence de résultat parait essen-
tiellement imputable au remplacement de la SEACM par la SAM & linsti-
gation de Monsieur AUBERT».

2/ Commentaire de la solution

Contre une rémunération consistant en un pourcentage sur les recettes procurées a ’ANVAR par I’exploi-
tation de l'invention, AUBERT avait cédé & I’Agence la totalité de ses droits, celle<i s’engageant, peut étre maladroi-
tement ambitieusement, & «prendre en charge I'invention aux fins de protection, commercialisation et mise en exploi-
tation tant en France qu’a 1’étranger» . Il s’agissait donc d’un contrat de communication de savoir-faire et les redevances
étaient assises, somme toute banalement, sur ’exploitation du communicataire qui devint breveté.

Hors 1a question de fait tenant & 1’éventuelle faute de la victime, créanciére de réparation, ici souveraine-
ment suggérée par les premiers juges, la lettre de la clause suggerait une interprétation en termes d’obligation de résul-
tat, TANVAR s’étant engagé & valoriser I'invention et non a faire de son mieux pour parvenir & cette valorisation.
11 semble alors que sa responsabilité ne pouvait étre dégagée que par la démonstration, de son fait, d’une cause étran-
gere.

2éme PROBLEME : RESILIATION UNILATERALE DU CONTRAT

1ére branche du probléme

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en réparation (AUBERT)

prétend que la clause 3 (1) du contrat n’a trait qu’a 1’obligation de protection et ne constitue pas une clause de ré-
siliation. :

(1) «L’ANVAR fera connaitre ¢ Monsieur AUBERT : 1] au plus tard onze mois aprés le dépot de brevet frangais, la
liste des brevets étrangers qui auront été déposés ; 2/ sa décision d abandonner la procédure de délivrance d'un brevet ;
3/ au plus tard un mois avant I'échéance des annuités (cette échéance incluant les sursis de paiement accordés par cer-
taines législations), sa décision d’abandonner tel brevet concernant l'invention ou son perfectionnement).



b) Le défendeur en réparation (ANVAR)

.

prétend que la clause 3 (1) du contrat n’a pas trait qu’a I’obligation de protection et constitue donc ure clause de
résiliation unilatérale.

2/ Enoncé du probléme

La clause 3 n’at-elle trait qu’a ’obligation de protection ou constitue-t-elle une clause de résiliation unila-
térale ?

B -1LA SOLUTION

——— | pEETEE) R 2R

1/ Enoncé de la solution

«Attendu que Monsieur AUBERT soutient tout dabord que ces dispositions

n'ont trait qu’a I'obligation de protection, sans pouvoir s appliquer & l'enga-
gement de mise en exploitation ;
Mais attendu que ces deux obligations contractées simultanément ne sau-
raient étre dissociées, puisque 'ANVAR ne pourrqit poursuivre la commer-
clalisation d'un brevet abandonné ; que dés lors la faculté de renonciation
prévue @ larticle 3 porte nécessairement sur l'ensemble du contrat».

2/ Commentaire de la solution

C’est au visa de cet article 3 que TANVAR a fait part au demandeur de sa résiliation de la convention et lui
a restitué tous les brevets. On pouvait peut étre, estimer que cette disposition avait pour seul but d’épargner a I’Agence
des difficuités sur telle ou telle demande réflexe ou sur tel ou tel brevet étranger correspondant dont le maintien n’of-
frirait pas d’intérét pour la valorisation de I'invention. Le singulier utilisé dans les clauses et la distinction du «brevet»
et de «’invention ou son perfectionnement» donnent manifestement la main a cette interprétation.

Aussi trouvera-t-on surprenante la position du Tribunal qui se fonde sur ce que I’Agence peut se dispenser de main-

tenir un brevet et donc de poursuivre commercialisation dudit brevet pour en conclure qu’une faculté de renonciation
porte nécessairement sur ’ensemble du contrat et que TANVAR peut abandonner la valorisation de I'invention.

2éme branche du probléme

- A -LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en réparation (AUBERT)
prétend que la clause litigieuse, analysée en termes de clause de résiliation est potestative et donc nulle.
b) Lé défendeur en réparation (ANVAR)

prétend que la clause litigieuse, analysée en termes de clause de résiliation n’est pas potestative et est donc vala-
ble.

2/ Enoncé du probléme

La clause litigieuse, analysée en termes de clause de résiliation est-elle potestative ?

B- LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

«Attendu que Monsieur AUBERT conteste en second lieu lu validité de cet
article, en soutenant qu'il contient une condition purement potestative ;
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Mais attendu que la faculté de renonciation reconnue & 'ANVAR n'atténue
en rien la portée de son engagement pendant la durée de son contrat ; qu'en
lespéce, elle a effectivement assure la protection de Uinvention qui lui avait
éte confice et cherché activement a en assurer l'exploitation ;| que, par ail-
leurs, la possibilite de metire un terme a cette seconde obligation peut éire
declarée licite, dés lors qu'en usant de sa faculté de resiliation, ’ANVAR re-
nonce également aux benefices pouvant provenir de la commercialisation de
Uinventiony

2/ Cominentaire de la solution

Ainsi, analysée, la clause discutée permettait & PANVAR, & tout moment, de restituer certes les brevets pris,
mais de se dispenser d’exécuter la convention en s’abstenant de commercialiser I'invention et, par voie de conséquence,
en privant le demandeur de la réinunération proportionnelle stipulée. Assurément les circonstances d’espéce n’étaient
pas identiques 2 l'affaire CHARLIER (TGI Paris 22 juin 1978, Dossiers Brevets 1979, III, 5) dans laquelle ’annulation
d’un contrat avait été prononcée en raison de la présence d’une clause de prix purement potestative.

Toutefois, la jurisprudence ces derniéres années parait accuser sa police des clauses potestatives au profit
des créanciers d’obligations de paiement de prix (Pau 19 octobre 1972, JCP 1973, IV, 108 ; Paris 15 mars 1974, JCP
1974, 11, 17 786 note Goubeaux). On pourra en outre remarquer quelque contradiction dans la motivation du tribunal
qui déclare que la faculté de renonciation reconnue a ’ANVAR n’atténue en rien la portée de son engagement pendant
la durée du contrat (?) dans la mesure ol, usant de cette faculté, elle renonce également aux bénéfices pouvant prove-
nir de la commercialisation de Pinvention. Le seul véritable probléme était, semble-t-il, de savoir si, en ’espéce, la condi-
tion devait étre tenue pour purement ou simplement potestative. Le tribunal n’y répond pas.

3nte PROBLEME : INTERVENTION D’UN SYNDICAT PROFESSIONNEIL

A - LE PROBLEME

1/ Prérentions des parties

a) L’intervenant & instance piincipale (SYNDICAT NATIONAL DES CHERCHEURS ET USAGERS DE LA PROPRIE-
TE INDUSTRIELLE)

prétend que bien qu’ayant pour président le demandeur principal, il justifie d’un intérét collectif distinct des in-
téréts personnels de ce dernier.

b) Le défendeur & P’instance principale (ANVAR)

prétend que le syndicat intervenant, ayant pour président le demandeur principal, ne justifie pas d*un intérét collec-
tif distinct des intéréts personnels de ce dernier.

2/ Enoncé du probléme (de fait)

Un syndicat professionnel intervenant a Uinstance et ayani pour président le demandeur principal justifie-
toil d’un intérét collectif distinct des iniéréts personmnels de ce dernier, apte A rendre son intervention recevable ?

B - LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

cAtiendu que, selon ses statuts régulierement deposes d la mairie de Marseii-
le le 7 novembre 1977 le SNCUPI (Syndicat National des Chercheurs et
Usagers de la Proprieté Industrielle et Intellectuelle) a pour objet d ussumer
la défense des intéréts des «novateurs et createurs en tous genresy et plus par-
ticulierement des «realisateurs de produits, procédes ou dispositifs, ayant un
caractére industriel et présentani une activité inveniivey ;| qu’il est précisé
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a larticle 6. de ces statuts que ses membres bénéficieront devant les tribu-
naux aussi bien administratifs que judiciaires de «lassistance et de laide
sous toutes ses formes possibles du Syndicaty ; qu’enfin, le SNCUPI verse
aux débats un extrait du procés-verbal de son assemblée générale du 20 mai
1980 qui a décidé de son intervention dans le litige opposant Monsieur
AUBERT & PANVAR en considérant que ce litige intéresse «l’ensemble des
chercheurs et usagers de la propriété industrielley ;

Attendu que, malgré la production de ces piéces en cours de procédure,
UVANVAR maintient ses conclusions d’irrecevabilité, en soutenant que le
SNCUPI, ayant pour président Monsieur AUBERT, ne justifie d aucun inré-
rét collectif distinct des intéréts personnels défendus par celui-ci dans le ca-
dre de la présente instance ;

Attendu que la SNCUPI réplique en produisant un contrat similaire au con-
trat passé par Monsieur AUBERT et soutient que ce type de contrat est pré-
judiciable & 'ensemble des inventeurs susceptibles de faire appel a PANVAR
puisqu’ils réservent 4 cet organisme une faculté de résiliation unilatérale ;
Mais attendu que, pour les raisons ci-dessus exposées, la licéité de ces con-
trats ne saurait étre contestée ;

Attendu qu’il convient en conséquence de déclarer le SNCUPI recevable,
mais mal fondé en son intervention et de rejeter les diverses demandes par
lui formuléesy. .

2/ Commentaire de la solution

Dans une affaire AUBERT c¢/S.A. GUTBROD (Aix 10 mars 1981, Dossiers Brevets 1981, II, 6) I'interven-
tion de ce syndicat n’avait pas été accueillie au motif «que si le syndicat en question a qualité pour défendre les inté-
réts généraux des chercheurs et inventeurs et s’opposer aux atteintes dont ils pourraient, dans leur ensemble, étre
I’objet, il n’est nullement habilité & s’immiscer dans un procés ou est partie 'un de ses membres et qui ne met direc-
tement en jeu que les intéréts particuliers de ce dernier».

L’intervention est en revanche ici jugée recevable dans la mesure ol le contrat conclu par le demandeur et
I’ANVAR était une sorte de contrat-type fourni par cette derniére. Si donc ce contrat comportait des clauses préju-
diciables, ces clauses étaient susceptibles de porter préjudice 4 d’autres inventeurs & méme de contracter avec TANVAR.

De maniére plus générale, la recevabilité des actions des Syndicats professionnels dans les litiges de proprié-
té industrielle est diversement appréciée selon la diversité des espéces (V. pour ces décisions de recevabilité d’actions
de syndicats en annulation de brevet : Paris 9 mai 1979 aff. GOUGET, Dossiers Brevets 1979, III, 4 ; Paris 19 mars
1980, aff. GOSSE, PIBD 1980, III, 163 confirmant TGI Paris 29 juin 1979, Dossiers brevets 1979, V, 1 ; en revanche,
pour le rejet d’une intervention en cause d’appel, toujours dans une action en annulation de brevet : Lyon 2 mai 1978
aff. ECOCHARD, Dossiers Brevets 1978, V, 3).




TRIRUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS
29 Avril 1981f

) ' Inventeur d'un *appareil
desting 3 1véviscération mécanique et automatique
~des porés”,; Monsieur Georges AUBLRT a, par con-
trat du 26 février 1975, cédé & 1'ANVAR (Agence
- Natlonole de Velorisation de la Recherche) la
plelne propriété de ses drolts sur cette invention,
en lul demandant de la “prendre en charge aux fins
. de protectlon,; commercialisation et mise en ex-
- ploitation, tant en France qu'id l'étranger" ;

11 étolt prévu A ltarticle
5. du contrat qu‘en contrepcrtie de cette cession,
"les recettes procucrdes & LYANVAR paer l'explolita~
tion de 1'invention seront réparties & ralson de
50 % pouvr Monslcur AUDBLKT et de 25 % pour 1 'ANUTAR
aussl longtemps que celle-ci n'aura pas, au moyen
des 25 % restents, étd remboursée des divers frale
par elle exposds et que lorsque ce remboursement
sera réalisé, les recettes seront réparties & rale-
son de 70 % pour Monsleur AUBERT et de 30 % pour
1 'ANVAR™ ;

Lathnant que 1'ANVAR n'a
pas respettéd les obligations mises & sa charge,
Monaleur AUBERT a, par assignation du 30 mal 1979,
demandd 3

« gde résilier aux torts exclusifs de 1°'ANVAR lea
controt de cession du 26 février 1975,

-~ de dire que par_ suite de cette résiliation, Mon
sleur AUBERT recouvrira la pleine propriété des
- ' brevets sulvants @ -

i 1le Francs n® 75 18 025 du 10 juin 1905
2¢ ReDoAo n® A 22 b/193 223 du 8 julin 1970,
3o ReFoAo n® P 26-26 070 8 du 10 juin 1976,
d4e RaFoAo n® G .76 18 4559 du 3 juin 1976,
+i 5, Belgique n® 167 618 du 3 juln 1976,
. -6e Danemark n® 2544/76 du 9 juin 1976,
i Te UsSehe n® 692 662 du 4 juln 1976
17 (plus demande divisionnalire n® SB 692 662),
i 8 GoBo N® 24 036 du 10 juin 1976,
iit 9¢- Hollande n® .76 06 104 du 4 juin 1976,
- 10e Italie n® 24 116 A/76 du 9 Juin 1976.
R SR U B R S
i e dtordonner la transcription de cette rédsiliatlion
1. gur les registres da 1fIinstitut National de la
nier Propridté Industrielle aux frails de 1LPANVAR,
w de condamner 1'ANVAR 3 lul payexr la sonme de
. un million de francs & titre de dommages-intd=—
. rhts et celle de Z 10 Q00 francs en application
de l%article .70 du nouveau Code de procedure

clvile, '

vose dlordonneg- 1 fexdcution provisoire du jugement en
»  ralson de l'urgence et du caractdre alimentalre
b de la erdance invoqudes



Le 12 juln 1980, le sSNCUPL
(Syndicnt‘National dag Chercheurs et Usagers de”
la Propridté Xndustriclle et Intellectuelle) fn--
tqrvenait en lq cause et demandalt :

C- dé d;rc quo I'ANVAR, on ne respectant pas sci
‘ engagcmont 8 et on ‘sfabatenant fautivement dr . .
valorisdr une ‘Anventlion 3 laquelle elle hfétalt
pourtant int(rcsuée, 8 porté atteinte aux intd-
réts collectifs de la profession des usagors de
la propriété industrielle et intellectuella,

v at da la.condamnar en conséquence & lul payer la

...somme de un franc symbolique A titre de domma=
ges~-intéréts en réparation du préjudice par lui
subl.

. Le 3 juillet 1980, 19YANVAR
axposant que, par lettre recommandée avec accusé
de réception du .29 décembre 1978,ellec a notifid i
Monsieur AUBERT son intention dfabandonner “le
malntien en vigueur" des brevets susvisés, deman-
bdadt dadéclarer sans objet la demande de résilia-
atien vViu wontrat . di QGaldlvrier 1975 et de débouter-
, Monsdcur AUBERT da toutes ses autres demandes, en
ipdéfutant les divers griefs formulés & son encontre.
Recanventionnellenent, elle dsmandait do condamner
Monaleur AUSERZ & Jui rembourser la somme de
152, 293,33 francs représentant le montant des frals
par;elle exposds eff .a lul peyer la somme de 20 COO
;franca enverty dadtarticle 700 du nouvesu Code
; de. procéddure. civilas Par ailleurs, invoquant un
, article derit par Monsleur AUBERT dans le bulle-
tin de liaison du SNCUPI, dans lequel i1 quall-
-flalt 1'ANVAR d'MAgende de Découragement de la
.Recherche’,;. clle damandalt qutil solt en outre
Lcondamnéd &:1ul paver un franc a4 titre de dommages—
intérdts et les frais diinsertion du jugement
rdans.cing publ ications par elle cholsles, alnsi que
dang, la bulintin da.liaison du SNCUPI, ces diver-
¥ 11} mesuxas‘devantnétrm assertias da l'exccution
.prov&ngi.mo ‘

' Le 9 septembre 1980,
l'ANVAR concluait & l'irrecevabilité de 1'inter-
rvention du SNCUPI et lul falsant grief dlavolr
adressd au Ministre da l'Industrie le 3 juln 1980
une lettre de. plainte, elle demandait dfune part
de condamner ce Syndicat & lul py payer un franc

symbolique & titre de dommages-intérits et %tn

la somme de 10 000 francs en application dc ltar-
ticle 700 du nouveau Code de procddure civile,
d'autre part dfordonner la publicatdon du juqe-
mebt dans cing journaux cholsls psr Y tANVAR ot
dans le bullctin du SNCUPI aux frals de cec Syne
dicat & concurrance de 12 000 francs par inscr-
tion, le, tout avec exdcutlon provisolre.



Le 15 septebbre 1980, Mon-
gleur AUBERT concluait au débouté des demandes
reconventionnelles formées 34 son encontre et
portalt & 1 50Q 000 francs le montant des domma=-
ges~-intérdts par lui sollicités et & 20 000
francs la somme demandée sur le forndement de
1ltarticle 700 du nouveau Code de procédure civi-
les Il répondalt sux moyens soulevés par la défen-
deresse en soutaenant que le contrat du 26 février
197% ne contenant pes de clause résolutoire, il
y a lieu A résiliation judiclalre et en demandant
subsidiairement, sl la rdsiliation invoquée par
1'ANVAR étalt reconnue liclte, de prononcer la
nullité du contrat litigleux comme contenant une
ndiﬁiqq poteatative.u.

' ' ' Par Era conclusions du
m&ma jaur, la SNCUPI demandalt de déclarer son
intervention recevable en la forme et justifiée
quant au fond et malntenalt ses prétentions ini-
tiales en sollicitant en outre la somme de 5 000
francs en application de ltarticle 700 du nou=-

_veau Code de procédure civile. ..
: T T v

e e

" Dans des conclusions ulté-
;rlqures signifiées respectivement le 31 décembre
198Q et le 13 février 1981 par 1'ANVAR et le 6
févriar 1981 .tant par Monsieur AUBLRT que par

le SNCUPI, las parties développalent leurs ar-
{guments respectifs sans modifier leurs demandes.

.. r

SUR LA DYHAHDF_PRINCIPALF DU Fie AUBIKT
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Attendu que Fonsleur AUBIRT
soutient, & l'appul de sa demande, que 1'ANVAK n'a
pas reespecté les diverses obligatlons par elle cog-
tractées le 26 février 1975 ; que ces obligations
avalent trait d*une part & la protection, d'uutre
part & la mise en exploitation de l'anLnLiOn
qu'il lul avalt cddée ;

1 = Attendu qu'en ce qui con-

cerne la protection de cette invention, 1'ALVAK a
~déposé le brevet correspondant & 1'I:stitut Na-
tional de la Propridté Industrielle le 10 juln 1975
sous le numéro 75 18 025, ce brevet devant &tre
publié le 24 février 1978 sous le numdro 2 324 238 ;
que par allleurs, courent 1976, 1'ANVAR a étendu
cette protection aux Etats-Unis, A la Grande-Bre-
tagne, 3 la République fédérale d'Allemagne, aux

Pays-Uas, a l'Italle, au Danemark, & la deloiqu~
et & la Républlique démocratique d'Allemagne, en dé-
posant les divers brevetes dont Monsieur AULIRT col-
licite "la rectitution dasos son assignation ; que
dés lors aucun gdet ne saurait &tre adrescé A
1fANVAR au sudet de la premiére obligation résul»
tant du contrat litlgieux ;



2 - Attendu Gue 1'ANVAR lis-
tifie par ailleurs, en produlsant de trés nombreu-
ses correspondances et les comptes rencdus de di-
verses réunions, avolr activement x cherché & taire
assurer l'exploitztion de l'invention de Monsieur
AUBERT, tout d'abord par la Soclété d'Explolitation
des Ateliers de Constructions Mécaniques Luclicen
DURAND (SEACM), puis par la bocictt des Atellers
de la Mediterranée (saM) ;

a = Attendu que Monsleur
AUBELKT falt bhrief 3 1'ANVAR tout d'abord de ne
pas & &tre intervenue apprés de la SAECM pour l'in-
viter A respecter le plan de travaill arrété le 19
avril 1974, qul prévoyalt que la machine i dviscé-
rer seralt mise au point entre le ler juillct 1975
et le 31 décembre 1976 ;

Mals attendu que 1'ANVAR
peut 3 juste titre réplicuer que ce document, éla-
boré lorc der pourparler:s préliminalres, '6Lait
qutune simple projet et gu'eu égard i l'importuncc
des investissements nécecralre: 3 sa rdalication,

11 fallalt attendre ltoctroi de la subvention sol-
licitée qui n'a ¢té accordde par le Crddit Hatlo~
nal, pour un montabt de 1 250 000 frencs quoe le 4
mad 1976 ; S 3

T . T b o Attendu que Monsicur
'AUBERT reproche en second lieu & 1'ANVAR dtavolr
"persisté & voflolr remplacer la SEACHM por la
SAM alors qutil est apparu immédiatCnQﬂt quer catke
substitution ne peurrait avoir lieu qu'd loengs
termes, voirejamals, auprés du Crédit Naticnal';

" Mals attendu que ce second.
grief est particuliérement mal fond¢, dtent donnd
Qu'il ressort de diverses piéces versées oux dé-
bats que das le 16 avdl 1976, soit avant l'octroi

' de.la subvention susvisdée, Monsieur AUBERT avait
lui-méme cherché a4 remplacer la SEACM par la SAH,
3 la suite d'un différend personnel 1'opposant al
Monsieur DURAND -5 |

s 57 3 .
[ I v.'-'

T

- : . : Attendu quea 1 'ANVAR a d0
alors régulariser de nouvelles conventlions avec
"la SAM et présenter une nouvelle demande de sub-
svyention ; qutelle a ailnsi, en déplt de la démar-
che intempestive de Monsleur AUBERT, continud a
respacter les obligations contractées & son dgard

en vue dl'assurer l'explolitation de son invention;
|

-+ e = Attendu que Monsleur
AUBERT reprobhe par ailleurs & 1'ANVAR d'avolr
refusé sans raison valable la candldatguredes
‘Ltablissements LAVAUR j



CAE e C Mai% attendu que ces Eta-
blissements ayant présenté leur demande le 16 jul:
1877, 1'ANVAR a pu & bon drolt leur répoddre
qutelle étalt alors engagde vis-a-vis d'un autre
partenaire, la SAM, puisque la subventlion solli-
clitée par cette Sociétc nta été refusée qu'en
mars 1978 ; -

N .

. S T R SR d - Attendu que le demane
deur falt en outre. grief 4 l'Assocliation ddéfende-
regse d'avolr écrit a la Soclddé SELO FRANCE
qul lui avait manifesté son intérét pour l'lnven=
tion de Monsieur AUBLRT quf/"elle avalt abandon-
na sa valorication ;

Fds axxk attendu que la de-
mande de la Société SELO FRANUE n'est intervenue
que le 25 janvicr 1979, soit apris que L'ANVAR ait
falt connaltre & & Monsleur AUBERT,notamment par
lettre recommandée du 29 décembre 1978, qu'elle
renongalt 3 l'exdécution du contrat litigdeux et
lui rendalt sa liberté pour lul permettre do poure
sulvre l'exploitation de son inveation ; que dds
lors i1 ne s&uralt €tre rceprochdé & 1'ANVAR dlavoir
répondés & la Société SELO FRANCL le 12 tévrier
1979 de "preddre contact directement avec l'inven-
teur' dor:it elle communicqualt ltadrerse ¢t le numd-
ro de téléphone ;

Attendu en conséquence que
les divers griefs formuléds par Monsieur AUBERT en
vue de chercher 4 établir lt'inexdécution par
1'ANIVAR de ses obligations contractuelles n'ap-

aralssent pac fondées ; qu‘en effet, 11 a été vu
plus haut qu'elle a assuré une 1arge protection de
son inve.tion en déposant les brevets correspon-
dants dans plusieurs pays et que, par allleurs,
1'engagenent relatif 3 sa x mise en exploitation
ntétant qu'une:obligation de moyens, 11 ne scuralt
~dui. .@tre reprochd de ne pas y étre parvenue, dés
-lors qie cette absence ae résultat paralt essentlel-
lement imputable au remplacement de la SHACM par
la SA¥ d.1lt'instigation de tionsieur AUBERT,

: 3 -« Attendu que celui-ci
reproche enfin & 1'AHVAR dtavoir résilisd unilaté-
- ralement le.contrat du 26 février 1975 ;

Male attendu qutaprés que
1'ANVAR alit, par lettre de la Direction des Indus-
tries Agricoles et Alinentaires du 29 mars 1978 1lul
notifiant. le refus de l& subvention sollicitle
par la SAM, # dté invitédée a chercher une nouvelle
entreprise, Monsleur AUBERT lui écrivait le 206
avril suivant que "compte tenu de sa carence, 1l

"donnalt l'ordre i son avocat de l'assigner en juce
tice” ; que dés lors 1'ANVAR &tait blen fondée A
lui répondre le 9 mai que "compte tenu du mauvals
climat s'instaurant entre eux, elle ne pensalt
plus possible de poursulvre la protection et la
uuk&d valorisation de son invention' ; que cette
résiliation devait étre con?irmée per lettre



recommandde avec accusé de rvdéception du 29 ddécom-
bre 1978 visant les articles 3 et 4 du contraot
Jitigleux prévoyant la possibilité pour 1*ANVAR
J'dtabandonner un brevet" et pour Monsicur AUBERT
.celle de se substituer & ellce pour son "malnticen
.en vigyeug® ;

Attendu que Monslcur AUBLR
soutient tout d'abord que ces dispositions ntont
trait qu'd l'obligation de protection, sans pou-
wolr s'appliquer a l'engagemenrt de misa cn ex-
ploitation ;

: Mals attendu quc ces deux
obligations contractdées simultanément ne sau-
ralent 8tre dicsocides, puisque 1'ANVAR ne pour-
ralt pourcsuivre la commerclallsstlon d'un brevet
abandonné ; que dés lors la faculté de renoncia-
tion prévue d ltarticle 3 porte nécessalrcment
sur 1¢ cnpemble du contrat :

- ' ) Attendu que Monsicur AUBER
conteste en- second licu la validité de cet arti-
.cle, en soutenant qu'il conyilent une condition
purement potestative

YR oo . Mals attendu que la facult
de renonclation reconnue & 1'ANVAR ntatténue en
rlen la portée de son engagement pendant la du-
rée de son contrat ; qu'ten l'espdce, elle a effec
‘tivement assuré la protection de lt'invention qui
lul avalt été confide et cherchéd activerent & on
assurer l'exploitation ; que, par aillcurs, la
.possibilité de mettre un terme & cette seconde
obligation pecut @tre déclarde licite, dés lors
qu'en usant de sa faculté da résilliation, 1'ANVAR
renonce dgalement aux bénéflces pouvant prov;nir
de la commercialisation de 1tinvention ;

i

Attendu enfin que Monsicur
AUBERT ast mal yenu b reprochcr a 1'ANVAR una ré-
.sdliation qu*il a lui-méme provoqué en lul reti-
rant sa conflance ;

k.mw‘.-w e T Attendu qutil convient en‘
conséquence de constater que le contrat du 26

février 1975 a été régulidrement résilié par la ;

lettre recommandée du 29 décembre 19/8 & conpler

du 28 février 1978, ainsi que cela étalt expressés-
ment précisé dans cette lettre et que, du fait de
cette résiliation, Mensleur AUBLKYT o, 4 compter

de cette date, recouvré la plelne propridétéd des
brevets déposér pour ron compte par 1'ANVAR, dtant
précisé gu'il lul appartiendra de procdder 3 tcutes
formelités adminictretives relatives & ce tranc-—
fert de propridété ;

i Attendu par ailleurs que les
divers griefs foxmules par Monsleur AUBLKDT A 1'en-
contre de 1'ANVAR n'étant pas fondds, il y a licu
-de le débouter ce sa demande de donmages-intdérdts
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SUK LA DEFANDE KECONVENTIONNELLE DL L'ANVAR A
LYENCONTRE DE MONSIEUR AUBERT

o PE T -

B 1 - Attendu que 1'ANVAR
demande reconvewtionnellement de condunner Fofi=
sleur AUBLRT & lul rembourser la somme de
- 152 293,33 francs, comprenant dtune part la
somacde 81 405,83 trancs correspondant aux fral:
HMX par ella expoaeg pour le dépdt et le malntit
- en vigueur des divers brevets relatifs a 1'inver
-tdon de Monsieur AUBFRT, d'autre part la somme (
70. 887,50 francs representant le mont:nt de ser
honorairey rétrivuant le temps consacré & sa mi:
en exploitation ;

Attendu que Monsieur AUB

reprenant posseszsion de tous les beevets deOSH
en son nom par 1l'ANVAR, il parait équitable qu’|

alt a ddédommager cet organdceme der divers frale par
lul exponés & leur sujet dane son reul intdérét
qu'il convient en contéquence de le condamner i
rembourser & 1'ANVAR la somme de 81405,83 francs

attendu ¢ revache qu'il
¢lalt prvu a ltarticle 5 du contrat que les frals
engagés par 1 ' AWVAR pour la mise e exploltation
de l'invenlion ne seralent récupérde que par la
perception dtun pourceintcge sur les recettes pro-
venanlt do sa caomaercialisation ; que dés lors, on
renoagunt a poursuivrae les démarches entreprises
A cet eifct, 1'NVARK a par li-méme renoncé 3 la
p05sibilité de rdcupérer les frals par clle . expo-
ges dans ce but 3 qu'il convient en consdquence de
laisser ces divers frale 3 sa charge et de rejeter
sa denaida X de remboursement de leur chef ;

.c -~ Attendu cque 1'ANVAR re-
proche en sec0\d licu & bonuiuur AUBERT d'avoir
falt parcitreen avril 19:9 dans le numéro 2 du
bulletin de liaison du SNCUPI un article dans le-
quel 1l critique le comportement de 1fANVAR & son
égard et la qualifié "d'Agence de Découragement de
la Recherche" ; qu'd titre de réparation, elle de-
mande un franc de doamagesr-intéréts et la publi-
cotion du jugement aux frals de Monsieur AUBERT ;

Attendu que le contenu de
l'article litigieux ayant trait aux divers grmleis
formulés par le demandeur dang le cadre de la pri-
sente instance, cette demende reconventlonnelle
peut, contrairement & ce que scutient HMonsleur
AUBERT dans ses conclusions du 15 septembre 1580,
8tre déclarde recevable comme prdsentent un lien
suf filsant avec la demwude principesle ;



Attendu qu'ten exposant ses
griefs personnels dans le bulletin du Syndicat
dont {1 est le Présicent, Monsieur AUBEKT & mani=-
festement cherché A porter atteinte au crédit ce
Y*ANXAR auprds des inventeurs qu'elle a pour mige
sion dfassister ; que ce taisant, il a commis une
faute dont 1'ANVAR est bien fondde 4 lul demander
réparation ; qu'ilconvient en con:équence de con-
damper Monslieur AUBERT & lul payer, outre le tranc
symbolique de dommages—intdéréts sollicité, les
frais de publication du présent jugement, alnsi
qu'il sera précisé au dizpositit ;

3 =~ Attendu enfin qutalors
qu'elle avalt proposé a Monsleur AUBERT de lul
rétrociéder amiablement les brevets déposds en snon
nom, l'ANVAR a d0 expouser dans le cadre de la
présente instance ces frals qu'il scralt indquite-
ble de lelsser totalement & sa charge ; qufil cone
vient en ccoancéquence de condamner Monsicur AUBERT
3 luf payer en outre la somme de 12 COU franue en
application deltarticle 700 du nouveau Code de
procéaure civile ;

Attendu toutefols qu'il
atapparelt pas nécessalre d'acsortir ces diverses
ocndemnaticns de l'exécutlon provisolire ;

St LA DeMZNDE RYCONVERTIONNELLE DEF LPANVAR A
L'EhdthPL DU :L.N.C.U.PQIO
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1 - Attendu que 1'ANVAR
falt grief au SNCUPI d'avolr, par lettre du 3
juin 19€C, écrit au Minlstre de l'Irdustrie pour
se plaincre ce la “carence'" de 1'ANVAR et solli-
clte en carséquence la condamnation de ce Syndl-
cat 3 lul payer égelement, outre la somme d'un
franc 3 titre de dommages-intdéréts, lez fruls de
publication cu présent jugement ;

Attendu toutefols que
L'ANVAR étant un dtabllssement public, le SHCUPI
a, X bon droit, estimé pouvolr demander & son Mie
nistre de Tutelle des explication sar l'étendue
des services que les inventeurs sont en mesurc
d'attendre de cet organicme ; que si une cople de
la lettre incriminde a été transmise au bPréside. .t
de la Kképublique et au Premier Ministre, sa diffu-
glon ezt restée limitée au plan administratit ;
que déc lors elle ne sauralt revétir un caractare
fautlf suifisant pour fonder la danande reconveri-
tionnelle formée par 1'ANVAR a son sujet ;

‘
-

: e 2 - Atte:du que 17ANVAR
demande en outre que le SNCUPI soit condamnd d
lui payer la comme de 10 GO0 francs en opplica-
tion de 1'article 700 ‘du nouveau Ccde de proci=
dure civile ;



g Mals attendu que 1'inter- ‘
!

vcntion du SHCUPI, bien que jugée non XOHduUI ne

sauralt &tre considdrde comme abusive qug dis lors
11 n'y aps lieu ce faire droit 3 la demancde de

1 '"ANVAR tendant & obtenir de ce Syndicat .une somme
complémert alre 4 celle qul lui sera versde par
Honuiceur AUBLERT au titre de 1l'article 700 du nou-
veau Code de procéoure civile;

P AR - CES MOTIVS

oo - wo— e ———— 2 ot S P

LE TRIBUNAL,

. Statuant par Jjugement con~
tradictoire,

' Dit que le cortrat du 26 tc-
‘vrier 1975 a été& régulilrement résilié 3 compter

- du 28 février 1979 par sulte de la lettre recom-
mandée -avec accusé de reception écrite par 1'Agerie
ce Netlonale de Valoris:tion de la Recherche -
ANVAR - le 29 décembre 1978 ;

: o . Dit que, du falt de cette
- résiliation, Mopsieur AUBLRT a, & compter du 28
février 1979, zecouvre la pleine propriété des
brevets suivants :

1. France ¢ ' n* 75 18 025 du 10 juin 1975,
2¢ ReDAe ¢ n* A 22 b/193 233 du 8 juin 1976,
3. ReFuhe ¢ n® P 26 26 C7C 8 cdu 10 juln 1976,
. 44 ReFoA. 2 n® G 76 18 455 § du 3 juin 1979,
5. Belgique : pn® 167 618 du 3 juin 1976,
. Be Danemark : N® 2544/76 du 9 juln 1976,
L 7e UeSeAe 3 N® 692 662 cdu 4 jJuln 1976 (plus deman=-
L ‘de divislonnaire n® sSB 592 662),
v-."B' G.Bo n‘ 24 036 du 1C jUin 1976,
.9, Hollande : n® 76 06 104 du 4 jun 1976,
10 Italle :Jh‘ 24 116 A/76 du 9 juln 1976 ;

Y R N ! coad

“ © .., Dit qu'il appartlendra A ton-
sieur AUBLRT ‘de procedar 3§ toutes formalltés admi-
nistratives relatives au transfert de propridétdé de
¢ces brevets ;

- EIF BV IS R

Declare Monsieur AUBERYT

mazfondc en sa.demande de dommages-intirfts et en
sa demande fondde sur l'article 700 du nouvezu
Code de procddure civile ;



Déclare recevable malsg

wel fondé le s. N. C.U.Pole en son interve tion |

Déclare 1'ANVAR recevable
et bien fondée en ra demande reconventionnolle 3
ltencontre de Monsieur AUBERT ;,le condamne & lul
payer :

-~ la somme de QUATRE VINGT UN MILLE QUAQRL CENT
CINQ francs QUATRE VINGT TROILS centimes
(81 405,83) & titre de remboursement,

~ UN FRANC (%) & titre de dommages-—intéréts,

- et la somme de DOUZE MILLE francs (12 C00) ecn
application de l'article 700 du nouveau Code de
procédure civile ;

Déclare 1‘ANVA? mal fondde
enh sa demande reconventionnelle & l'enconttre du
SsHeCoelUePoIe 3 1l'en deboute H

Ordonne la publication de
'intégralité du dispositif du présent jugement
dans le bulletin de liaison du S:NeCaUsPol. et
dans deux autres journaux cholsis par 1'ANVAR aux
frals de Monsicur AUBERT, sans que ceux-ci pulsser
excéder "1a somme globale de ZGUE DOUZE MILLE
francs (12 CQO) ;

Rejette, comme inopérantes
ou mal feondées toutes conclusions plus amples
ou contraires des parties H

— Dit n'y avoir 1teu A exdéy

.ecution provisoire du présent jugement

Condamne Monsieur AUBERT

"et 1eS.N.C.U.P.I. aux dépens

Autorise la Société Yo BOD

- Phe LUCET et A, GENTY, Avocats, & rccouvrer di-

rectement ceux des dépena dont elle a fait ltavan-

'~ ce sans avoir regu provision.

Falt et jugé & PARIS, le
29 avril 1581.

LE SECRETAIRE GREFFIER LE PRESIDENT
Mo VALENCY Je BARDOUILLET

Rédacteur : J. Cle GUERIN, Juge.






