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I -~ LES FAITS

-~ Fin Janvier 1960

- ler Février 1960

- Début avril 1960

- 22 Avril 1960

- 21 Avril 1961

- 5 Février 1962

- 5 Aout 1976

- 10 Pévrier 1978

M. HASKETT réalise un prototype d'appareil de
conditionnement des liquides notamment de trai-
tement par le chlore.

M. HASKETT entreprend un voyage de prospection
en Californie au cours duquel il montre 1'appa-
reil a plusieurs clients.

M. HASKETT édite un prospectus et fait paraitre
dans la revue " Swimming pool Age " une page pu-
blicitaire consacrée au chlorateur invitant les
clients éventuels & s'adresser au distributeur
ou & la Société CAPITAL CONTROLS COMPANY pour
connaitre en détail la structure et le fonction-
nement de 1l'appareil.

Certains modéles sont vendus.

Demande de brevet américain n°® 24053 déposée
par M. HASKETT.

Demande de brevet francais sous priorité du dé-
pdt du brevet américain effectuéepar la société
LANCY LABORATORIES INC.

Délivrance & la société LANCY LABORATORIES INC
du brevet francais n°® 1 287 841.

La société LANCY LABORATORIES INC est absorbée
par la société CAPITAL CONTROLS COMPANY INC.

La cession du brevet est inscrite au RNB sous
le n° 42.762.

La société CAPITAL CONTROLS COMPANY INC (Penn-
sylvanie) est absorbée par une société CAPITAL
CONTROLS COMPANY INC ( Delaware ).

La cession du brevet est inscrite au RNB sous
le n® 77 236.

La société CAPITAL CONTROLS COMPANY INC est ab~
sorbée par une société DART INDUSTRIES INC.

La cession du brevet est inscrite au RNB sous
le n® 77 237.

La société ALLDOS fabrique et la société DEGRE-
MONT commercialise des dispositifs suspects.

Ordonnance du Président du TGI de NANTERRE au-

torisant la société DART INDUSTRIES INC a ef-
fectuer une saisie contrefagon.




15 et 16 Mars 1978 : La Société DART INDUSTRIES INC assigne en con-
trefacon du brevet n° 1287 841.
La société DEGREMONT (fourni par la société
ALLDOS) .
. Une société ALLDOS ( fournisseur de la so-
ciété DEGREMONT) .

- 29 Septembre 1978 : La société ALLDOS forme une demande reconven-
tionnelle en annulation du brevet et en dom-
mages intéréts pour action abusive.

18 Décembre 1980 : La société DART INDUSTRIES se désiste de son
instance & l'encontre de la société DEGREMONT.

24 Avril 1981 : Le Tribunal de grande Instance de PARIS
. Fait droit a la demande reconventionnelle en
annulation du brevet.
. Rejette la demande principale en contrefacon.
Fait droit a la demande reconventionnelle en
dommages intéréts pour procédure abusive.

IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

- o a o— a—

1) Prétentions des parties.

a) Le demandeur en annulation ( ALLDOS)
prétend que les différents faits de divulgation constituent une an-
tériorité destructive de la nouveauté de l'invention brevetée.

b) Le défendeur en annulation (DART INDUSTRIES)
prétend que les différents faits de divulgation ne constituent pas
une antériorité destructive de la.nouveauté de l'invention brevetée.

4) Enoncé du probléme.

La divulgation de l'invention peut-elle résulter de la présentation d'un
prototype au public, d'une description sommaire de 1'appareil dans un ar-
ticle publicitaire assortie de l'indication " pour obtenir des détails
complets contactez votre distributeur ou écrivez a... " fabricant de 1°'
appareil ? '



B - LA SOLUTION

1) Enoncé de la solution

"... Attendu que cette divulgation lors du voyage
le ler février 1960 est d'autant plus certaine
que Monsieur HASKETT savait qu'en divulgant en-
tiérement son tnvention afin de la commerciali-—
ser dans la période précédant immédiatement le
dépdt du-brevet il ne portait pas atteinte d
ses droits de breveté au regard de la loi amé-

rieaine. :

... que cette offre ne comportait aucune restric-
tion explicite ou implicite, la loi américaine
atnst qu'il vient d'étre exposé plus haut n'at-
tachant pas le méme effet que la loi frangaise

a la divulgation par l'inventeur pendant la pé-
rioq? précédant immédiatement la demande de bre-
vet.

2) Commentaire de la solution.

L'intérét réside

1°) Dans l'affirmation selon laquelle la divulgation de
1'invention peut résulter de diverses opérations en vue de la commerciali-
sation d'une invention telles que
. La présentation d'un prototype a des clients éventuels notamment au cours

d'un voyage de prospection.

. La description sommaire de l'appareil dans un article publicitaire assor-
tie de la faculté offerte au public de se faire exposer 1l'invention dans
tous ses détails techniques.

2°) Dans l'affirmation que 1l'immunisation profitant &
la demande initiale ne se propageait pas & la demande reflexe faite sous
priorité. La solution ne faisait pas de doute sous le régime de 1844 ap-
plicable & l'espéce. Elle s'impose, également, aprés la réception de la
solution énoncée par la Convention de Strasbourg par la réforme de 1968,
confirmée en 1978 ; l'article 9 présent dispose, en effet

"Pour l'application de l'article 8 - nouveaquté -
une divulgation de l'invention n'est pas prise en
constdération... st elle a lieu dans les six mois
précédant la date de dépdt de la demande de bre-—
vet... st elle résulte directement ou indirecte-
ment d'un abus évident 4 l'égard du demandeur ou
de son prédécesseur en droit..."
Le délai d'immunisation ne saurait s'ajouter aux délais de priorité.

En l'espeéce, la divulgation effectuée ne pouvait avoir au-
cune incidence sur la validité du brevet américain mais faisait obsta-
cle & la validité du brevet francais. Il importait donc de qualifier les
faits précédant le dépdt du brevet américain revendiqué par la demande
francaise afin de déterminer 1l'existence ou le défaut de divulgation.




TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PARIS
RENDU LE 24 AVRIL 1981

La société LANCY LABORATORIES INC a déposé, le 21 avril 1961, une demande
de brevet avec revendication de droits antérieurs résultant d'une demande de brevet
déposée aux Etats Unis d'Amérique Te 22 Avril 1960 sous le numérod4 0 53 au nom de
Monsieur James, Ferguson HASKETT .- Le brevet frangais délivré le 5 février 1962 porte
le n° 134 287 841. “11 a pour objet un " procédé et appareil de conditionnement des
liquides, notamment de traitement par le chlore "

Par suite de 1'absorption de 1a Société LANCY LABORATORIES INC par la Société
CAPTITAL = CONTROLS COMPANY INC ; ( 445 Bethlehem Pike, Colmar, Pennsylvanie) cette
derniére société est devenue titulaire du brevet frangais et 1a cession ainsi réaliséc
a fait 1'objet d'une inscription n° 42 762 au Registre National das Brevets.

_ La Société CAPITAL CONTROLS COMPANY INC ( Pennsylvanie) a été absorbée par
une société CAPITAL CONTROLS COMPANY INC,( Delaware et la cess1on résultant de
cette absorption a &té mentionnée Te 5 aout 1976 sous le n° 77 236 au Registre
National des Rrevets.)

La société CAPITAL CONTROLS COMPANY INC ( Delaware)ayant enfin &té absorbée
par une société DART INDHSTRIES INC la cession qui en est r@sultée a été mentionnée
le 5 abut 1976 sous 1e n® 77 237 au Registre National des Brevets.

Le 2 Mars 1978, la société DRRT INDUSTRIES IMC,'qui sera ci-aprés désignée
comme la société DART INDUSTRIE autorisée par ordonnance de Monsieur le Président
du Tribuna1.de Grande Instance de NANTERRE en date du 10 février 1978 a fait procéder
d une saisie-contrefagon au préjudice d'une société DEGREMONT.

Les 15 et 16 mars 1978 la société DART INDUSTRIES assigne :
1. La société DEGREMONT.
2. une société ALLDOS.

: Cette assignation a pour objet de faire juger que les sociétés DEGREMONT et
ALLDOS, ont contrefait le brevet n® 1 287 841 et d'obtenir :

- les confiscations, défenses sous astreinte définitive de 1 000 F par infrac-
tion constatée et les publications d'usage,

- La condamnation solidaire des défenderesses a payer une provision de 150 000+
et de la société ALLDOS seule & payer une provision de 100 000 F a valoir sur les
indemnités a déterminer apres expertise,

- La désignation d'un expert comptab1e.

- L'exécution provisoire.

Le 29 septembre 1978 la société ALLDOS conclut & 1'irrecevabilité et au mal
fondé et -se porte demanderesse reconventionnelle en :

nullité du brevet n® 1 287 841,
Paiement d'une indemnité de 1 000 000 F,
Publication de 1a Qécision a intervenir, e tout avec exécution provisoire.

Le 18 Juin 1979 la société DART INDUSTRIES demande acte de ce qu'elle a versé
aux débats, le 15 Juin , 1'avis de nouveauté.

Le 18 septembre 1979 elle conclut & 1'irrecevabilité et au ma] fondé des p??“
tentionsde la société ALLDOS.

Le 29 Octobre 1980 1a société ALLDOS modifie partiellement ses prétentions
1'indemnité de 1 000 000 F étant désormais réclamée a titre provisionnel et par
application de 1'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

Le 16 décembre 1980 1a société DEGREMONT sollicite sa mise hore de cause
et demande acte de ce qu'elle se réserve de réclamer " des dommageselintéréts tant sur
la base de 1'article 1382 du Code Civil que de 1'article 700 du Code de Procédure
Civile si la société DART INDUSTRIES devait persister dans sa demande. "



Le 17 décembre 1980 1a société DART INDUSTRIES conclut & nouveau a 1'irrece-
vabilité et au mal fondé de la société ALLDOS et le 24 décembre 1980 elle demande
acte de ce que " par.acte du Palais du 18 Décembre.1980, elle s'est désistée de son
instance 3 1'encontre de 1a société DEGREMONT."

Le 21 Janvier 1981 1'avocat de la société DEGREMONT fait connaitre au Tribunal
que Ta Société DFGREMONT a accepté le 6 janvier 1981 ce désistement.

A 1'audience 1'avocat de 1a société ALLDOS a reconnu que les antériorités
invoquées n'affectaient pas la validité du brevet et qu'il les retenait seulement
pour exposer ce qui avait &té divulgué par 1'inventeur.

Les faits et Ies pretent1ons des part1es étant ainsi exposes i1 appartient
au Tribunal d'ewaminer successivement 1'effet du désistement d'instance, la portée
du brevet et les points en litige.

1. SUR L'INCIDENCE DU DESISTEMENT D'INSTANCE :

Attendu que 1a société DART INDUSTRIES s'étant desistée de son instance et
ce désistement ayant été accepté, il convient de constater 1'extinction partielle
de 1'instance et le dessaisissement Ju Tribunal ;

Que Tla société DART INDUSTRIES supportera la charge des frais exposés par
la Soc¢iété DEGREMONT pour sa défense ;

2. LA PORTEE DU BREVET N° 1 287 841 :

Attendu que dans 1a perspective du brevet et des écritures du demandeur
1'invention porte sur un " procédé et appareil de conditionnement des liquides
notamment de traitement par le chlore " et plus particuliérement sur un procédé
de réglage de 1'alimentation &n fluide chimique de traitement, destiné au condition-
nement ou & Ta chloration d'eau potable des piscines, des égouts, des eaux résidu-
aires industrielles etc... (P.1 - Col; 1 - ler paragraphe ).

Dans 1a partie du brevet exposant 1'étendue du domaine public ( P.1 - Col. ¥ -
Col. 2 , ler et 2& paragraphes) il est traité du.conditionnement du gaz chlore, de
sa toxicité et de son utilité. Selon les procédés du domaine public pour faire fonc-
tionner une installation de chloration on provoque une depress1on par le passage
d'eau sous pression dans un &jecteur et le chlore ainsi asplre "est dosé par June
soupape doseuse et un régulateur différentiel puis mélangé a 1* eau "dans 1 ‘ejecteur.

]'insta]lation doit arréter le débitde chlore simultanément a toute fermeture de
1'arrivée d'eau. Un débit métre & échelle linéaire peut étre ut111se pour indiquer
a - tout moment la quantité du chlore ut111se I1 faut éviter que 1'installation soit
noyée par 1'eau. Les systémes connus sont couteux, ont des mécanismes de commande
complexes . Le raccordement entre 1'installation et le cylindre d'alimentation en
chlore est délicat de méme que le fonctionnement des clapets de retenue & bille. L'au-
teur du brevet se propose de créer une installation f1ab1e et dont le fonctionnement
et 1a construction soient simples, prat1ques et peu couteux notamment en ce qui
concerne la commande des soupapes, 1‘'alimentation et le mélange { P.1 - Col2, deux der
niers paragraphes et P.2 - Col. L. 1 & 12] i1 désigne par la lettre A 1a source de’

liquide & traiter, la lettre B 1'ensemble é3Jecteur destiné & créer le vide et le mélan

geur, la lettre Cla cuve de traitement, la lettre D le cylindre d'alimentation, 1la
Tettre E e d1spos1t1f principal de commande ( P.2 Col. let 2 et P.3 - Col 1. ler
paragraphe ).

Le dispositif secondaire B comporte :




1. Une tubulure éjecteur par laquelle transite 1'eau sous pression. Dans la paroi
de cette tubulure est ménagée une ouverture latérale communiquant avec une chambre
d vide du dispositif secondaire B ( P.5 col.2, dernier paragraphe et figures 7 et s

2. Une soupape flottante & diaphragme est montée dans la chambre inférieure du dis-
positif. Cette soupape est percée d'un passage annulaire. Les bords de ce passage
sont en position de repos appliquéa par un ressort contre un disque qui obstrue

le passage. D'autre part un autre ressort zppiiqua la soupape par son bord annu-
laire sur une garniture (P.6 - Col 1 dernier paragraphe et Col.2 les trois

premiers paragraphes et figure 8) le tout assurant ainsi 1'étanchéité.

D'autre part une seconde chambre supérieure en communication avec 1'extérieur
est rendu étanche par une deuxiéme soupape & diaphragme appliquée sur une garnj-
ture par un ressort. I1 s'agit d'un.dispositif de sécurité en cas de surpression
(P.7 - Col. 1, ler paragraphe et figure 8).

- Le dispositif principal E de commande comprend :

1- Une chambre de détente divisée en deux parties par une soupape flottante
a diaphragme. La premiére partie peut-étre en communication avec la bouteille
d'alimentation en chlore et elle est en communication avec le dispositif secondaire
B - La seconde est en communication avec 1' atmosphére.

2- La soupape comporte elle méme :

a) une tige avec un clapet qui, en position de repps, est appliqué par un
ressort sur le siége du passage annulaire par lequel peut pénétrer le chlore,

b) un bbrd annulaire qui prend appui sur une garniture lorsqu'il n'y a
plus de chlore dans la bouteille obstruant ainsi 1a communication entre le
passage annulaire et le reste de 1'installation.

c) a 1'opposé de la tige un goujon monte 3 coulissement est destiné a action-
ner un bras indicateur de pression. (P.4 et figure 4 et page 5 - Col 1 deux dernier
paragraphes).

3- Un tube doseur permettant de régler la quantité de chlore destinée & étre
introduite dans 1'eau (P.5 co0l1.2 paragraphes 2 et 3, et figure 3 et 4).

4- un dispositif indicateur de chute de pression comportant le goujon cité
plus haut, un bras pivotant autour d'une vis de fixation et relié a un ressort
(P.4 - Col.2 dernier paragraphe, p.5 col. 1 premier paragraphe).

5- Un raccord flexible entre les dispositifs B et E pour transmettre la dépres
sion et amener le chlore de E en B (P.5 col. 2 avant dernier paragraphe).

Le fonctionnement du dispositif B est le suivant :

1- En position de repos la soupape de la chambre intérieure, comme i1 a été
dit plus haut & son passage annulaire fermé par un disque et son bord annulaire
est appliqué sur une garniture. L'air ou 1'eau ne peuvent donc remonter dans
le dispositif B et le chlore ne peut sortir (P.6 Col 2. deux premiers paragraphes
et p.7, - Col 2 Paragraphe 2).

2- En position d'aspiration .le vide tend & faire descendre le diaphragme
ce qui produit la séparation du disque et du passage annulaire et le décollement
du siége annulaire permettant 1a propagation de 1a dépression au coté supérieur
de 1a chambre vide et le passage du chlore vers 1'éjecteur (P.6 Col. 2 deux
derniers paragraphes et figure 8 ).

Le raccord f]exibie va transmettre la dépression au dispositif E ( P.5 - Col Z
avant dernier paragraphe).



Le fonctionnement du dispositif E est le suivant :

1. au repos la soupape flottante sollicitée par son ressort a son rebord -
annulaire décollé de la garniture et sa tige maintient donc fermé le clapet
commandant 1'entrée du chlore. (P.5 - Coll dernier paragraphe );

2. Lorsqu'une dépression est transmise par le raccord flexible 1a soupape
flottante est déprimée et enfonce partiellement le ressort & boudin. Sa tige comman-
de alors 1'ouverture du clapet et le chlore admis dans le doseur, puis le flexible
traverse)leadispositif B pour étre mélangé a 1'eau (P.5 col.l dernier paragraphe
et Col.2). '

3. en cas de chute de pression dans 1a bouteille de chlore 1'action du vide
devient plus forte. La soupape flottante est aspirée et &crase plus complétement
son ressort jusqu'au moment oll sa partie annulaire s':applique sur la garniture
ce qui coupe 1'entrée du chiore (P.4 cul.2 ~ premier paragraphe). Simultanément
le goujon de 1a soupape est effacé et le ressort entraine le bras vers le haut
indiquant & 1'utilisateur qu'il convient de remplacer 1a bouteille. (P.5 -Col 1
premier paragraphe ).

Attendu que la société DART INDUSTRIESentend opposer dans le dernier état de
ses écritures le moyen général consistant dans la fixation directe du dispositif
E sur 1'orifice de sortie d'une bouteille de chlore et la combinaison de moyens
consistant dans 1'agencement de ce dispositifluimémereliési un dispositif secondai-
re & éjecteur créant le vide et délivrant le mélapge caractérisé par le fait
qu'il comprend :

= Une chambre de réglage divisée par un diaphragme dont un co6té est sous
pression et un coté sous vide le cOté sous vide étant relié a la sortie de la
bouteille par un passage débouchant dans le ressort:,

- une soupape contrdlant ledit passage, comportant une queue dont 1'extré-
mité arriére présente uné téte faisant saillie dans le raccord creux et normalement
appliquée contre 1'orifice d'entrée du dispositif principal de commande par un
ressort, 1'extrémité avant de la soupape étant fixée @ une soupape flottante
solidaire duldiaphragme de maniére & ce que le passage ne s'ouvre que sous 1'
action du vide crée par 1'éjecteur dans le c6té sous vide de 1a chambre.

- Un dispositif destiné & indiquer une chute de 1a pression d'alimentation
en fluide de traitement, comportant un dispositif pivotant d'une premiére position
(fonctionnement normal) & une seconde position (cylindre vidq, 1'élément pivotant
étant normalement maintenu dans sa premiére position par un organe de retenue
comportant une tige solidaire de la soupape flottante, dans le prolongement de
la premiére soupape, 1'élément pivotant étant amené dans sa seconde position
sous 1'action d'un ressort lors du retrait de 1'organe de retenue vers 1'intérieur,
di au déplacement de la soupape flottante en direction du raccord creux lorsque
le vide crée est supérieur & une valeur prédéterminée, des moyens étant prévus
pour limiter le déplacement de 1'élément pivotant.

-~ Une unité de mesure et de réglage reliée au c6té sous vide de la chambre
de réglage et comportant un débit métre dont la sortie est contrdlée par un
robinet 3 pointeau , étant précisé que la soupape flottante du dispositif princi-
pal :

- Agsure le passage du chlore en dégageant le clapet sous 1‘'effet de la dépression
créée par le passage du liquide dans 1'éjecteur,

- Est aspirée plus complétement lorsque la bouteille est vide et applique alors
son bord annulaire sur la garniture obturant 1'orifice d'alimentation en chlore
et assurant le changement de 1a bouteille sans risque d'altération du dispositif

par 1'air ".



- Comporte du c6té de la chambre sous pression une tige qui commande un bras
indicateur de pression ou d'absence de pression de chiore dans la bouteille
(conclusions du 17 décembre 1980).

3= SUR VALIDITE DU BREVET :

Attendu que 1'avocat de Ta Sociéié ALLDOS ayant précisé & la barre qu'il
entendait seulement soutenir le moyen tiré de la divulgation ies antériorités
mises aux débats ne seront pas examinées ;

Attendu que la société ALLDOS, allégue qu'antérieurement au 22 avril 1960 .dake de
la priorité américaine, 1'appareil chlorateur, objet du brevet avait été commercia-
1isé aux Etats Unis par 1'inventeur, Monsieur HASKETT; qu'elle expose qu'a la fin
du mois de janvier 1970, Monsieur HASKETT avait exécuté un prototype de 1'appareil
et 1'avait fonctionne de maniére satisfaisante ; que ce prototype réalisé en
deux exemplaires était, sous réserve d'une différence d'usinage portant
sur certaines piéces identique a 1'appareil commercialisé par Monsieur HASKETT et
ayant été décrit dans le brevet américain ; que Monsieur HASKETT, au mois de
février 1960 avait entrepris un voyage de prospection en CALIFORNIE et avait
emporté un des prototypes avec lui ; qu'il a montr&ce prototype & plusieurs
clients ; qu'il 1'aurait méme démonté pour expliquer sa structure et son fonction-
nement ; qu'il a édité un prospectus et fait paraitre début avril 1960 dans la
revue "Swimming Pool Age " une page publicitaire consacrée au nouveau chlorateur
et invitant les clients éventuels 3 s'adresser au distributeur ou & la Société
CAPITAL CONTROLS COMPANY pour en savoir plus ; qu'ainsi le public aurait eu la
possibilité, avant le dépot du brevet américain, de connaitre en détail la struc-
ture et Te fonctionnement de 1'appareil ; qu'a 1'appui de ses allégations la
société ALLDOS produit des copies de la déposition effectuée par Monsieur
HBSKETT les 9, 21 et 22 juillet 1970, ainsi que des piéces versées aux  débats
devant Tle Tribunal du district est de Pennsylvanie au cours d'un procés opposant
une société FISCHER et PORTER et la société CAPITAL CONTROLS COMPANY et une
attestation, en date du 19 février 1980 fournie par Monsieur HASKETT
dans la présente procédure ;

Attendu que la société DART INDUSTRIES répond que les déclarations de Monsieur
HASKETT datées de 1970 sont trop imprécises quant & la date de la prétendue divul-
gation et qu'elles n'établissent pas que le dispositif revendiqué ait été divulgué
avant le dépot du brevet américain ; que d'autre part 1'attestation de Monsieur
HASKETT " totalement guidée par 1'interrogatoire auquel il a été soumis " ne
correspond pas & la déclaration sous serment de 1970 ; que Monsieur HASKETT est
aujourd'hui & Ta téte d'une société concurrente de la société DART INPUSTRIES et
que ses "déclarations tardives et manifestement rédigées pour les besoins du

procés " ne sauraient étre retenues a 1'encontre d'un brevet qui constitue un
titre ayant date certaine ;

Attendu les moyens des parties sur la divulgation étant ainsi résumés qu'il
appartient au Tribunal d'apprécier siiMonsieur HASKETT a ou non divulgué son
invention ;

Attendu que lors de son interrogatoire en justice du 9 juillet 1970 Monsieur
HASKETT a déclaré qu'il avait construit un prototype de son invention & la fin du
mois de janvier 1960 ; que ce méme prototype au cours de 1'interrogatoire a été.
présenté par son avocat & 1'avocat du demandeur ; que Monsieur HASKETT a précisé
que ce prototype a part quelques détails de forme fonctionnait, dans son prircipe
de la méme facon que le premier modéle commercial (tracuction de la piéce 5 du
défendeur P.2 );

Attendu que lors de 1'interrogatoire des 21 et 22 juillet 1970 ( traduction pié
ces n°6 du défendeur) Monsieur HASKETT auquel le prototype a été présenté 3 ré-
pondu (P.1) que pour autant qu'il sache ce prototype était le premier qu'il
avait réalisé ; qu'il a ajouté que le premier essai courant janvier 1960 a été
négatif ; 1'éjecteur ayant é&té mal assemblé et un des diaphragmes ayant été
monté & 1'envers mais que les essais sont devenus satisfaisants fin janvier 1960,
(P.1 et 2);. qu'il Tui a alors été demandé ce qu'il avait fait " en relation avec



le déve]oppgwent du chlorateur monté& sur réservoir " ; qu'il a répondu (P.2)
que la premiére chose qu'il avait faite avait alors été de "sortir et de le
montrer a des gens et d'essayer d'obtenir des commandes pour 1'appareil “;

. Qu'il a ajouté (P°§) que c'était alors un produit " commercialement faisable "
qu'd la qussy1on : " aviez vous emporté le prototype qui est sur la table " il
a.repgndu " Je pense que oui " ; qu'il a aussi répondu affirmativement & la ques-
t19n‘ apres que vous ayez montré le protetype - & des clients potentiels avec
1'idée de vendre le chlorateur monté sur réservoir avez vous recu des commandes
Pour des ventes ? ", qu'il a confirmé que 1'appareil commercial &tait le méme
dans son principe que le' prototype ;

Attendu gue dans -Ta suite de 1'interrogatoire, i1 a été présenté notamment
une liste de factures (piéce 31) payées par la société CAPITAL CONTROLS COMPANY;
que Monsieur HASKETT interrogé au sujet d'une facture de 125,90 émanant de
LEONHARDT TRAVEL SERVICE et relative & un billet d'avion pour LOS ANGELES au
cours du mois de janvier 1960 a répondu que le but du voyage était le "lancement
de 1 apparg11 pour sortir et voir (s'il pouvait) obtenir des commandes " (P.6) ; que
selon sa déclaration (P.7) Tle billet d'avion fut pris le 29 janvier 1960 ; que
le voyage qui eut lieu le ler février 1960 fut " le premier effort pour obtenir
des ventes du chlorateur monté sur réservoir " ;

Attendu que dans le premier jeu de questions éctites du demandeur au défen-
deur, toujours dans la procédure FISCHER et PORTER contre CAPITAL CONTROLS (piéces
8 et 19 de la société ALLDOS) figuraient les questions 2 - 30 & 2 - 33 relatives
i %a premiére description écrite de 1'invention ; qu'il a &té répondu & ces ques-
tions que cette description datait de février ou mars 1960 et qu'il fallait se
reporter & la piéce 30 ( piéces 9 et 20 société ALLDOS) ; que dans sa réponse a
la question 10-10 Monsieur HASKETT déclare qu'il est 1'auteur de 1'article "envoyé
par poste & SWIMMING POOL AGE & temps pour qu'il soit disponible afin d'étre
utilisé dans le numéro d'avril 1960 " ( piéces O et 20 société ALLDOS );

Attendu que 1'examen de la piéce 30 de la Procédure FISCHER et PORTER
contre CAPITAL CONTROLS montre qu'il s'agit d'un article publicitaire pour un
chlorateur & gaz dénommé ADVANCE ; que 1'auteur de 1'article insiste sur le fait
que le chlorateur est " relié directement & la bouteille au moyen d'un étrier
de fixation positif " et sur 1'indicateur d'alimentation en chlore unique un
signal rouge 4 1'avant du chlorateur indique de fagcon positive quand la bouteille
de chlore est vide ou quand 1'alimentation est coupée..."; que les photographies
qui illustrent 1'article montrent le chlorateur, de face, fixé sur la bouteille
et de coté ce qui révéle la structure de la fixation directe par étrier ; qu'une
vue extérieure de 1'djecteur et des raccordements accompagne ce texte ; qu‘on
remarque aussi le bouton unique de contrgle du mélange ; que dans le corps de
1'article publicitaire est écrite la phrase suivante " pour obtenir des détails
complets, contactez votre distributeur ou écrivez & CAPITAL CONTROLS COMPANY INC
1114 N Broad St, LANDSDALE, Ba).

Attendu que dans le premier jeu de questions écrites du demandeur au défen-
deur, toujours dans la procédure FISCHER et PORTER contre CAPITAL CONTROLS mon-
tre qu'il s'agit d'un article publicitaire pour un chlorateur & gaz dénommé
ADVANCE ; que 1'auteur de 1'article insiste sur le fait que le chbrateur " est
relié directement & la bouteille au moyen d'un étrier de fixation positif "
et sur 1'"indicateur d'alimentation en chlore unique un signal rouge & 1'avant
du chiorateur indique de facon positive quand la bouteille de chlore est vide ou
quand 1'alimentation est coupée..." ; que les photographies qui illustrent
1'article montrent le chlorateur, de face, fixé sur la bouteille et de coté
ce qui révéle la structure de la fixation directe par étrier ; qu'une vue
extérieure de 1'éjecteur et des raccordements accompagne ce texte, qu'on
remarque aussi le bouton unique de contrdle du mélange, que dans le corps de
1'article publicitaire est écrite la phrase suivante " pour obtenir des détails
comptets, contactez votre distributeur ou écrivez & CAPITAL CONTROLS COMPANY -INC

1114 N Broad, St, LANDSDALE, Oa).




Attendu que la société ' ALLDOS a d'autre part produit (piéces 11, 12 et 13) ;

- Une lettre datée du 25 mars 1960 de 1'éditeur SWIMMING POOL AGE & 1'im=
primeur JOHNSON PRESS indiquant les noms des personnes auxquelles des exemplaires
de 1a revue devraient étre adressés ;

= Un document émanant de JOHNSON PRESS intitulé " Production order - Bindeing
shipping copy " relatif & la revue SWIMMING POOL AGE et plus précisément au
numéro d'avril 1960, mentionnant 1'envoi le 5 avril de 15 numéros & NEW YORK par
avion et porteur spécial, 30 numéros a LOS ANGELES par paquet poste distribué par
porteur spécial, 30 numéros & CHICAGO & ATLANTA, 25 numéros & NEW YORK, 15 numéros
a MIAMI, 20 numéros & CLEVELAND (le 6 avril ) ;

- Un document intitulé " dayly instrutions"confirme ces expéditions ;

Attendu,ceci étant exposé que la société DART INDUSTRIES conteste a tort
le caractére probant des déclarations de Monsieur HASKETT en justice relativement
a la divulgation du prototype d 1'occasion du voyage & LOS ANGELES ; qu'en
effet 1a réponse de Monsieur HASKETT doit étre replacée dans son contexte, que
selon Monsieur HASKETT le prototype est conforme & 1'invention; qu'il existe en-
core { au moins pour la partie chlorateur) ; qu'il était opérationnel fin janvier
1960; aue M. HASKETT a décidé dés ce moment de Te montrer ; pour le commerciali-
ser, que tg] était 1'objet du voyage cu ler février 1960 a LOS ANGELES ; que sa
réponse " Jje pense que oui " s'explique par la question " aviez wous emporté le

prototype qui est sur 1a table ", prototype qui était le premier réalisé
“pour autant que je sache " ainsi que Te disait Monsieur HASKETT quelques
instants auparavant ; qu'il n'y a dans eette réponse aucun élément de doute.

Attendu que cette diwulgation lors du voyage le ler février 1960 est d'au-
tant plus certaine que Monsieur HASKETT savait qu'en divulgant entiérement son
invention afin de 1a commercialiser dans Ta période précédant immédiatement
le dépdt du brevet i1 ne portait pas atteinte a ses droits de breveté au
regard de la Toi américaine ;

Qu'ainsi les acheteurs potentiels y compris les techniciens des chlora-
teurs ont pu dés le ler février 1960 & LOS ANGELES , se faire expliquer 1°'in=-
vention par 1'inventeur ;

Attendu d'autre part que si, il est vrai, 1'article publicitaive dans
.la REvue SWIMMING POOL AGE ne divulgue que le mode de fixation par étrier,
directement sur la bouteille de chlore du dispositif de commande, ainsi que
1'a reconnu verbalement & 1'audience le conseil de la Soci&té DART INDUSTRIES
le lecteur est invité " pour obtenir des détails plus complets " & s'adresser
aux distributeurs de chlorateurs ou @ la société CAPITAL CONTROLS ; que cette
offre ne comportait aucune restriction explicite ou implicite, la loi américaine
ainsi qu'il vient d'étre exposé plus haut n'attachant pas le méme effet que la
loi francaise 3 la divulgation par 1'inventeur pendant 1a période précédant
immédiatement 1a demande dé brevet ; que le lecteur a donc eu la possibilité
de se faire exposer 1'invention dans tous ses détails techniques ; que cette
simple faculté offerte au public est elle aussi de nature & divulguer 1'inven-
tion dés lors que les exemplaires de la revue SWIMMING POOL AGF ont été diffusés
en nombre et par les voies les plus rapides dans plusieurs villes des Etats

Unis dés le début du mois d'avril 1960.
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Attendu que Monsieur HASKETT (sans qu'il soit besoin de se fonder sur son
attestation du 19 Février 1980 réguliére en la forme qui ne fait que détailler
ce qui résultait déja des piéces antérieures) ayant ainsi divulgué son invention
avant le dépot du brevet américain, le 22 avril 1960, cette invention, au
regard de la seule loi frangaise applicable en 1‘espéce ne peut étre considérée
comme nouvelle ; que le brevet n® 1 287 841 est donc nul par application de -
T'article 30 et de 1'article 31 de 1a 1oi du 5 juillet 1844 modifiée; qu'il
s'ensuit qu'il convient de débouter la société BART INDUSTRIES de sa demande
principale et de faire droit & la demande reconventionnelle en nullité du
brevet présentée par la société ALLDOS;

4, SUR LES DEMANDES RECONVENTIONNELLES DE LA SOCIETE ALLDOS EN PAIEMENT D'
UNE_PROVISTON DE T 00 -, DESIGN N D'EXPERT, D AU
TITRE DE L*ARTICLE 700 DU CODE DE PROCEDURE CIVILE.

Attendu que la société ALLDOS allégue que la société DART INDUSTRIES ne
peut peétendre qu'elle ignorait la divulgation affectant son brevet francais
puisqu'une des parties dans le procés américain au cours duquel ces divulgations
ont été établies était la société CAPITAL CONTROLS DEVEMUE la société DART
INDUSTRIES; qu'elle ajoute que la société DART INDUSTRIES avait pour but par
les présentes poursuites d'intimider la société DEGREMONT afin de 1'inciter
par la promesse d'un désistement & cesser de se fournir auprés de la société
ALLDOS et qu'elle est parvenue & ses fins ;

Attendu que Ta société DART INDUSTRIES fait valoir au contraire qu‘aucun
abus de procédure ne pourrait lui étre reproché, "aucun des documents -cités,
ne pouvant étre considérés comme une antériorité de toutes piéces et les seules
déclarations d'HASKETT connues de la société DART au moment de 1'introduction
de 1'instance ne pouvant en aucune maniére étre suffisantes pour &tablir une
divulgation de 1a structure de 1'apparail breveté “ ;

Attendu, lesimoyens sur la demande reconventionnelle étant ainsi
exposés, qu'il est acqﬁis aux débats et reconnu par la sogiété DART INDUSTRIES
dans ses écritures que, par Suite des absorptions sugcessives, e]]g est
1'ayant cause de la société CAPITAL CONTROLS COMPANY qui avec Monsieur HASKETT
était co-défenderesse au procéds intenté par la société FISCHER gt PORTER
devant le Tribunal du district est de Pennsylvanie (USA), procédure -
au cours de Taquelle Monsieur HASKET; a rév?]?gzgus serm$nt ie que!}ieﬁgzlere

été divulgué 1'invention avant le 22 avri ; qu'il est parei
2cquis Aux gébats et reconnu que la société DART INDUSTRIES CONNA;SSAIT LES
piéces du procés américain avant méme d'intenter la présente procédure ;

Attendu qu'en agissant sur la base d'un brevet francais dgnt elle connais-
sait 1a nullité la société DART INDUSTRIES a commis, pour ]e moins, une fggtg
Tourde équivalente au dol et engagé sa responsabilité 5‘1'egard de la société
ALLDOS ;3 qu'il résulte d'autre part d'une lettre adressée 1e‘10 novembre 1976
par la sociétd DEGREMONT & la société ALLDOS, que dés cette époque , 1a soc1.etel
DART INDUSTRIES menagait la société DEGREMONT de poursuites en contrefacon ; qu
i1 y a donc tout lieu de penser que, la société DEGREMONT étant en connaissance
de cause, 1'actuel désistement de la société DART INDUSTBIE§ a son égard ne
peut s'expliquer que par une manoeuvre fautive destinée a détournér ce client
de son fournisseur habituel, la société ALLDOS;

i i ‘glé ffisants
Attendu que e Tribunal n'ayant pas en sa possession d éléments suf
pour apprécier le préjudice résultant pour la sociéte AQLDOS, de la procédure abu-
sive intentée par la société DART INDUSTRIES i1 est 1nd!spensab1e cde recourir
a une expertise dont la société ALLNOS avancera les frais ;

3 - ‘ 3 - - - 3 -o—té
Attendu qu'il y a 1ieu de fixer dés a prgsent au prof!§ ge‘la S0évé
ALLDOS le montant de la provision qui sera payée par la société DART INDUSTRIES
d 1a somme de 100 000 F.




. Attendu d'autre part que Ta société ALLDOS a &té contrainte de défendre
a une procédure technique et d'exposer d'importants frais non taxables notamment
@eoreche?che de documents & 1'étranger ; qu'il apparait équitable que ces frais
281888 915 d Ta charge de Ta société DART INDUSTRIES dans la limite de 4

Attgnqu qu'en raison du retentissement qu'd toute demande en contrefacon
dgns un m111eu professionnel Ta société DART INDUSTRIES devra & titre de réparatdol
tion §upp1ementaire supporter les frais de pubtication du présent jugement selon
ce qui sera indiqué au dispositif ;

g Attendu enfin qu'afin d'éviter une afgravation du préjudice subi par la
s?c1ete ALLDOS et de prévenir le déperdition des preuves il est nécessaire
d'ordonner 1‘exécution provisoire pour le versement de la consignation et pour
1'expertise ;

PAR CES MOTIFS :

Le TRIBUNAL statuant contradictoirémeﬂt9

Donne acte a4 1a sociét® DART INDUSTRIFS INC de son désistement d'instance
ad 1'egard de la société DEGREMONT et & la Société DEGREMONT de son acceptation
du désistement d'instance.

Nit ce désistement parfait - Constate 1'extinction partielle de 1'instance
et le dessaisissement corrélatif du Tribunal.

Déclare nul pour défaut de nouveauté le brevet n° 1 287 841 demandé Tle
21 avril 1961 par la societé LANCY LABORATORIES INC, le 21 avril 1961, (avec
revendication de droits antérieurs résultant d'une demande de brevet déposée
aux Etats Unis d'Amérique le 22 avril 1960 sous le n° 24 053 au nom de Monsieur
James Ferguson HASKETT ) et délivré le 5 février 1962 dont la société DART IN-
DUSTRIES INC. est titulaire et ce dans Ta mesure oll ce brevet couvre : le moyen
général consistant dans la fixation directe du dispositif E sur 1'orifice de
sortie d'une bouteille de chlore et la combinaison de moyens consistant dans
1'agencement de ce dispositif lui-méme relié & un dispositif secondaire & &jec-
teur créant le vide et délivrant le mélange caractérisé par le fait qu'il
comprend ;

- Une chambre de réglage divisée par un diaphragme dont un cOté est
sous pression et un coté sous vide le coté sous vide étant relié & la sortie
de 1a bouteille par un passage débouchant dans le raccord.

- Une soupape contrdlant ledit passage, comportant une queue dont 1'ex-
trémité arriére présente une téte faisant saillie dans Te reccord creux et
normalement appliquée contre 1'orifice d'entrée du dispositif principal de
commande par un ressort, 1'extrémité avant de la soupape étant fixée a une sou-
pape. flottante solidaire du diaphragme de maniére 3 ce que le passage ne
s'ouvre que sous 1'action du vide crée par 1'éjecteur dans le cOté sous vide
de 1a chambre.

- Un dispositif destiné & indiquer une chute de la pression d'alimentation
en fluide de traitement, comportant un dispositif pivotant d'une premiére posi-
tion (fonctionnement normal ) & une seconde position (cylindrique 1elemert
pivotant étant normalement maintenu dans sa premiére position par un organe
de retenue comportant une tige solidaire de la soupape flottante, dans le pro-
Tongement de 1a premiére soupape, 1‘élément pivotant étant amené dans sa
seconde position sous 1'action d'un ressort lTors du eetrait de 1'organe de
retenue vers 1'intérieur, di au déplacement de la soupape flottante en direction
du raccord creux lorsque le vide crée est supérieur & une valeur prédéterminée,.
des moyens étant prévus pour limiter le déplacement de 1'é@lément pivotant.
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- Une unité de mesure et de réglage reliée au cOté sous vide ge_la cham-
bre de réglage et comportant un débit métre dont la sortie est contro]ee.pqr
un robinet & pointeau ; étant précisé que Ta soupape flottante du dispositif
principal

- assure le passage du chlore en dégageantole clapet sous 1'effet de 1a dé-
pression créée par le passage du liquide dans 1'é&jecteur.

- est aspirée plus complétement lorsque l1a bouteille est vjde et qpp]ique
alors son bord annulaire sur la garniture obturant 1'orifice d'alimentation en
chlore et assurant ainsi " une étanchéité totale @ 1'ensemble du dispo§it1f? ce
qui permet le changement de la bouteille sans risque d'altération du dispositif
par 1'air ".

- Comporte du coté de la chambre sous pres§ion une tige qui commande un
bras indicateur de pression ou d'absence de pression de chlore dans la bouteille
(conclusions du 17 décembre 1980).

Dit que, 1'article 50 bis de la loi du 2 janvier 1968 modifié par la 101
du 13 juillet 1978 é&tant applicable & 1'exercice des dro1ts. le pre§ent jugement
Torsqu'il sera passé en force de chose jugée sera inscrit sans fra1s au Registre
National des Brevets sur réquisition du Greffier ou sur requéte d'une des parties
a 1'instance.

Déboute 1a Société DART INDUSTRIES INC de sa demande principale en contre-
facon & 1*ancontre de la société ALLDOS.

Dit que cette demande est abusive.

En réparation condamne la société DART INDUSTRIES INC a payer a la
société ALLDOS : _

1. une indemnité provisionnelle de 100 000 F (CENT MILLE FRANCS).
2. une somme de 50 000 F (CINQUANTE MILLE FRANCS) par application de
1'article 700 nouveau du-Code de Procédure Civile.

Autorise la société - ALLDOS & faire publier le dispositif du présent
Jjugement dans trois périodiques de son choix, aux frais de 1a société DART
INDUSTRIES INC, sans que le colt total des insertions puisse excéder 15 000
(QUINZE MILLE FRANCS).

Avant dire droit sur le montant définitif du préjudice désigne Monsieur
Michel DALSACE 1 rue du Pont Louis Philippe & PARIS (4éme) avec mission de
prendre connaissance de tous documents comptables, fiscaux, douaniers, commer-
ciaux ou autres détenus par les parties ou par des tiers afin de fournir au
Tribunal des éléments permettant d'apprécier tous les &léments de préjudice
résultant pour 'a société ALLDOS de 1a procédure introduite contre elle et la
société DEGREMONT par assignations des 15 et 16 Mars 1978.

Dit que 1'expert qui éntendra les parties contradictoirement déposera
. son rapport au secrétariat gref€e Controle des Expertises dans les Six mois
de la date & Taquelle i1 aura &té avisé de la consignation.

Fixe a 7 000 F:{SEPT MILLE FRANCS-) le montant de la consignation
sur les honoraires de 1'expert qui sera versée au Secrétariat Greffet bureau 303
avant Te 31 Mai 1981 parSte. ALLDOS.

Condamne Tla société DART INDUSTRIES INC aux dépens & ce jour.

) Autorise Me Jean NOUEL avocat, d& recouvrer directement ceux des dépens
dont i1 déclare avoir fait 1'avance aans avoir recu provision.

Fait et jugé a PARIS, le VINGT QUATRE AVRIL WMILLE NEUF CENT QUATRE VINGT
UN/ 3éme chambre 2éme SECTION.



