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I - LES FAITS

1956 : A. BALMELLE est administrateur puis PDG d'une entre-
prise familiale LME constituée sous la forme d'une
société anonyme et spécialisée dans la fabrication
des portes basculantes.

21 Mars 1974 : A. BAILMELLE dépose une demande de brevet n° 74.09.
707 sur un dispositif de porte basculante & comman-
de mécanique.

- : La société geére et exploite l'invention sans contrat
de licence.

- Juillet 77 : Difficultés familiales : BALMELLE exit.
- 4 Décembre 1978 :, LME assigne A. BALMELLE en revendication (*) du bre-
vet.

A, BAIMELLE réplique par voie de.défenses au fond
.demande reconvention-

nelle en redevances
(**) .

- 11 Juin 1981 : TGI PARIS .fait droit a la demande principale en reven-
dication.
.Rejette la demande reconventionnelle en
paiement de redevance.

(*) Le probléme de l'éventuelle prescription de l'action en revendication de
LME n'a pas été évoqué parce que l'arrét rendu par la Cour de Paris le
28 Avril 1976 dans l'affaire BMCHEM ( D.1977.511, note JM.MOUSSERON) a
vidé la controverse sur le domaine d'application de l'article 58 ancien
de la loi de 1968 prescrivant par trois ans les seules actions en contre-
fagon. Sous le régime initial de 1968, jouait, donc, la prescription par
trente ans des actions en revendication.

La réforme de 1978 introduisant un article 2 al.2 a prévu la prescrip-
tion des actions en revendication par trois ans " & compter de la publi-
cation de la délivrance du titre de propriété industrielle " ; en appli-
cation des régles communes de conflits de lois dans le temps en matieére
de délai de prescription, les actionsen revendication de brevets déposés
et délivrés avant le ler juillet 1979 seront prescrites par trois ans a
compter de la date d'entrée en vigueur du texte modificatif, c'est & di-
re & compter du ler juillet 1982 ; s'agissant de brevets déposés avant
et délivrés aprés le ler juillet 1982 ; s'agissant de brevets déposés
avant et délivrés aprés le ler juillet 1979, la prescription sera acqui-
se trois ans aprés la date de délivrance, comme bien entendu, pour les
brevets demandés et délivrés aprés le ler juillet 1979.

(**)Le succeés de l'action en revendication dispensait le tribunal d'étudier
la demande en réglement de redevances : nul contrat écrit n'étant in-
tervenu, iln'y avait point de contrat de licence valable entre A. BAL-
MELLE et IME, qui put engendrer une obligation a paiement de redevan-
ces, il est fort douteux qu'une réclamation fondée sur les mécanismes.
de l'enrichissement sans cause eut a défaut, pl prospérer.




IT - LE DROIT

Le jugement rappelle a juste titre que nul " droit ( 1légal)
2 demander le brevet "n' existe en Droit positif francgais
sous le régime initial de 1968, non plus, d'ailleurs, que
sous ceux qui l'ont précédé (1844) ou suivi ( 1978)

" Attendu que les articles 1 et 2 de la loi du 2
Jjanvier 1968 édictent que toute invention peut

faire l'objet d'un brevet délivré a son titulai-
re en luil conférant un droit exclusif d'exploi-
tation et que ce droit appartient au premier dé-

posant, personne physique ou morale ".

Les rappels de pareille solution sont suffisamment rares
pour qu'ils ne soient ici loués. Rappelons que la solution
est différente pour le brevet européen désignant la France
dans la mesure ol par conjonction des articles 138 de la
Convention de Munich et 12 de la loi francaise d'applica-
tion du 30 juin 1977

" Le brevet européen ne peut étre déclaré nul en
vertu d'un état contractant avec effet sur le ter—
ritoire de cet état que:... e) si le titulaire du
brevet européen n'avait pas le droit de 1'obtenir
aux termes de l'article 60 paragraphe 1. "

. Le jugement met, en revanche, en oeuvre l'article 2 al.l
de la loi de 1968, maintenu par la réforme de 1978 :

"Si un titre de propriété industrielle a été deman—
dé, soit pour une invention soustraite d 1'inven-
teur ou a ses ayants cause, soit en violation d'une
obligation légale ou conventionelle, la personne
lésée peut revendiquer la propriété de la demande
ou du titre délivré ."

'

. La décision étudiée est intéressante par l'application de
ce dernier texte.

A - LE PROBLEME

1) Prétentions des parties




a) Le demandeur en revendication ( L.M.E.)

prétend qu'il doit étre subrogé au titulaire présent du brevet parce
que le brevet a été demandé en fraude de ses droits.

b) Le défendeur en revendication ( A. BALMELLE )

prétend que L.M.E ne doit pas étre subrogé au titulaire présent du bre-
vet parce que le brevet n'a pas été demandé en fraude de ses droits.

2) Enoncé du probléme

A. BALMELLE , P.D.G de L.M.E, a t-il demandé le brevet n° 74.09.707 en
fraude des droit de L.M.E. ?

B - LA_SOQLUTION

1) Enoncé de la solution

" Attendu qu'il est indifférent que le breveté soit '
auteur de 1'invention, objet du brevet, dans la mesure
ou son droit de prendre celui-ci est régulier et non
entaché de fraude... qu'il résulte des attestations
rédigées par plusieurs membres du personnel de la so-
ciété L.M.E., les 19,20 et 22 février 1979, que Gabriel
GALINNE, contremaitre, et Louts CHARBONNEL, dessinateur
collaborérent avec André BALMELLE & l'élaboration de l'
invention susvisée dans les locaux de l'atelier de ladi-
te société...

Attendu en conséquence que l'invention faisant 1l'objet
du brevet est d bon droit revendiquée par la société
L.M.E qui doit étre subrogée dans les droits d'André
BALMELLE sur ce titre. "

2) Commentaire de la solution

Si la solution retenue parait correcte, sa justification manque de clar-
té et nous pensons qu'un traitement autre, plus fideéle au texte méme de 1l'ar-
ticle 2, aurait été plus satisfaisant :

"SL un titre de propriété industrielle a été demandé...
en violation d'une obligation...conventionnelle, la
personne lésée peut revendiquer la propriété...du titre
délivré”.

Le trait caractéristique de l'invention brevetée par BAIMELLE était 4
étre une " invention de contractant", les " fraudes " éventuelles aux " droitsN
de L.M.E devant consister en l'inexécution d'obligations découlant du contrat
liant BALMELLE & L.M.E . Fallait-il, encore, qualifier ces relations et deux
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hypothéses majeures devaient &tre distinguées, & supposer dans tous les cas
la collaboration de BALMELLE, (disons de 60% ) et de GANILLE et CHARBONNEL
( disons de 40% ) & la conception de l'invention.
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[ - EXPOSE DES FAITS - PROCEDURE - PRETENTIONS DES PARTIES

Le ler Janvier 1941 fut constitude une SARL dite F&lix LOUIS et Fils & la VARENNE SAINT-HI-
LAIRE.

Par assemblée des porteurs de parts du 25 septembre 1950, la dénomination de celle-ci devint:
La MECANIQUE ELECTRIQUE (dite L.M.E.).

Cette SARL spécialisée notamment dans Ta fabrication de portes basculantes ayant été trans-
formée Te ler mai 1956, en société anonyme, André BALMELLE, &poux de Colette LOUIS (petite-
fille du fondateur de 1'entreprise) en fut nommé administrateur puis Président~Directeur Géné-
ral.

Le 21 mars 1974, fut déposée, au nom de celui-ci, une demande de brevet enregistrée sous le
numéro 74 09707 concernant un dispositif de porte basculante & commande mécanique.

A la suite d'un d&saccord avec son 8pouses André BALMELLE quitta 1'entreprise en juillet
1977 et fut remplacé & la divection de celle-ci par Colette LOUIS, dés le 20 juillet suivant.

Le 10 octobre 1978, le Tribunal de Grande Instance de CRETEIL prononga le divorce des @poux.

De graves dissensions opposérent alors ceux-ci au cours des opérations de partage de la com-
munauté,

Le 4 décembre 1978, 1a société "LA MECANIQUE ELECTRIQUE" assigna André BALMELLE en revendi-
cation de brevet n® 74 09707 et de 49 parts sociales devant le Tribunal de Grande Instance de
CRETETIL, ' '

Le 16 avril 1980, cette juridiction se déclara incompétente, en vertu de 1'article 68 de la
loi du 2 janvier 1968 et renvoya ladite société & se pourvoir devant le Tribunal de Grande
Instance de PARIS.

Le 3 juin suivant, le dossier de la procédure ut transmis au Greffe de ce tribunmal.

Le 15 septembre 1980, 1a société "LA MECANIQUE ELECTRIQUE" confirma Tes termes de son exploit
introductif d'instance.

Le 2 octobre de la méme année, André BALMELLE reprit la teneur des conclusions déposées par
Tui Te 3 mai 1979 devant le tribunal de CRETEIL tendant & voir son adversaire déclarée irrece-
vable et mal fondée en sa demande et condamn&e 3 lui verser, & compter rétroactivement du
ler septembre 1977, une redevance mensuelie de 2 500 Frs (DEUX MILLE CINQ CENTS FRS) indexée
sur 1'indice des prix & lTa consommation, le tout avec exécution provisoive.

Le 2 décembre 1980, la société "LA MECANIQUE ELECTRIQUE® demanda acte de ce qu'elle se désis-
tait de sa demande quant & la propriété des parts de la Soci&té actuellement pendante devant
Te tribunal de Grande instance de CRETEIL.

LA SOCIETE L.M.E. fait valoir que "les travaux conjugués des employés de la société effectués
pendant les heures et dans les locaux de travail ont permis Ta mise au point (du) mécanisme
d'entrainement de porte automatique qui a fait 1'objet (du) brevet déposé le 21 mars 1974".

Elte allégue que si André BALMELLE a cru pouvoir prendre celui-ci en son nom personnel
c'est elle-méme qui paya les annuités et qu'au demeurant i1 ne it jamais &tablir de contrat
de Ticence pour Ta société et ne réclama pas de redevance d'exploitation.

André BALMELLE véplique qu'il est Te "véritable et seul inventeur du mécanisme faisant 1'ob-
Jet du brevet", que par délicatesse (i1) avait prié le Cabinet MADEUF d'établir le projet de
brevet au nom de la S.A."LA MECANIQUE ELECTRIQUE" et que "c'est & 1a demande de Madame Colet-
te BALMELLE et de son pére que Te projet (avait 6té) rectifié et déposé au nom de Monsieur
BALMELLE puisque c'est bien Tui qui en 8tait 1'inventeur®.

IT -~ MOTIFS - DECISION

Attendu que les articles 1 et 2 de 1a loi du 2 janvier 1968 édictent que toute invention
peut faire 1'objet d'un brevet délivré d son titulaire en lul conférant un droit exclusif
d'exploitation et que ce droit appartient au premier déposant. personne physique ou morales

Qu'il est indifferent que le breveté solt Tauteur de 1 Tnvention, objet du brevet, dans la
mesure ol son droit de prendre celui-ci est régulier et non entaché de fraude;

Attendu que Ta société L.M.E. soutient que T'invention dont s'agit est Te résultat du tra-
vail de ses salariés et constituerait donc une invention de service dont elle serait proprié-
taire;

Attendu qu'il résulte des différents &léments d'appréciation versés par 1'une ou 1“autre‘
partie aux débats que la société L.M.E. est, ainsi que le préc%sawtoAndré BALM@LLE Qa@s una
lettre adressée & 1'entreprise des Fermetures L. GARNIER, le 18 avril 196%‘5 §pec1a11see no-
tamment dans Ta fourniture et pose de matériel &lectrique adaptable sur différents types de
fermetures, activité dans laquelle s'insére parfaitement 1'invention Titigieuse qui concerne
“des portes basculantes utilisées pour la fermeture de Tocaux divers" et, plus partlcqiwer?»
ment celles "qui comportent un mécanisme de commande m&canique n'utilisant pas de cabies ou
e digé 1 b du personnel de la s ci%ﬁé

i1 résulte des attestations rédigées par plusieurs membres du W @ -
Leg%Eqi les 19, 20 et 22 février 197?% qu@pﬁabrﬁei CANSLLE . contremaitre el Louis CHRQB NEL




dessinateur, collaborérent avec André BALMELLE & 1'&laboration de 1'invention susvisée, dans
les locaux de 1'atelier de ladite société; que ces attestations pourraient sembler insuffisam-
ment déterminantes si elles n'étaient confortées par la correspondance relative & 1'&laboration
du texte du brevet, et toujours adressde par le Cabinet d'Ingénieur-Conseil MADEUF & Ya socié-
té L.M.E.; .

Que de plus, le projet de rédaction du brevet adressé, le 5 mars 1974, par le Cabinet MADEUF
3 la société L.M.E. vise & titre de déposant cette société (mention au demeurant barrée, sur
1'exemplaire remis au tribunal et remplacde par la mention manuscrite au crayon noir "A. BAL-
MELLE™);

Attendu que les frais de dépdt de la demande, le paiement de plusieurs annuités et la taxe
officielle afférente & 1'@tablissement de 1'avis documentaire furent réglés par la société
LME. ainsi qu'il résulte de diverses factures du Cabinet MADEUF et de Tettres adressées a
celui-ci par Colette LOUIS en date des 31 janvier 1975 & 16 février 1976 et 24 février 1978;

Que, seule, 1a société L.M.E. exploita le brevet dont s'agit;

Qu'enfin, elle ne se vit jamais réclamer de royalties par André BALMELLE, alors son Prési-
dent-Directeur Général;

Attendu en cons@quence que 1'invention faisant 1'objet du brevet n® 74 est a bon droit re-
vendiquée par 1a société L.M.E. qul doit étre subrogée dans les droits d'André BALMELLE sur
ce titre; v

PAR CES MOTIFS
LE TRIBUNAL

Statuant contradictoirement, ,

Donne acte & la société “LA MECANIQUE ELECTRIQUE" de son désistement en ce qui concerne le
litige portant sur la propriété de 49 des parts de celle-ci.

Dit que 1'invention visée du brevet n° 74 09707 déposé le 31 mars 1974 et concernant un dis-
positif de porte basculante & commande mécanique constitue une invention de service.

En conséquence, dit que cg brevet appartient & la société "LA MECANIQUE ELECTRIQUE".

Déboute André BALMELLE de sa demande reconventionnelle mal fondée.

Ordonne que la présente décision devenue définitive soit inscrite au registre national des
brevets, sur réquisition du Greffier du tribunal ou & 1a requete de 1'une ou 1'autre des par-
ties. : '

Condamne André BALMELLE aux dépens. Fait et jugé & PARIS, le ONZE JUIN MIL NEUF CENT QUATRE
VINGT UN/3& CHAMBRE 2é& SECTION.




