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DOSSIERS BREVETS 1982.1. n. 1 

G U I D E D E L E C T U R E 

- EVOCATION INDUE DE QUALITÉ DU BREVETÉ COMPÉTENCE ** 



I - LES FAITS 

II - LE DROIT 

ERCA se prévaut de différents brevets dont elle n'est 
point titulaire (*). 

~ 18 Avril 1979 PLASTIMECANIQUE assigne ERCA en réparation pour concur­
rence déloyale devant le Tribunal de Commerce de Corbeil. 

- 5 septembre 1980 

- 19 Janvier 1981 

Le Tribunal de commerce se déclare d'office incompétent sur 
la base de l'article 68 de la loi des brevets. 
PLASTIMECANIQUE fait appel 

La Cour d'appel de PARIS confirme le jugement. 

A - LE PROBLEME 

1) Prétentions des parties 

a) Le demandeur en incompétence - du juge des brevets - ( l'appelant PLASTIMECANIQUE) 

prétend que, bien que fondée sur l'article 60 de la loi des brevets, l'action 
en réparation pour concurrence déloyale n'entre pas dans le champ d'application de 
l'article 68 de la loi des brevets et ne relevé pas de la compétence du juge spécia­
lisé. 

b) Le défendeur en incompétence - du juge des brevets - ( l'intimé : ERCA ) 

prétend que, fondée sur l'article 60 de la loi des brevets, l'action en répara­
tion pour concurrence déloyale entre dans le champ d'application de l'article 68 de 
la loi des brevets et releve de la compétence du juge spécialisé. 

(*) Loi du 2 Janvier 1968, art. 60 : " Quiconque se prévaut indûment de la qualité 
de propriétaire d'un brevet ou d'une demande de brevet est puni d'une amende de 2.000 Frs 
à 5.000 Frs. 



2) Enoncé du -probtème 

L'action en réparation pour concurrence déloyale fondée sur l'article 60 de la 
loi des brevets entre t-elle nécessairement dans le champ d'application de l'article 
68 de la loi des brevets et relève t-elle du juge spécialisé ? 

B - LA_SqLUTiqN_ 

1) Enoncé de la solution 

" Considérant que cette action en concurrence déloyale 
est fondée essentiellement sur le fait que ERCA se serait 
prévalue faussement de la qualité de titulaire ou de licen­
ciée de brevets et de demandes de brevets d'invention ; que 
le litige met ainsi en jeu les droits de propriété définis 
par la loi du 2 Janvier 1968 modifiée ; 
- Or considérant que celle-ci prévoit en son article 68 que 
l'ensemble du contentieux né de ladite loi est attribué aux 
tribunaux de grande instance déterminés par décret ; 
- Considérant qu'il en résulte qu'en application de cet arti­
cle, le tribunal de commerce était incompétent pour statuer 
sur l'instance, objet du contredit et qu'il y a lieu de dire 
que le tribunal de grande instance de Paris était seul compé­
tent pour en connaitre ". 

2) Commentaire de la solution 

Empruntons , pour une fois, à M. VIVANT son commentaire de la solution donnée en 
l'espèce : 

" Sur un cas d'espèce particulier, il peut être très difficile 
de savoir si le contentieux qui oppose les parties est réel­
lement né de la loi ou si cette naissance est seulementnée 
de l'esprit trop habile d'un plaideur. A seule fin de retar­
der l'issue d'une procédure voire par simple goût processif, 
une partie peut, en effet, mettre en avant un droit ou une 
situation présentés comme l'élément clef du litige. Ce sera, 
comme en l'espèce, le reproche adressé à l'autre partie, d' 
avoir indûment pris la qualité de breveté, ou encore ~ moyen 
de défense classique - l'invocation par le licencié de l'in­
validité du brevet sur une action en paiement du breveté. Tout 
se ramène alors à une question qui est de savoir si l'alléga­
tion faite a quelque fondement ou si elle est purement gratui­
te. S'il est vrai, par exemple, que la valeur du brevet est 
sujette à discussion, le renvoi devant le juge du brevet est 
parfaitement légitime % il ne l'est pas dès l'instant où 
l'argument est fallacieux. Mais le paradoxe est quela juridic­
tion saisie ne peut en juger qu 'au terme d 'un examen au fond du 
litige qui ne prend logiquement place qu 'après qu 'ait été tran­
chée la question de compétence. Faut-il donc a priori faire 
crédit à celui qui donne au litige une configuration telle 
qu'il semble relever de la loi de 1968 ou, au contraire, soumet­
tre son argumentation à la critique afin d'éviter de favoriser 



oetwi qui use de moyens ditatoives ? Si la premiève politique 
a le mérite de la simplicité, la seconde a celui de l'équité, 
(et c 'est pourquoi nous serions enclin à la préférer ) mais 
il ne faut pas se dissimuler qu' elle risque de se traduire par un 
alourdissement des procédures puisqu 'elle suppose une sorte 
de " pré-jugement ", ou encore que la pire des lourdeurs pro­
cédurales réside sans doute dans un renvoi abusif. Preuve 
qu'il ne suffit pas de vouloir la simplicité pour l'atteindre. 
La simplicité peut-elle d'ailleurs résider dans cette atomisa-
tion des compétences à laquelle se complait notre droit judi­
ciaire, qui n'est peut-être, au demeurant, que le reflet 
de l'atomisation de notre droit ? On nous permettra d'en douter 
(JCP 1982 19743 )'." 



PARIS 19 JANVIER 1981 

L A € O U R ; — Faits et procédure : — Le 18 avr i l 1979, 
P l a s t i m é c a n i q u c a ass igné E r c a devan t Je t r i b u n a l de 
•commerce de Corbc i l -Essonnes aux fins de d é c l a r e r que 
les p re s s ions exe rcées p a r E r c a su r la o l ientè le p a r des 
m i s e s en g a r d e non su iv ies d'effet et faisant état de titres 
d e p r o p r i é t é indus t r i e l l e don t p o u r la p l u p a r t E r c a ne 
p e u t justifier ê t r e t i tu l a i r e ou l i cenc iée cons t i tuen t des 
ac tes de concui^rence déloyaile, d ' o r d o n n e r la cessation 
•de 'ces ac tes sous a s t r e in t e défini t ive de 10.000 F p a r acte 
cons ta té et de c o n d a m n e r E r c a à lui p a y e r la somme de 
1.000.000 F en r é p a r a t i o n -du p r é j u d i c e subi du fait de 
c e s ac tes de c o n c u r r e n c e dé loya le . P a r j ugemen t déféré 
du 5 s e p t e m b r e 1980, 'le t r i b u n a l de c o m m e r c e .s'est 
d é c l a r é d'office inccvm jé tent , a r e n v o y é les x;arties à se 
p o u r v o i r devan t tdlle j u r i d i c t i o n qu ' i l a i ) pa r l i end ra et a 
a issé les dépens à Ja c h a r g e d e P l a s t i m é c a n i q u c . Pla-sli-

•mécanique d e m a n d e ù la Cour d e d i r e que c'est à tort 
que le t r i buna l de c o m m e r c e de Corbe i l -Essonnes s'est 
•dédlaré i ncompé ten t , d ' évoque r en ver tu de l ' a r t ic le <S!) 
d u nouveau Code d e p roccc u re civi le et de faire mellrc 
l 'affaire en état au fond p o u r lui ad juger le bénéfice do 
ses d e m a n d e s formées devan t les p r e m i e r s juges . Erca 
p r ie la Cour de conf i rmer le j ugemen t d ' i ncompé tence 
r e n d u p a r le t r i b u n a l de c o m m e r c e de Corbe i l -Essonnes , 
y a jou tan t de r e n v o y e r P l a s t i m é c a n i q u e à se p o u r v o i r 
d e v a n t le t r i b u n a l d e g r a n d e i n s t a n c e de P a n s et de 
re je ter la d e m a n d e en évoca t ion d e ce t t e soc ié té . 

Discussion. — /, Sur la décision d'incompétence : — 
C o n s i d é r a n t (pie d a n s son as s igna t ion P l a s t i m é c a n i q u c a 
r e p r o c h é à E r c a de p r é t e n d r e d a n s des le t t res d e iii isis 
en g a r d e ad ressées h lia c l i en tè le ê t re t i tu la i re ou l icen­
ciée d 'un ce r t a in n o m b r e de b reve t s n o t a m m e n t d e s h io-
vets n» 2.339,342 et n" 2.310.192 a lo r s qu 'e l le n 'en jusli-
fiait nu l l emen t et cpie les r e c h e r c h e s cfi'ectuées nu Hi.;gis-
t re na t iona l des b reve t s ont m o n t r é que ces p r é t e n l i o n s 
é ta ient d é p o u r v u e s de tout f o n d e m e n t en c e qu i conce r ­
nai t les b reve t s 2.339.474 et 2.340.192, d ' avo i r au s u r p l u s 
pr i 'U 'ndu i n t e r d i r e à lia clicnti^lc l 'u t i l i sa t ion su r u n e 
m a c h i n e d 'un au t r e f ab r i can t des mêmes m a t é r i a u x que 
c e u x ut i l isés sur ses p r o p r e s m a c h i n e s et d ' a v o i r m e n a c é 
les c l ien t s d e i)0ursuites en faisant état de p r o c é d u r e s en 
c o u r s ; — Cons idé ran t qu 'à l ' a p p u i de son c o n t r e d i t , 
P l a s l i m é c a n i q u e sou t ien t que : 1° c 'est i\ tort que le 
t r i lmna l de c o m m e r c e a fait api>llcation de l 'ar t idle 54 
de la loi du 2 j a n v i e r 19G8 (devenu a r t i c le 52 de l ad i t e 
loi modif ié pa r la lo i du 13 jui l let 1978 car aucun fait 
'lie con l r e f açon de breve t n 'é ta i t i nvoqué p a r clic d a n s 
l ' ac t ion qu 'e l le a engagée d e v a n t cel le j u r i d i c t i o n e t 
^l i i 'aucunc c o n n e x i t é à de tels faits ne pouva i t donc ê t re 
aMégiicc ; 2° s'il est exact qu 'el le a engagé par a i l leurs 
u n e ac i ion en con t re façon de b reve t s c o n t r e E r c a , J 'objet 
d e colle ac t ion est différent de celle en c o n c u r r e n c e dé-
li)yalc' ac tue l lement en cause ; 3 " le t r i buna l de c o m m e r c e 
no pouvai t r e t e n i r que le p r i n c i p e su ivan t lequel « le 
crimineil t ient le c iv i l en é t a t » r e n d a i t i n c o m p é l e n t e 
la j u r i d i c t i on civi le ou c o m m e r c i a l e c a r cet te règle si 
<ll* avait été a p p l i c a b l e n ' a u r a i t pu a m e n e r le t r ibnnad 
qu 'à su r seo i r à s t a tue r et qu 'en l 'espèce elle ne pouva i t 
r ecevo i r app l i ca t i on , l es faits visés dans sa p l a in t e devan t 
le doyen d e s Juges d ' i n s t ruc t i on au t r i b u n a l de g r a n d e 
i n s t ance d 'Evry é tan t d i s t i nc t s d e ceux qu 'e l le i n v o q u e 
dans son act ion en c o n c u r r e n c e dé loya le ; 4° le fait p o u r 
E r c a de s 'être faussement p r é v a l u e de la qual i té d e p r o -
l ) r ié ta i re ou de l i cenc iée de b reve t s cons t i tue de la p a r t 
d e cet te société u n e faute i n d é p e n d a n t e du c a r a c t è r e 
con t r e fa i san t ou non des m a c h i n e s visé p a r E r c a dans 
les .lettres et c o m m u n i c a t i o n s t é l é p h o n i q u e s qu 'e l le a 
a d r e s s é e s à la cJlientèle ; •—• Cons idé ran t q u ' E r c a r é p o n d 
que les le t t res de mise en g a r d e cju'elle a adressées à sa 
pro]) re c l ientè le et que P l a s t i m é c a n i q u c lui r e p r o c h e 
c o m m e actes de c o n c u r r e n c e dé loyale fa isa ient état d e 
ses d ro i t s d 'explo i ta t ion sur le b reve t 2.034.915 et ' les 
d e m a n d e s de brevet 2.339.474 et 2.340.912, or qu 'e l le est 
c o n c e s s i o n n a i r e d 'une l i cence exclus ive d'exiploitation d u 
b reve t 2.034.915 a p p a r t e n a n t à la soc ié té I n t e r c a n et 
qu 'e l le a le droi t de c o m m e r c i a l i s a t i o n exclus ive des 
m a c h i n e s fabr iquées p a r la société Tecca , c o n c e s s i o n n a i r e 
d ' u n e l i cence exclus ive d 'explo i ta t ion d e s d e m a n d e i de 
b r eve t 2.339.474 et 2.340.192 a p p a r t e n a n t à la soc ié té 
Ga t run Anstal t , que le 22 m a r s 1979 I n t e r c a n d 'une p a r t 
et Ga t run Anstalt d ' au t r e p a r t ont ass igné P l a s t i m é c a n i ­
q u e devan t île t r i buna l d e g r a n d e i n s t ance de P a r i s en 
c o n t r e f a ç o n de ce brevet et de ces d e m a n d e s de b r eve t s ; 
q u ' e n conséquence , le t r i b u n a l de c o m m e r c e a j u s t emen t 
r e l evé que 1 ac t ion en c o n c u r r e n c e dé loyale d o n t il é ta i t 
sa i s i n 'é ta i t que la c o n s é q u e n c e du différend p o r t a n t sur 

la çiuestion p r i n c i p a l e de con t re façon de pro^duits b r e ­
vetés et a fait u n e exac te app l i ca t i on des d i spos i t ions de 
l ' a r t ic le 52 de la loi du 2 j a n v i e r 1968 modif iée en se 
d é c l a r a n t i n c o m p é t e n t au motif de la connex i t é de l 'ac­
t ion en c o n c u r r e n c e dé loya le et d e s ac t ions en c o n t r e ­
façon susvisées ac tue l l emen t p e n d a n t e s ; q u e E r c a fait 
e n c o r e va lo i r q u ' i n d é p e n d a m m e n t de l ' ex is tence d 'un 
l ien de c o n n e x i t é e n t r e ces ac t ions , tou te con tes ta t ion 
p o r t a n t su r le d ro i t p o u r une p e r s o n n e de se p réva lo i r 
de la qua l i t é de p r o p r i é t a i r e d 'un breve t do i t ê t re exclu­
s i v e m e n t soumise au t r ibuntt l d e g r a n d e i n s t ance en 
a p p l i c a t i o n des d i spos i t i ons des a r t i c les 60 et 68 de la 
loi du 2 j a n v i e r 1968 modifiée p a r la loi du 13 jui l let 
1978 ; — Mais c o n s i d é r a n t que d a n s l ' ins tance objet du 
c o n t r e d i t aucun fait d e con t re façon n'est i nvoqué pa r 
P l a s t i m é c a n i q u c , que c o m m e le dit cet te d e r n i è r e la 
faute qu 'e l le r e p r o c h e à E r c a de s 'ê t re p r é v a l u e fausse­
men t d e la qua l i t é de p r o p r i é t a i r e ou de l i cenc iée de 
b r e v e t s est i n d é p e n d a n t e du c a r a c t è r e con t r e fa i san t d e s 
m a c h i n e s q u ' E r c a a u r a i t visé d a n s ses mises en g a r d e 
à la c l ientè le , q u ' e n ou t r e il ne peut ê t re sou tenu que 
ce l t e i n s t a n c e en c o n c u r r e n c e dd loya lc sera i t c o n n e x e 
à des ac t i ons en c o n t r e f a ç o n engagées d a n s d ' au t res ins­
t ances cl i n d é p e n d a m m e n t p a r I n t e r c a n et Gat run Ans­
tal t c o n t r e P l a s t i m é c a n i q u e non p lus que p a r P las t imé­
c a n i q u c c o n t r e E rca , qu ' i l en résul te q u e l 'a r t ic le 52 de 
la loi du 2 j a n v i e r 1968 modifiée n 'es t pas app l i cab l e en 
l ' e spèce ; — C o n s i d é r a n t q u e de 2G o c t o b r e 1979, P las t i ­
m é c a n i q u e a p o r t é p l a i n t e avec cons t i tu t ion de p a r t i e 
c iv i le a u p r è s du doyen des juges d ' i n s t ruc t ion au t r ibu­
nal de g r a n d e i n s t a n c e d 'Evry-Corboi l c o n t r e un anc ien 
chef d ' a t e l i e r p o u r d ivu lga t ion de s ec re t s d e fabri(pio et 
c o n t r e les res])onsablos d ' E r c a . Tecca et Gai run Anstal t 
p o u r compl i c i t é , mais que cet te s a i s i n e - d e la j u r i d i c t i on 
péna le ne j^ouvait r e n d r e le t r i buna l de c o m m e r c e in­
c o m p é t e n t d a n s l ' ac t ion en c o n c u r r e n c e dé loyale enga­
gée d e v a n t lui, qu 'e l le n ' a u r a i t pu le cas é chéan t que 
'amicncr à su r s eo i r à s t a t u e r su r cet te ac t ion ; — Mais 

c o n s i d é r a n t que ce t t e ac t ion en c o n c u r r e n c e déloyale est 
fondée essent ioHement s u r Ile fait que E r c a se s e r a i t 
M-évalue faussement d e la q u a l i t é d e t i tu la i re on d e 
i cenc iée de b reve t s et de d e m a n d e s de breve ts d ' i n v e n ­

t ion, que le Jit ige met a ins i en jeu les d r o i t s de p r o p r i é t é 
industrieil le définis p a r la loi d u 2 j a n v i e r 1968 modi f iée ; 

— Or c o n s i d é r a n t q u e celle-ci p r é v o i t en son ar t id lc 68 
•que l ' ensemble du c o n t e n t i e u x ne de lad i te loi est a t t r i b u é 
aux t r i b u n a u x de g r a n d e in.stance d é t e r m i n é s p a r d é c r e t ; 
— Cons idé ran t (pi'il en résu l te qu ' en a p p l i c a t i o n de cet 
a r t ic le , le t r i b u n a l d e c o m m e r c e étai t i n c o m p é t e n t p o u r 
.statuer s u r l ' ins tance , objet du c o n t r e d i t et qu ' i l y a l ieu 
d e d i r e que le t r i buna l de g r a n d e i n s t a n c e d e P a r i s é ta i t 
seul cormpétent p o u r en c o n n a î t r e . 

IL — Sur la demande d'évocation de Plastimécanique : 
— C o n s i d é r a n t que îa Cour est j u r i d i c t i on d ' appe l du 
t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e de P a r i s qu 'e l les es t ime com­
p é t e n t p o u r c o n n a î t r e d e l ' ins tance ; — Mais c o n s i d é r a n t 
que E r c a s 'oppose à la d e m a n d e d ' évoca t ion du fond de 
l 'affaire f o r m é e p a r P l a s t i m é c a n i q u e ; — C o n s i d é r a n t 
qu 'en l ' espèce la Cour •estime qu'W ne se ra i t p a s de b o n n e 
jus t ice de p r i v e r E r c a d e s ga ran t i e s q u e lui a p p o r t e le 
d o u b l e d e g r é d e j u r i d i c t i o n , qu ' i l y a lieu en consé­
q u e n c e de re je te r la d e m a n d e d ' évoca t ion p rôsen tée p a r 
P l a s t i m é c a n i q u e en ve r tu de r a r t i c J e 69 du nouveau Code 
d e p r o c é d u r e c iv i le . 

Par ces motifs, Reço i t la soc ié té d 'App l i ca t ions p l a s t i ­
ques , m é c a n i q u e s et é l ec t ron iques d i t e P l a s t i m é c a n i q u e 
en son con t r ed i t au j ugemen t du t r i buna l de c o m m e r c e 
de Corbe i l -Essonnes du 5 s e p t e m b r e 1980 ; L'en déboute ; 
Conf i rme Ile j ugemen t a t t a q u é en ce q u e le t r i buna l d,e 
c o m m e r c e du Corbe i l -Essonnes s'est déc la ré d'office in ­
c o m p é t e n t p o u r c o n n a î t r e d e l ' i n s t ance engagée du chef 
d e c o n c u r r e n c e dé loya le p a r la socié té P l a s t i m é c a n i q u e 
c o n t r e la soc ié té d ' E t u d e s et Réa l i sa t ions de Cha înes Au-

i n s t a n c e est le t r i b u n a l de g r a n d e i n s t a n c e de P a r i s ; 
Rejette la d e m a n d e d ' é v o c a t i o n formée p a r la soc ié té 
P l a s t i m é c a n i q u e ; E n c o n s é q u e n c e , r e n v o i e la socié té 
P l a s t i m é c a n i q u e à se p o u r v o i r d e v a n t l e t r i buna l de 
g r a n d e i n s t a n c e de P a r i s ; C o n d a m n e la socié té P l a s t imé­
c a n i q u e aux d é p e n s d u con t r ed i t . 

MM. Bodcvin , p r é s . , Levy , a v . gén . ; M " Gambeau et 
Mandez-Cai l le , av. 


