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I - LES FAITS

- 18 Avril 1979

1

5 septembre 1980

19 Janvier 1981

IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

: ERCA se prévaut de différents brevets dont elle n'est
point titulaire (*).

PLASTIMECANIQUE assigne ERCA en réparation pour concur-—
rence déloyale devant le Tribunal de Commerce de Corbeil.

Le Tribunal de commerce se déclare d'office incompétent sur

la base de l'article 68 de la loi des brevets.
: PLASTIMECANIQUE fait appel

: La Cour d'appel de PARIS confirme le jugement.

1) Prétentions des parties

a) Le demandeur en

incompétence - du juge des brevets - ( l'appelant PLASTIMECANIQUE)

prétend que,
en réparation pour
l'article 68 de la
lisé.

b) Le défendeur en

bien que fondée sur l'article 60 de la loi des brevets, l'action
concurrence déloyale n'entre pas dans le champ d'application de
loi des brevets et ne relé&vé pas de la compétence du juge spécia-

incompétence - du Jjuge des brevets - ( l'intimé : ERCA )

prétend que,

fondée sur l'article 60 de la loi des brevets, l'action en répara-

tion pour concurrence déloyale entre dans le champ d'application de l'article 68 de

la loi des brevets

et releve de la compétence du juge spécialisé.

(*) Loi du 2 Janvier 1968, art. 60 : " Quiconque se prévaut indlment de la qualité
de propriétaire d'un brevet ou d'une demande de brevet est puni d'une amende de 2.000 Frs

a 5.000 Frs.




2) Enoncé du probléme

L'action en réparation pour concurrence déloyale fondée sur l'article 60 de la
loi des brevets entre t-elle nécessairement dans le champ d'application de l'article
68 de la loi des brevets et relegve t-elle du juge spécialisé ?

B - LA_SOLUTION

1) Enoncé de la solution

2) Commentaire de

" Considérant que cette action en concurrence déloyale

est fondée essentiellement sur le fait que ERCA se serait
prévalue faussement de la qualité de titulaire ou de licen—
ctée de brevets et de demandes de brevets d'invention ; que
le litige met ainsi en Jeu les droits de propriété définis
par lg loi du 2 Janvier 1968 modifiée ;

- Or considérant que celle-ci prévoit en son article 68 que
l'ensemble du contentieux né de ladite loi est attribué aux
tribunaux de grande instance déterminés par décret ;

- Consgidérant qu'il en vésulte qu'en application de cet arti-—
cle, le tribunal de commerce était incompétent pour statuer
sur l'instance, objet du contredit et qu'il y a lieu de dire
que le tribunal de grande instance de Paris étailt seul compé-
tent pour en connaitre ".

la solution

Empruntons
1'espeéce

, pour

une fois, a M. VIVANT son commentaire de la solution donnée en

" Sur un cas d'espéce particulier, il peut étre trés difficile
de savoir si le contentieux qui oppose les parties est réel-
lement né de la loi ou si cette naissance est seulement..nde

de 1l'esprit trop habile d'un plaideur. A seule fin de retar-
der 1'issue d'une procédure voire par simple godt processif,
une partie peut, en effet, mettre en avant un droit ou une
sttuation présentés comme 1'élément clef du litige. Ce sera,
comme en L'espéce, le reproche adressé a 1'autre partie, d’
avotir indiment pris la qualité de brevetéd, ou encore — moyen

de défense classique =~ 1'invocation par le licencié de 1'in-
validité du brevet sur une action en patement du brevetd. Tout
se rameéne alors d une question qui est de savoir si L'alléga—
tion faite a quelque fondement ou st elle est purement gratui-
te. S'tl est vrai, par exemple, que la valeur du brevet est
sujette a discussion, le renvoi devant le juge du brevet est
parfaitement légitime ; il ne l'est pas dés l'instant ou
L'argument est fallacieux. Mais le paradoxz est quela juridic—
tion saisie ne peut en Juger qu'au terme d'un examen au fond du
litige qui ne prend logiquement place qu'aprés qu'ait été tran-
chée la question de compétence. Faut-il donc a priori faire
crédit a celui qui donne au litige une configuration telle
qu'itl semble relever de la loi de 1968 ou, au contraire, soumet—
tre son argumentation d la critique afin d'éviter de favoriser



celui qui use de moyens dilatoires ? Si la premiére politique

a le mérite de la simplicité, la seconde a celui de 1'équité,
(et c'est pourquoi nous serions enclin a la préférer ) mais

21 ne faut pas se dissgmuler qu' elle risque de se traduire par un
alourdissement des procédures puisqu'elle suppose une sorte

de " pré-jugement ", ou encore que la pire des lourdeurs pro-
cédurales réside sans doute dans un renvoi abusif. Preuve

qu'il ne suffit pas de vouloir la simplicité pour l'atteindre.
La simplicité peut—elle d'ailleurs résider dans cette atomisa—
tion des compétences & laquelle se complait notre droit Judi-
ciaire, qui n'est peut-étre, au demeurant, que le reflet

de l'atomisation de notre droit ? On nous permettra d'en douter
(JCP 1982 19743 )."




PARIS 19 JANVIER 1981

LA Cour ; — Faits et procédure : — T.e 18 avril 197,
Plastimeeanigne a assigné Erca devant lde tribunal de
commerce de Corbeil-Essonnes anx fins de déclarer que
les pressions exercées par Erca sur la clicntéle par des
mises en garde non snivies «d’effet et faisant état de titres
dc propriété indnstrielle dont pour la plupart Erca nc
peut justifier ¢tre titulaire on licenciée constituent des
actes de concurrence déloyale, d’ordonner la cessation
de ces actes sous astreinte définitive de 10.000 F par acte
constaté et de condminner Erca & i payer la somme de
1.000.000 ¥ en réparation dn préjuwdice subi du fait de
ces actes de concurrence déloyale. Par jugement déférd
du 5 septembre 1980, de tribnnal de cominerce .§’csl
déclaré d'office incompétent, a renvoyé les parlies i sc
ourvoir devant telle juridiction qu’il appartiendra ct 2
aiss¢ les dépens i la charge de Plastiméeaniqne. Plasti-
anécanique demande A la Cour de dire qne c’est a t,orl
gne le tribunal de comunerce de Corbeil-Essonnes s'est
déclaré incompétent, d’évoquer en vertu de larticle 8Y
du nouvean Code de procédure civile et de faire metlre
'affairc en état au fond pour Ini adjuger le bénéfiee de
ses demandes formées devant les premiers juges. [Lirca
prie 'la Cour de confirmer le jugement d’incompcetence
rendn par le tribnnal de commeree de Corbeil-Essonnces.
y ajoutant de renvoyer Plastimécanique a se ponrvolr
devant le tribunal de grande instance de Paris et de
rejeter la demande cn évoeation de cette société.

Discussion. — . Sur la décision d'incompélence : —
Cousidérant que dans son assignation Plastimécanique 2
reproclié & Erca de piétendre dans des leltres «de nuses
en gande adressées & la clientéle étre titulaire ou licen-
ciée «'nn certain nombre de brevets notamment des bre-
vels n® 2.339.342 et n® 2.340.192 alors qu’elle n’en justi-
fiait nullement et que les reeherches cffcelnées mn Regis-
tre national des brevets ont montré gue ces prétentions
___¢taicnt dépourvues de tout fondement en ce gui concer-
nait Jes brevets 2.339.474 et 2.340.192, d’avoir an surplns
prétendn Cinterdive 3 lla celientéle Putilisation sur nne
machine d’un antre fabricant des mémes matérianx que
ceux utilisés snr ses propres machines et d’avoir menaeé
les clients de ponrsnites en faisant état de procédures en
conrs ; — Considérant quw’a Pappni de son contredit,
Plastimécanique sontient gue : 1° c'est &4 tort que lc
tribunal de commerce a fait application de Varticle 54
de 1o doi dn 2 janvier 1968 (devenn article 52 de ladite
loi” modifi¢ par la loi dn 13 jnillet 1978 ear ancun fait
ale contrefagon de brevel n’était invoqué par elle dans
Paction qu'elle a engagéce devant cette juridietion et
qu'ancune connexité a de tels faits ne ponvait done &tre
alléguce ; 2° il est exact gn’elle a engagé par aillenrs
1ne aclion en contrefacon de brevets eontre Erca, objet
de ccette action est diff¢rent de cele en eonenrrence dé-
loyale aetuellement cn eanse ; 3° le tribunal de commeree
ne ponvait retenir que le prineipe snivant lequel «le
criminel tient le civil en état»  rendait incompélente
1a juridiction civile ou commerciale car cctte régle si
¢lle avait été applicable n’anrait pu amener le tribnnal
qu’a snrseoir A statuer et qu’en lespéce elle ne ponvait
recevoir application, les faits visés dans sa plainte devant
le doyen des Jnges d’instrnetion an tribunal de grande
instance d’Evry ctant distincts de cenx qn’elle invoque
dans son action ecn concnrrence déloyale ; 4° le fait ponr
Erea de s'¢tre fanssement prévalue de la qualité e pro-
prictaire ou de liceneiée de brevets constitue de la part
de cette société nne faute indépendante du caraetére
contrefaisant on non des machines visé par Erea dans
les lettres et communieations téléphonignes qu'elle a
adressées 1 la clientéle ; — Considérant qu'Erca répond
que les lettres de mise en garde quw'elle a adressées i sa
propre clientéle et que Plastimeeanique lui reéprnchc
comme actes de concurrence déloyale faisaient état de
ses droits d’cxploitation snr le brevet 2.034.915 et -les
demandes de brevet 2.339.474 et 2.340.912, or qu’elle est
coneessionnaire d’nne licenee exclusive d’exploitation du
brevet 2.034.915 appartenant 4 la société Intercan et
qu'elle a le droit de comincrcialisation execlusive des
machines fabriquées par la socic¢té Tecca, concessionnaire
d’une licence exclnsive d’cxploitation des demandes de
brevet 2.339.474 et 2.340.192 appartenant a la société
Gatrun Anstalt, que le 22 mars 1979 Interean d’unc part
et Gatrun Anstalt d’antre part ont assigné Plastimécani-
gne devant de tribunal de grande instance de Paris en
contrefacon de ce brevet et de ces demandes de brevets ;
quw’en conséquence, le tribnnal de eomnmerce a jnstement
relevé que Paction en concurrence déloyale dont il était
saisi n’ctait que la conséquence dn différend portant sur

la question principale de contrefagon de produits bre-
vetés et a fait nne exacte application des dispositions de
P’article 52 de la loi du 2 janvier 1968 modifiée en se
déclarant incompétent au motif de la connexité de l'ac-
tion en concurrence déloyale et des actions cn contre-
fagon snsvisées actucllement pendantes; que Erca fait
cncore valoir qu'indépendainment de Iexistenee d’un
licn de connexité entre ces actions, tonte contestalion
portant sur le droit pour nne personne de se prévaloir
de la qnalité de propriétaire d’un brevet doit étre exclu-
sivement soumise an tribuntl de gramde instance en
application des dispositions des artieles 60 ct 68 de Ia
loi dn 2 janvier 1968 modifice é)nr Ia loi dn 13 jnillet
1978 ; — Mais considérant que dans l'instance objct dn
contredit anenn fait de contrefagon n’cst invogqué par
Plastimécanique, qne comme le dit cette dernidre la
fante qu’elle reproche d& Erca de s’ttre prévalue fansse-
ment de la gnalité de propriétaire ou de licenciée de
brevets est indépendante dn earactére contrefaisant «es
machines qwErea aurail visé dans ses mises cn garde
a la clientele, qu’en ontre il ne peut étre sontenn que
cette instance ecn coneurrence déloyale serait econnexe
a des actions en contrefacon engagées dans d’autres ins-
tances ct indépendamment par Interean ct Gatrun Ans-
talt contre Plastiméeanique non plus que par Plastiinég-
canique contre Erea, qu’il en résnlte que Partiele 52 de
la loi du 2 janvier 1968 modifiéc n’est pas applicable en
I'espéee ; — Considérant que le 26 octobre 1979, Plasti-
mécanique a porté plainte avee coustitution de partie
civile anuprés dn doyen des juges d’instrnction an tribn-
nal de grande instance d’Evry-Corbeil contre nn sucien
chel datelier pour divulgation de scerets de fabrique ct
contre les responsables 'Erea. Teeea et Gatrnn Anstadt
ponr eomplicité, mais q‘uc cefte saisine- de Ja juridiction
pénale ne ponvait rewdre le tribunal de commerce in-
courpétent «lans Vaction en eoncnrrence déloyale cnga-
gée devant Ini, gw'elle n’anrait pu le eas échéant que
LPamener i surseoir a statner sur cette action ; — Muis
considérant gue ectte action en conenrrenee déloyale est
fondée essentisllement snr e fait que Erea se serait
prévalne fanssement «de la qualité de titulaire ou de
licenciée de brevets et de demandes de brevets «'inven-
tion, .que le ditige met ainsi en jen les droits de propriété
industrielle définis par la loi du 2 janvier 1968 modifide ;
— Or considérant gne celle-ei prévoit en son article 68
que 'ensemble «dn contentienx né de ladite loi est attribué
anx tribunanx de grande instanece déterminés pmr déeret
~— Considérant qu’il en résulte qu’en application de cet
article, le tribunal de commeree était incompétent pour
Statner -sur I'instance, objet dn contredit et il y a licn
de dire que le tribunal de grande instance -de Paris élait
scul compétent ponr en connaitre. :

I1. — Sur la demande d’évocation de Plastimécanique :
~— Counsidérant gne la Cour est juridiction d’appel du
tribunal de grande instance de Paris qu’elles estime com-
pétent pour connaitre «de 'instanee ; — Mais econsidérant
que Erca s’oppose a la demaude d’évocation dn fond de
I'affaire forméec par Plastimécanique ; — Considérant
qu'en Pespéce la Counr estime qu’il ne serait pas de bonne
justice de priver Erea «des garanties que Ini apporte le
«double degré wle juridiction, qn’il y a lieu en consé-
quence de rejeter la- demande d’évoeation présentée par
Plastimécanique en vertu de Particle 69 du nonveau Code
de procédure civile. :

Par ces molifs, Regoit la soci¢té d’Applications plasti-
ques, méecaniques et électronigques dite Plastiméeanique
en son conbredit au jugement du tribunal de commerce
de Corbeil-Essonnes dn 5 septembre 1980 ; I’en débonte ;
Confirme lle jugement attagqué en ee qne le tribunal de
conunerce e Corbeil-Essonnes s’est déelaré d’office in-
compétent pour connaitre de l'instance ecngagée dn chef
de concurrence déloyale par la société Plastimécanique
contre la société d’Etndes et Réalisations de Chaines Au-
tomatiques dite Erca ct a laissé les dépens de Pinstance
A la charge de la socicté Plastiméeanique ; Y ojoutant :
Dit que la juridiction compétente pour connaitre de cette
instanee est le tribunal de grande instanee de Paris;
Rejette la demnande d’évocation formée par la société
Plastimécanique ; kn conséquence, renvoic la société
Plastiméeanique & se pourvoir devant le tribunal de
grande instanee de Paris ; Condamne la société Plastimé-
ceanique anx dépens du contredit. :

MM. Bodevin, prés., Lévy, av. gén.; M Combean ct
Mandez-Caille, av.



