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I - LES FAITS

- 11 Juillet 1967

~ 30 Mai 1975

- 29 Mai 1978

-~ 21 Octobre 1980

H
H

4 Décembre 1980

~ 4 novembre 1981

I¥ - LE DROIT

n) LE_PROBLEME

: Contrat de travail entre MODRIN, employeua et RETIF,
employé comme directeur technique.

: MODRIN dépose une demande de brevet sur une invention
faite par RETIF concernant un " perfectionnement aux
traitements de protection des métaux par dépdt d’une
couche de métal en fusion "

ae

RETIF dépose, conjointement avec un tiers DELOT, un
orevet n® 75.16981 sur " un procédé de revétement
métallique en continu de profils métalliques rigides ".

: MODRIN agit en revendication de la part de copropriété
de RETIF dans le brevet sus visé.

: TGI LYON rejette la demande.
< MODRIN fait appel

: La Cour d'Appel de LYON confirme le jugement.

PROBLEME N° 1 : REVENDICATION PAR L'EMPLOYEUR D'UNE PART

DE COPROPRIETE D'INVENTION DE SALARIE.

~ Un brevet ayant été déposé en commun par un employé et une personne extérieure
aux rvelations de travail, 1'employeur peut, éventuellement, agir en revendication
de la part de copropriété de son employé.

- Le succeés de l'action en revendication suppose :
L,a désignation de la loi applicable ( Sous probléme 1 )

A

Liapplication de la loi désignée ( sous probléme 2 )

S0US PROBLEME 1 : Désignation de la loi applicable.

1°) Prétentions des parties.




a) Le demandeur en revendication ( MODRIN )

prétend que le Droit applicable est le Droit applicable au jour de la " réalisa~

tion“de l'invention ( régime antérieur & la réforme de 1978).

b) Le défendeur en revendication ( RETIF )

prétend que le Droit applicable est le droit applicable au jour de’ 1l'attribu-
tion " de l'invention sur action en revendication ( régime de 1978 ).

2°) Enoncé du probléme

Quel est le régime applicable aux inventions de salariés réalisées et revendiquées

avant le ler juillet 1979 mais attribuées aprés cette date ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

" Il doit étre fait véférence, comme le demandent les
intimés, aux dispositions introduites dans la loi du 2
Janvier 1968 et par la lot du 13 Juillet 1978, entrée
en vigueur le ler juillet 1979, et qui, aux termes de
L'article 45 est immédiatement applicable a 1'exercice

des droits résultant des brevets et demandes de brevets .

2°) Commentaire de la solution

Sauf & ne pas percevoir un élément essentiel de l'affaire, il parait éton-
nant qu'une cours d'Appel ait appliqué, le 4 novembre 1981, la loi entrée en appli-
cation le ler juillet 1979 & une demande en revendication formée le 29 m=ai 1978
d'un brevet déposé le 30 Mai 1975 sur une invention nécessairement concue plus
tét ( sur l'ensemble de la question, v. JM. MOUSSERON, 1844.1968.1978 : la loi ap-
plicable, Dossiers Brevets 1979.III).

- A supposer l'action en revendication concerner l'exercice des droits (*)
il nous parait difficile d'appliquer & une action en revendication introduite en
1978 une loi de fond non encore votée a l'époque et qui devait entrer en applica-

tion 15 mois plus tard, seulement.

(*) Loi du 13 Juillet 1978, art. 45 al.2 : " les dispositions de la présente loi
seront immédiatement applicables & l'exercice des droits résultant de ces bre-
vets et demandes de brevets..... "



~ La qualification méme de l'action en revendication de brevet comme voie
d'exercice des droits de brevets semble curieuse puisqu'il ne s'agit pas d' "exercer
le brevet mais d'en " obtenir " la co-titularité. E ! '

- Il est généralement admis que le régime juridique applicable aux inventions
de salariés est le régime en vigueur au temps de la conception de l'invention puisque
c'est & ce moment que prennent effet les différentes obligations nées du contrat de
travail qui fixent la condition de cette invention ; (JM. MOUSSERON, les inventions
de salariés Rev. Tr. Dr.Com. 1980.185, C. LE STANC, Le nouveau Droit des inventions
de salariés Science et Techniqﬁe 1980. 72.2 ) et La Commission Nationale des Inven-
tions de Salariés a heureusement décidé, dés sa premiére intervention, que le régime
nouveau de 1978 n'était pas applicable a des inventions congues avant le ler Juillet
1979 ( CNIS 6 Mai 1980, Dossiers Brevets 1980.I.8 ). On peut &tre &tonné de voir la
premiére décision judiciaire appliquant le texte en faire remonter les effets plus
de quatre ans plus tét (i1}).

SOUS PROBLEME 2 : Application de la loi désignée

Dans la mesure oli 1'arrét étudié est, a notre connaissance, la premiére déci-
sion de Jjustice appliquant l'article 1 ter de la loi rénovée des brevets d'invention,
il convient de noter ces attendus avec intérét :

- Sur l'application de l'article 1 ter 10 :

" Il ne ressort nullement des documents produits aux débats
que RETIF, qui avait été engagé en 1956 comme ingénieur assi-—
milé, ait été chargé par son employeur d'études et de recher-
ches en vue de réaliser une invention ni que ses activités
habituelles ailent été particuliérement orientées vers des
investigations techniques susceptibles de conduire a des
innovations utiles d la production de 1'entreprise; que

selon ses bulletins de paye et le certificat de travail qui
lut a été délivré lors de sa démission, il était employé
comme directeur technique Jouant le rdle d'ingénieur de pro-
duction et d'exploitation matis non responsable d'un service
de recherches et que le fait qu'il ait bénéficié @ partir

de 1974 d'un intéressement au chiffre d'affaires ne démontre
en aucune fagon qu'une mission explicite d'études et de

recherches lui ait été confiée ",

- Sur l'application de l'article 1 ter 2° :

" MODRIN #'établit pas que RETIF ait dans l'activité inventi-
ve qui a conduit d la demande de brevet de 1975 empiété sur
le domaine d'activité des Etablissements DELACE, essentielle-
ment orienté vers la production de fours adaptés aux procédés
classiques de galvanisation des métaux, ni qu'il ait utilisé
les moyens techniques de 1'entreprise ni méme qu'il se soit
consacré 4 ses recherches pendant ses heures normales de
service ; qu'il doit d'ailleurs étre retenu que l'invention
brevetée en 1975 a été au moins pour partie le fait de
Monsieur DELOT, sans lien avec l'entreprise DELAGE et qu'il n'est
apporté aucun démenti sérieux & 1'affirmative des défen—
deurs qui ont toujours soutenu avoir eu recours pour Lleurs




travaux et leurs essais 4 un laboratoire public et
aux ateliers d'une itierce personne ".

PROBLEME N° 2 : PERFECTIONNEMENTS

La notion de " perfectionnement " est une notion délicate ( v. rapports P.
VIGAND et JJ. BURST in Centre P. ROUBIER, Inventions et droits antérieurs, Coll
CEIPI XXIV Litec 1979. p. 29 et p. 49) susceptible d'avoir des conséquences de
droit importantes ( ibidem, rapport JJ. BURST et JM.MOUSSERON, la dépendance de
1'invention et ses palliatifs in Centre P. ROUBIER, Protection et exploitation
de la recherche pharmaceutique, Coll.CEIPI XXVII, Litec 1980, p. 109). Il est peu
de décisions sur la question, aussi faut-il préter intérét aux attendus en la ma-
tieére de la Cour de LYON.

" Attendu que 1l'examen des revendications et de la des-
cription des moyens de ces deux brevets, ainsi que la
comparatison des dessins qui Yy sont annexés, font apparai-
tre que st les inventions qu'ils présentent concernent le
méme domaine, celui de la galvanisation des métaux, les
moyens utilisés pour arriver au résultat sont différents

de sorte qu'il n'est pas possible de prétendre que le
second brevet déposé constituerait un perfectionnement

du premier et en serait dépendant ; qu'en particulier

la carqctéristique essentielle du brevet MODRIN qui
consiste dans le fait que l'objet & traiter traverse 4

sa sortie du bain de métal fondu une chambre dans laquelle
régne une atmosphére neutre non oxydante ne se trouve pas
réalisée suivant le méme procédé dans le brevet DELOT -~
RETIF qui comporte une chambre tubulaire étanche dans la-
quelle défile la piéce d traiter, avec un sas d'étanchéité
a l'entrée et & la sortie formant un dispositif d'ensemble
de maintien du métal a galvaniser en atmostphére neutre,
beaucoup plus élaboré et tres différent de celui du brevet
MODRIN ; que de méme le métal en fusion est distribué de
toute autre maniére dans une cuwve tubulaire au centre de

la chambre étanche qui peut &tre de volume trés réduit
putsque le dépdt de revétement se fait par défilement con-
tinu de la piéce portée par un préchauffage & la températu-
re du métal fondu, la cuve étant alimentée par une pompe avec
des goulottes pour le retour au four du métal en excédent ".
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Par exploit du 29 mai 1973, Monsieur MODRIN, industriel . propriétai-
re de l'entreprise personnelle Etablissemenlts DBLLAGE, a Falt assigner devant Le Tribunal
de Grande Instance de LYON, Monsieur Jean RETIF qui avail ¢té précédemment. & son service,
PO faire juger gue l'invention réalisée par ce dernier et gui avait fait Lfobjet du bre-
vet 75 16981 déposé conjointement le 30 mai 1975, par RETIF et Monsieur José DELOT, et
concernant un "procédé de revétement métalligue en continu de profils métalliques rigides
"devait &tre déclaré invention de service appartenant aux Dtablissements DELAGE, gque le
nom de RETIF devait étre remplacé par celul de MODRIN sur la demande de brevet et tous les
actes qui en deécoulent ot gue la copropriété dudit brevet serait en conséquence partagee
entre MODRIN et DELOT, Monsieur MODRIN demandait, en outre, gqu'il lul soit donné acte de
ce que le brevet précité n'était gu'un simple perfectionnement d'un brevet n® 1 537 088
qu'il avait lui-méme déposé a son nom le 11 juillet 1967, en mentionnant qu'il s'agissait
d'une invention de Jean RETIF.

Le 18 ddécembre 1978, Monsieur MODRIN a appelé en intervention forcée
et en déclaration de jugement commun Monsieur José DELOT.

Par dugement Ju 21 octobre 1370, le Tribunal joignant les deux assigna-
tions, a rejeté comme non rondée la dewande formee pay MODRIN contre RETIF et DELOT en
vue de déclarer 1'invention breveltée par ceux-ci en 1975, invention service et de voir f£i-
gurer le nom de MODRIN a la place de celui de RETIF sur la demande de brevet 75 16981. Le
Tribunal a dit qu'en conséquence le brevet préciteé restera la coproprieteé de RETIF et
DELOT et que MODRIN n'avait aucun droit sur 1'invention; et il a condamné le demandeuxr a
verser a chacun des défendeurs, la somme de 1 000 F. en application de 1'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile.

Suivant déclaration au Greffe de la Cour en date du 4 décembre 1980,
mise au rdle le 18 décembre, Monsieur MODRIN a interijeté appel de cette décision dont il
a conclu a la réformation.

Il soutient que, contrairement & ce gu'ont estimé les premiers juges,
1l ressort d'une étude faite par le cabinet de brevets d'invention GERMAIN et MAUREAU, que
le brevet RETIF/DELOT de 1975, n'est gu'une application du brevet de base de 1967 et qu'il
ne peut &tre sérieusement soutenu que 1'invention revendiguee serait le fait presque exclu-
sif de Monsieur DELOT, alov~ - corole dYinventeur de Monsieur RETI est sulffisamment

T ‘ la déclaration du dépdt de 1967 ainsi que

etahli wre

- A SR PR mioont été égalenent déposés;
ST AR jue e en se reiérant aux conditions que les défen-
e Dopour quiil oy d]f invention de service, l'invention revendiquée doit &tre con-

Slderee comme telle puisqu'elle a été faite dans le cadre des fonctions de Monsieur RETIF,
directeur technigue des établissemcents DELAGE, pendant son temps de travail et avec les
movens de l'ontroprise et qu'a plus forte raison, il y a invention de service si 1'on se
cnlleclive nationale des cadres du batiment et

refdre au poesitions do lz convon

5

a la doctrine en la matieére

Et Monsieur MODRIN demande a la Cour de dire bien fondée sa demande en
revendication, de dire que 1l'invention présentée par Messieurs RETIF et DELOT au support
de leur demande de brevet déposée le 30 mai 1975 est une invention de service appartenant
a l'employeur de Monsieur RETIF et que de ce fait, ce derniexr ne peut prétendre a aucun
droit de propriété sur elle, de dire, en conséquence, que lui-méme doit étre ddéclaré copro-
priétaire dudit brevet son nom devant &tre substitué a celui de Monsieur RETIF sur la de-
mande de brevet et ses suites, dans les publications faites au bulletin officiel de la pro-
priété industrielle ainsi que sur les certificats d'utilité a intervenir, aux cdtés de
celui de Monsieur DELOT.
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LITL e e den conseqguences de droit et demandor o
tlon du prejulee qu' ll a subi du fait de L'attitude de Messieurs RETIE ot DELOT.
CAmds ont oo Lo : b B i foiie demandent
cwic s L0 SO0 v LT = Su hoadveau coae de Prou_duje Civile. Ils sou-

Tienmont Sow, coboialrement aux prétentions de 1'appelant, les deux brevets liti
cernent des inventions radicalement dif!

igieux con-

rentes, que Monsicur MODRIN ne rapporte nullement
la preuve dont la charge lui incombe gue ] 'invention revendiguée serait une invention de
service car il ne suffit pas gqu'un inventeur soit le salarié d'une entreprise pour que
celle~ci le dépoanc

dscouverte.



Ils ajoutent que les conditions de l'invention de service sont actuelle-
ment définies par l'article ler ter de la loi du ler janvier 1968 dont le texte résulte de
la loi du 13 juillet 1978, immédiatement applicable & l'exercice des droits résultant des
brevets; 1l résulte de ce texte que seules sont des inventions de service, celles qui sont
faites par le salarié dans l'exécution soit d'un contrat de travail comportant une mission
inventive, soit d'études et de recherches qui lui sont explicitement confiées, toutes les
autres inventions appartenant au salarié or, Monsieur RETIF n'a jamais eu de fonction de
directeur technique responsable des études, la modicité de son salaire n'impliquant nulle-
ment une haute qualification professionnelle correspondant aux conditions fixées par la
loi. En face de ces dispositions, Monsieur MODRIN ne saurait non plus interpréter l'article
62 de la convention collective nationale des ingénieurs assimilés et cadres du batiment
pour soutenir que serait une invention de service de toute invention ayant trait aux acti-
vités de l'entreprise. ’

MOTIFS ET DECISION

Attendu qu'il est constant que de 1956 & 1978 Monsieur RETIF a été emplo-
yé au service des Etablissements DELAGE, entreprise personnelle de Monsieur MODRIN, que
ce dernier a déposé en 1967 une demande de brevet pour un "perfectionnement aux traitements
de protection des métaux par dépét d'une couche de métal en fusion", qui a été complétée
en 1974 par un certificat d'addition et par un certificat d'utilité et que sur ces dlvers
documents il a été indiqué qu'il s'agissait d'une invention de Jean RETIF;

Attendu, d'autre part, que le 30 mai 1975 a été déposé par José DELOT
et Jean RETIF, alors que celui-ci était encore salarié de MODRIN, une demande de brevet
75.16981 pour un "procédé de revétement métallique en continu de profils métalliques rigi-
des";

Attendu que l'examen des revendications et de la description des moyens
de ces deux brevets, ainsi que la comparaison des dessins qui y sont annexés, font apparai-
tre que si les inventions qu'ils présentent concernent le méme domaine, celui de la galva-
nisation des métaux, les moyens utilisés pour arriver au résultat sont différents de sorte
qu'il n'est pas possible de prétendre que le second brevet déposé constituerait un perfec-
tionnement du premier et en serait dépendant; qu'en particulier, la caractéristique essen-
tielle du brevet MODRIN, qui consiste dans le fait que l'objet & traiter, traverse a sa
sortie du bain de métal fondu une chambre dans laquelle régne une atmosphére neutre non
oxydante, ne se trouve pas réalisée suivant le méme procédé dans le brevet DELOT/RETIF qui
comporte une chambre tubulaire étanche dans laquelle défile la piéce a traiter, avec un
sas d'étanchéité a l'entrée et & la sortie formant un Adispositif d'ensemble de maintien du
métal & galvaniser en atmosphére neutre beaucoup plus élaboré et trés différent de celui
du brevet MODRIN; que de méme le métal en fusion est distribué de toute autre maniére dans
une cuve tubulaire au centre de la chambre étanche qui peut &tre de volume trés réduit puis-
que le dépdt de revétement se fait par défilement continu de la pi&ce portée par un pré-
chauffage a la température du métal fondu, la cuve étant alimentée par une pompe avec des
goulottes pour le retour au four du métal en excédent;

Attendu, d'ailleurs, que s'il a été fait état lors du dépdt de 1975,
dans un premier projet d'avis documentaire d'un brevet U.S. MARTIN, il n'a jamais été rele-
vé dans les éléments de la technique antérieure & opposer a l'invention les caractéristiques
du brevet MODRIN de 1967.

Attendu qu'il convient donc seulement de rechercher si, evw égard aux cir-
constances de fait, l'invention de 1975 réalisée alors que RETIF n'avait pas cessé ses
fonctions aux établissements DELAGE peut &tre considérée comme une invention de service
et revendiquée a ce titre par Monsieur MODRIN; que pour cet examen, il doit é&tre fait réfé-
rence, comme le demandent les intimés aux dispositions introduites dans la loi du 2 janvier
1968, par la loi du 13 juillet 1978, entrée en vigueur le ler juillet 1979 et qui, aux ter-
mes de l'article 45 est immédiatement applicable a l'exercice des droits résultant des bre-
vets et demandes de brevets.

Or, attendu qu'aux termes de l'article 1 ter de la loi modifiée, les
inventions faites par le salarié dans l'exécution d'un contrat de travail comportant une
mission inventive qui correspond & ses fonctions effectives, soit d'études et de recherches
qui lui sont explicitement confiées, appartiennent & l'employeur, et toutes les autres in-
ventions appartiennent, en principe, au salarié; que, toutefois, dans ce dernier cas, l'em-
ployeur a la possibilité de se faire attribuer la propriété ou la jouissance de tout ou par-
tie des droits attachés au brevet, protégeant l'invention lorsque l'invention est faite par




un salarié soit dans le cours de l'exercice de ses fonctions, soit dans le domaine des ac-
tivités de l'entreprise, soit par la connaissance ou l'utilisation de techniques ou de mo-
yens spécifiques a l'entreprise ou de données procurées par elle;

Attendu qu'en vertu de ces dispositions il y avait donc lieu de recher-
cher, comme l'ont fait les premiers juges, s'il était démontré que RETIF avait eu au sein
des Etablissements DELAGE des fonctions comportant une mission inventive ou si, du moins,
il avait utilisé les moyens techniques de l'entreprise pour réaliser une invention entrant
directement dans le domaine d'activité de celle-cij;

Or, attendu qu'il ne ressort nullement des documents produits aux débats
que RETIF, qui avait été engagé en 1956 comme ingénieur assimilé, ait été chargé par son
employeur d'études et de recherches en vue de réaliser une invention ni que ses activités
habituelles aient été particuliérement orientées vers des investigations techniques suscep~
tibles de conduire & des innovations utiles & la production de l'entreprise que, selon ses
bulletins de paye et le certificat de travail qui lui a été délivré lors de sa démission,
il était employé comme directeur technique jouant le rdle d'ingénieur de production et
d'exploitation mais non responsable d'un service de recherches et que le fait qu'il o'y
bénéficié a partir de 1974 d'un intéressement au chiffre d'affaires ne démontre en aucune
fagon qu'une mission explicite d'études et de recherches lui ait été confiée;

Attendu de méme que MODRIN n'établit pas que RETIF ait dans l'activité
inventive qui a conduit a la demande de brevet de 1975, empiété sur le domaine d'activité
des Etablissements DELAGE, essentiellement orienté vers la production de fours adaptés aux
procédés classiques de galvanisation des métaux, ni qu'il ait utilisé les moyens techniques
de l'entreprise ni méme qu'il se soit consacré & ses recherches pendant ses heures normales
de service; qu'il doit d'ailleurs &tre retenu que l'invention brevetée en 1975 a été au
moins pour partie le fait de Monsieur DELOT, sans lien avec l'entreprise DELAGE et qu'il
n'est apporté aucun démenti sérieux a l'affirmation des défendeurs quil ont toujours soute-
nu avoir eu recours pour leurs travaux et leurs essais & un laboratoire public et aux ate-
liers d'une tierce personne;

Attendu qu'a bon droit dés lors les premiers ont estimé que Monsieur
MODRIN ne rapportait nullement la preuve d'un droit de propriété ou de jouissance méme
partiel, & titre d'invention de service sur le brevet RETIF/DELOT déposé en 1975 et qgu'il
convient de confirmer le jugement;

Attendu que vainement l‘'appelant entend se référer aux articles 62 et
64 de la convention collective d'ingénieurs assimilés et cadres du batiment qui se bornent
a définir les droits du salarié sur une invention de service et d'exclure totalement de
cette notion l'invention faite par un salarié sans le concours de l'entreprise et dans un
domaine qui n'a trait ni aux activités ni aux recherches de celle-ci;

Attendu que Monsieur MODRIN ne rapporte nullement la preuve d'un droit
quelconque, & titre d'invention de service sur le brevet ®étif DELOT et qu'il convient
donc de confirmer le jugement;

Et attendu que Monsieur MODRIN devra supporter les entiers dépens de
1l'instance; qu'au surplus il serait inéquitable de laisser & la charge des intimés la to-
talité des frais par eux exposés et qui ne seront pas inclus dans les dépens, qu'il y a
lieu de porter a 2 OO0 F. la somme allouée a chacun d'eux par le jugement sur le fondement
de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile.

- PAR CES MOTIFS

La COUR statuant publiquement contradictoirement en dernier ressort,

Déclare recevable mais non fondé 1l'appel interjeté par Monsieur MODRIN,

Le dit non fondé,

Confirme le jugement du Tribunal de Grande Instance de LYON, en toutes
ses dispositions,

Eleéve toutefeois & 2 000 F. la somme allouée a chacun des défendeurs en
application de l'article 700 du Nouveau Code de Procédure Civile,

Condamne Monsieur MODRIN aux dépens de premiére instance et d'appel et
autorise Me ESCOFFIER Avoué, a recouvrer directement contre lui ceux dont il a fait 1l'avan~
ce sans avolir regu provision.

Ainsi prononcé en audience publique de la lére chambre Civile de la Cour
d'appel de LYON, du 4 novembre 1981, par Monsieur CHANARON, Président.

En foi de quoi, la présente minute a été signée par Monsieur CHANARON,
Président et Madame FLAMAND Chantal, Secrétaire-Greffier.
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de la PROPRIETE INDUSTRIELLE

Perfectionnement aus

couche d'un mdétal en fusion, (Invention :

. \’ Id A L
traifements  de proteetion des métanx par dépot dune

Jean, Edmond Ririe.)

M. Louss MODRIN résidant en France (Loire).

Bemanddé e 11 juillet

1967, a 16 heures. & Saint-Ilienne.

Délivré par arvété du 15 juillet 1968.

(Rulletin officizl

de la Propriété industrielle, n

34 du 23 aoflit 1968.)

(Brevet d’invention dont la délivrance a été ajournée en exécution de larticle 11, § 7,

de la loi du 5

facom générale 1e traite-
ment d’vn métal auelcongue, plus partienlicrement
d'un nédtal oxvdable tel que le fer on I"acier, par
dépit, & sa surface. d'une conche dun métal pro-
tecteur provenant d’un hain de ee métal en fusion,
& savoir par exemple de zine dans le cas de la
galvanisation. ahuninium dansg le cas de Palumi-
nage, étain dans le cas de Pétamage, et plomh daus
le cas du plumbage. Ce dépat est obtenu par trem-
page ou par en continu ou cn discon-
tiny, de Pobjet métallique 3 protéger dans le bain
de métal fondu protecteur.

I invention a plus spéeialement ponr chjet un
ce mode de

I Invention eoncerne e

cirenlation.

perfectionnement  apporté a traite-
ment, en vize (Cassuver nn apport régulier et suff-
sant, mais non surabondant dans ecrtaines zones,
du métal profectenr sur Te métal 4 protéger, ct ce,
anelle ane soit 1a présentation de ee dernier @ fil,
fenillard. tole. grillage, cte.

I’invention vise, ct entre autres
buts. non ceulement 3 Ceonomizer Te métal protee-

en conséaquenee,

tenr, mais anpss el surtou! A assurer ane feale
répartition de ce métal, dans tontes Tes anplieations.
v compris eelles dans Tesquelles 31 est conrant de
voir 1 métal se rassembler dans ecrtaines
forme  de est e cas
particulicrement Tors du teaitement de galvanisotion
des grillages métalliques.

Des coansta

poenser

ZONes,

SOus lliilll'(‘.~ VOes, e ([lli

demandeur 4
les irrdcuboitts dans Pépaiseur du

tations ent amend le
e
depat da mdnal protectenr Haient dues 3 un entrai-
nenent
sovtic b buin en Tuzton, ot 7o an
Tone de

moment dee I
Hement e

exeesdf deoeeomdfal aa
riiss
I picee,

Pimpostenee de eet entrafnement provient de e
ques e b omeal

q ]nm‘u:-n-r. e <|('-lm»~(-nl SOCCreE Ve

voct! e copehe e et sratectony ot e couche

dovvle de ve ol precenant soit da bain Tude

marees seit de Posvdoeion b cantice du baine ol
«

Arpte e
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juillet 1844 modifiée par la loi du 7 avril 1902.)

a ajnst deux conchies d’un produit en fusion dont
Ia tension superficiclle et done Ie coefficient d’écou-
lement sont différents snivant quil s’agit du métal
ou de son oxyde.

La tension superficiclle de TPoxyde métallique est
en cffet, en général. supéricure & celle du métal, ec
dont il résulte que Poxyde métallique. en Toceurrence
Poxyde de zine dans le cas particulier de 1a galva-
nization, ne s'écoule pas aussi rapidement ct auesi
complétement que Pexcédent de Ta conche de meétal
proprement dit qui'elle Te retient, et en conséquence,
provoque son ruisscllement des zones favo-
rables & une coneentration. amenant ainsi les
laritéz de dépot :

dans
irrégn-
voiles, goulles, perles. cte. que
Pinvention se propose précisément d’éearter.
Limportance de cet entrainement de metal est
conditionné en premier lieu par la viseosité propre
don métal en fusion, en deuxiéme licu par le degré
doxvdabilité & chaud du métal entrainé par capil-
farité on formé i Ia sortic

du bain et l¢ recou-
vrant,
Ce film Poxyde avant une tension superficiclle

noportante et ge solidifinnt rapidement constitue nn
enrohage gni vetient le métal protectenr connae dans
¢t Pempéehe de s’éeouler comme Ie per-

une gaine

metteait sa propre viseosit®

Selon cotte nvention. Tobjet métallique & traiter
traverse, a cet offet. 4 = cortie du hain de mdial
fondu. el =an< aucenne teansition, une chanhee dans
Lrgquelle vésme une atmosphere neutre ou réductricee,
Hon ()\'}'(]:11\!(~. extbocontenne

m.is et dans faquelle

nne matiere pulvérnlente, aulie,
relvactaire A ]'1

afin J-
bain ot

]-n\“\'{.‘\linn vtoretder e

cranuleuw on

ehaleur die bain de wétad fonddu

resder 4 Vet solide, a

:!}':ml pour objet. dune part Tenmécher

la températire du

refroidi-sement du wdtal
profecteurs dlantee part desereer un effer deovaclaee

1|'<"(’:llliz(l|(' Jdaoctad protectenr ot Joo T eenehie

donvde e aurait pointempestivennent s pomer
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sur fa swefaee de Pobjet wmétalique & reeouveir,

PPatmosphire nentre on réductrice eréée i intée
ricur méine de la masse de maticre pulvérulente on
granulense traversée par Pohjet en cours de traite-
ment, est avantagensement obtenne par insufllation
dans cette maticre i gaz nentre on d'nn gaz
réductenr, saus aucune trace d’oxygene, d savoir,
par exemple @ Pargon, Paxote, Thydrogéue, le
butane, le propane, etc.

Suivant unce forme d’exéention particulierement

simple, un appareillage pour fa mise cn ceuvre de
“ee perfectiomement consiste en un sinple cadre
plongeant partiellement dans le bain de métal fondu
et contenant de la maticre granuleuse on pulvéru-
leute qui surnage sur le métal fondu, des rampes &
injection d’un gaz neutre ou d’un gaz réductcur
débouchant dans ce cadre & Pintérieur méme de
cettc miaticre.

- I’invention sera bien comprise, d’ailleurs, a
Paide de la deseription qui suit, en référence au
dessin schématique anuexé représentant, a titre
d’excuple non limitatif, une forme d’exéeution de
cet apparcillage.

Dans cc dessin : 2 désigne le bain d’'un métal
fondu, par exemple de zine, dcvant étre traversé
par les objets A traiter. Daus le cas représcuté au
dessin, ces objets sc préscutent sous Paspect d’un
élément 3 se déplagant de fagon continue a Iiuté-
ricur du bain 2 et passaut sous un rouleau plon-
geur 4 avant d’eflectuer un trajet nioutant vertical au
cours duquel ils sortent du bain. Durant ce trajet ver-
tical niontant, objet a traiter traverse un cadre -5
plongeant pastiellenient dans Ic bain 2 de métal en
fusion. Daus ce cadre est contenuc une matiére gra-
nulcuse 6 possédant uue densité inférieure a celle
du métal du bain 2 et des propriétés réfractaires a
la chalenr de ee bain. Aiusi, cette matiére surnage
sut le batn 4 Pintéricur du cadre, saus étre dégra-
dée par la température du métal en fusion; ct en
raison de sa présentation pulvérulente ou granu-
leuse, la matitre 6 peut étre aisénient traversée par
Pélément 3 lorsqu’il sort du bain 2. Cette matiére
pulvérnlente on granulcuse peut étre constituée par
exciuple par de la vermiculite. A Pintéricur de la
masse de ectte maticre 6, se trouvent placées deux
rampes 7 permettant Ulinjeetion d'un gaz neutre, par
excple dn propane.

Grice & cet apparcillage, Péément 3 vient cn
contaet, won pas immédiatement avee Vatmosphére
ambiznte, lorsque’il se dégage du bain 2; avant de se
trouver & Pair libre, T'é¢ment 3, avant traversé le
hain 2 de métal en [usion, pas<c en cffet an travers
de by miese de vermiendite 6 4 Fintéricur de Taquelle
régne une atmosphiére neutre, en vaison de Tinjee-
tion de propmme. Ten résulic gqne la couche de
métal en fuston qei et déposée sure Tobjet 3 &
I'ttériens die bain 2 ne Soxvde mullement,. mime
pasen suvface, 2 sa sortie mdédiate du baing ot

—_ 2 —

bien plus, o masse de vermiculite on autre waticre
granufeuse ou polvérnlente 6 exerce simultanément
sur Pobjet 3 un ruclage mécanique qui retient et
limine Jes exeds de mictal déposés sur Tobjet 3. ot
cmpéclie Poxvdation et e refroidissenient du métal
protecteur. -

A sa sortic du cadre 5, Pobjet 3 se trouve ainsi
recouvert d’nne couche de mdtal protecteur, dont
I'épaisscur est rigourcusement coustante sur toute
la surface de¢ cet objet. sans surépaisscur daus
ancune zoue, méme lorsquil sagit de traiter des
éléments tels que, par exemiple, des grillages métal-
liqques.

Comune il va de soi, I'iuvention nc se limite pas
au senl mode de mise en ceuvre de ce procédé, non
plus qu’a la scule forme d’exéeution d’un appareil-

lage pour sa misc en ceuvre, qui ont été ci-dessus

indiqués a titre d’exemples; elle en embrasse, an
contraire. toutes les variantes de réalisation.
RESUME

1° Perfectiomiement au traitement de protection
des métaux par dépét d’unc couche d’unr métal en
fusion, caractérisé en cc que 'objet métallique a
traiter traverse, a sa sortic du hain de métal fondu,
et sans aueunc transition, une chambre dans laquelle
régnc unc atmosphére neutre ou réductrice, mais
non oxydante, et dans laquelle est contenue une
matiére pulvérulente, granuleuse ou autre qui, étant
réfractaire a la chialeur du bain de métal fondu et
ayaut une densité inféricure & celle de ce métal,
excree un effet de raclage méeanique sur objet mé-
tallique & recouvrir d’wn métal protectenr, empéche
P'oxydation de ce métal et retarde son refroidesse-
mcut. )

2° Perfectionnement tcl que spéeifié en 1°, carac-
térisé en ce que Patmosphiére necutre ou réductrice
eréée dans la masse de matiére pulvérulente ou gra-
nulcuse traversée par objet en cours de traitement
est obtenuc par insufflation dans cette maticre
d’an gaz neutre ou d’un gaz réducteur, sans aucuue
trace d’oxygéne, & savoir, par exemple : Pargon,
I'uzote. Pliydrogene, le butane, le propane, ete.

3° Apparcillage ponr Ja mise en ceuvre dn per-
fectionnenient spéeifié en I° ou en 2%, caractérisé
en ce qu'il eonsiste en un simple cadve plongeant
particllement dans le bain de métal fondu et conte-
nant de la nuaticre graunleuse ou pulvérulente qui
surnage sur le métal fendu, des rampes & injection
eaz réducteur débouchant
daus coe cadre & Pintéricenr méme de cette nuaticre.

J0 A tire de produtt industriel nouvean, tomt
appareilliee pour In mise en anvre du perfection-
nement spéeifié en 19 ou en 20,

\ .
d'un gaz neatre on d'un

Louis MODRIN
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La ‘présente invention concerns. un piocédé de traitemen*_
de produits’ droits, continus ou non, notammﬁnt des oroi1les, par v
dép8t & leur surface d'une couche.-de meta__¥rqteqteur, tel que 21nc,
aluminjum, étain oun autre. -

On connait déjd des procédés de revétement procédant par
éleetrolyse, projection de. métal -fondu, ou immersioy dans un bain
de mdtal fondu. Certains de:cesiprocédésgqécqsgifent des installa-
tions importantes, .avec desmvolumes_¢e:ba;n-iﬁpéxéaptg et ne per-
mettent que di:ficilement-;a-galvanisa?ion:eﬁ_ééﬁiéu:,“qui ase"‘
treint & vidanger une cuve de 50 .- 4003§opnes;" - o

Le .procédé suivant 1l'invention n'exige qu'une enceinte
de-galvanisation de- volume réduit et une. inétailatién de faible'
encombrement ;. les produitg- traités sont des. produitq llneaﬁres tels
que fils, profilés; -barres, - ronds & béton,. poutrelles etc. ’

Ce. procédé consiste essentiellement & faire défiler en
continu la pidce & galvaniser portée & la temperature du métal fon-
du de revétement, dans une enceinte close de volume réduit alimen-
tée en métal fondu & partir d'un four jusqu'au niveau de tubes de
retour au four;-én atmosphére contrdlée et & la pression voisihe
atmosphérique, cette enceinte présentant latéraiement des tuééres
d'entrée et de sortie des pieéces présentant leur profll et dlSpO—
séeg au droit de goulottes de retour dans le four du metal fondu

Cette enceinte de contact de la piece qui défile dans le
bain de métal fondu, zinc, aluminium, plomb, étain etc. n'a cémme
impératif que la section du profil qui est celui de la pitéce et de‘
l'appareillage, de sorte que -son volume peut &tre éonsidérablement'
réduit., . '

Cette -enceinte-de contact est alimentée en continu par
une pompe ou tout autre- systéme.qui permet de compenser la fuite
due.aux,séct;on$ de passage du profilé, ou au jeu entre le-profilé
et cette section de passage. Le contact du profilé décapé avec le .
métal protecteur & la température du traitement, réalise les réac-
tibns métallurgiques provoquant la formation de la couche protece:'
trice recherchée. )

En avant de cette enceinte de contact, se trouve'un_icur
de pré-chauffage servant & mettre le profilé % la température au

traitement, ou supérieure, par exemple 450° ou plus vour l=2 zinc,
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Aprés cette enceinte de contact se trouve un tunnel de
refroidissement. '
~ Ces trois enceintes sont sous atmosphire contr8lée, neu-
tre ou réductrice, isolédes de l'extérieur par des sas d'entrée et

L' échauffement du produit & traiter se fait sous atmos-
phére contr8lée, ce.qui évite la réoxydation de celui-ci, et peut
se faire de différéntes manidres. :

De méme au passage dans l'enceinte de contact, le métal
protecteur ne peut donc pas s'oxyder pour la méme raison, et la
mise en température aiﬁsi que la fusion du métal protecteur pour-
ra se réaliser de différentes manidres.

L'entrainement du profilé se fera d'une maniére connue,
de fagon & pouvoir passer les différentes longueurs, des pidces &
traiter. | ‘

Le décapage du profilé pourra se faire éoit par des mo~-
yens mécaniques, comme le grenaillage, ou par des moyens chimiques
comme le décapage avec les différents acides connus.

Le refroidissement se fera par air, par eau ou par tout
autre moyen.

Ce nouveau procédé permet la coloration du revétement
par : .

~ Coloration du métal fondu, étant donné que le volume
utilisé est faible, il est de ce fait facile & changer de couleur.

- Colbration par oxydation & la sortie de l'enceinte de
contact (& condition de 1'isoler par un sas) puis refroidissement.

Les dispositifs d'entratinement mécanique des piéce§ sont
conditionnés par la nature méme de ces pidces et peuvent.8tre ins~
tallés en amont et en aval de 1l'installation aussi bien que dans
la zone étanche si la nature ou la longueur de ces produits le ré-
clame.

Le produit & traiter étant décapé, traverse le sas d'en-
trée et pénétre dans la zone de chauffage ol il s'échauffe & une
température quelque peu supérieure & celle nécessaire & l'obtention
du revétement.
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Le chauffage des produits & traiter peut &tre effectué

suivant la nature de ces produits par divers moyens techniques :

chauffage par H F, chauffage électrique par résistances, chauffa-
8e par tubes radiants ou solution similaire, chauffage par effet
Joule direct en mettant le produit lui-m&me sous basse tension

&lectrique et haute intensité.

L'échauffement du produit étant fait sous atmosphére
contr8lée de gai neutre ou réducteur, la réoxydation des surfaces
du produit ne peut s'effectuer.

La pidce & traiter péndtre par l'orifice d‘entrée dans
1'enceinte close ou elle entre en contact avec le métal fondu pro=-
tecteur, et réalise avec ce dernier les réactions métallurgiques
provoquant la formation de la couche protectrice recherchée.

La pidce traitée quitte alors l'enceinte, traverse les
boites de dégagement et s'égoutte avant d'atteindre la zone.de re-
froidissement; dans la zone ol les surfacesde la pidce traitée
quittent l'orifice de sortie de l'enceinte, 1l'atmosphére contrdlée
de gaz neutre ou réducteur qui rdgne aussi en ce lieu, détermine
la qualité de la couché du revétemeﬁt, rendant impossible la forma-
tion de 1l'oxyde métallique du métal en fusion, dont l'action est
pernicieuse & l'obtention d'une couche de dépdt bien essorée,
lisse, réguliére, normalement épaissé. _

« On a représenté au dessin annexé le schéma d'une installa~
tion pour la mise en oceuvre de ce procédé dans le cas d'une gal-
vanisation de profils métalliques rigides et discontinus,bien que
1l'invention puisse s'appliquer & toutes sortes de produits, ce qui
exige seulement le conditionnement de l'enceinte de. traitement,
des sas d'entrée et de sortie; des fours de préchauffage et du
water-jacket de refroidissement et le profilage des tuyéres d'ad-
mission et de sortie de l'enceinte de traitement en fonction du
profil de la pidce & traiter.

L'installation comprend un four 12, par exemple & chauf-
fage HF, pour provoquer la fusion du métal, zinc, plomb, étain,
aluminium, ou tout autre produit de revéfement, qui contient une
pompe immergée 11; au-~dessus de ce four sont alignés successivement

un sas d'entrée 13, dans laquelle régne une atmosphére contr8lée de
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gaz neutre ou réducteur, mais non oxydante, et dans lagquelle entre
la plece 3 traiter 15 par une tuydre d'entrée tronconlque 14 avec
chambre 16 de récupération des produits entre deux tuyeres 17,18;
un tunnel 6 de préchauffage & haute fréquence de la piéce i trai-
ter; plusieurs tuyeres d'entrée 19 de la piece dansktné enceinte de
contact 5; des tuyéres de sortie 20, un water'jackét 3 de reffoiu
dissement de la piéce traitée;_un_gas‘de sortie 7'a#ec chambre de

- récupération automatique 21 des produits entrainés par la pidce

4 la sortie de l'enceinte et guidés par les tuyérgs de sortie 20.

Des groupes d'entrainement mécanique.1 sont prévus i
1'entrée et & la sortie de l'instéllatioh'pbur faire défiler les
pidces & traiter & la vitesse voulue.

Des ajutages 2 sont prévus pour l'admission du gaz d'at-
mosphére contr8lée non oxydante dans les zones amont de chauffage
6 et aval de refroidissement %3 et dans l'enceinte de contact 5. ) .

Cette enceinte, en forme de cuve tubulaire, peut &tre
de volume trds réduit, puisque le dép8t du revétement se fait par
défilement continu de la pidce portée 3 la température du métal
fondu dans le bain de ce métal, dont le niveau est celui du débou~
ché des ajutages 10 de retour dans le four 12 pré¢s de son niveau 9.

La pompe immergée 11 débite par le conduit 24 & la base
de l'enceinte 5 et des goulottes 8 sont disposées au droit des tu-
yéres 19 et 20 pour le retour au four de toute fuite de métal.

Le profil de ces tuyedres 19,20 et méme de 1l'enceinte de
contact correspond A celui des pidces & traiter, c'est-a-dire de
section ronde pour un rond & béton, en L ou en T pour des profilés,
ou poutrelles etc. '

Le volume de l'enceinte de contact 5 peut &tre trés fai-
ble puisque sans relation avec la longueur des piéées A4 traiter
et n'est conditionné que par les dimensions des appareillages,
tels que tuyéres 19, 20, goulottes 8, ajutageé 10; elle peut avoir
aussi un profil adapté & celui des pidces & traiter.

Il doit &tre entendu que 1l'invention n'est pas limitée
aux détails d'exécution de 1l'installation décrite; on peut réali-
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gser les sas T et 13 autrement que de la fagon décrite dans le
Brevet frangais 1.537.088, utiliser d'autres moyens pour le pré-
chauffage et le refroidissement des piéces. C'est ainsi que pour.
un revétement 4'aluminium, on disposera le sas 7 & la sortie de

5 l'enceinte 5 avant le water jacket 3, refroidissement qui peut, dans
‘certains cas, 8tre supprimé.

De méme l'enceinte 5 peut avoir d'autres formes que cel-

le d'une cuve a orificeslatéraux, par exemple un volume torigue
4 jets de métal, Le métal fondu peut &tre distribué par tous mo-~

10 yens autres qu'une pompe immergée dans le four. '
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REVENDICATIONS
L2 L1 1T L1 7 {7 7]
1° Procédé de rev8tement métallique water jacket en

eqpting de piéces et notamment de profiléds métalliques, suivant
loquel on fait défiler la piéce & traiter, portée & au moins

1a température du métal fondu, dans deux chambres tubulaires
étanches puis dans l'enceinte close de galvanisation alimentée

& partir du four de métal fondu jusdu'au_niveau d'immersion de
la pidce, en atmosphdre neutre et & la pression voisine atmos-
phdriqpb, caractérisé en ce que la sortie de la pidce s'effectue

en atmosphdre neutre par un dispositif étanche disposé au droit

. d'uno goulotte pour le retour des fuites de métal dans le four.

- 2° Installation suivant la revendication 1, caracté-
risde en ce que le niveau de l'enceinte de contact 5 de volume

réduit est réglé paxr celui d'ajutages 10 reliant l'enceinte
-8 au niveau 9 du métal dans le four,

3 Installation suivant la revendication 1, caracté-
rigde en ce que l'entrée et la sortie des pidces dans l'enceinte
5 i'qffectuant par des séries de tuydres tronconiques coaxiales
19, 20 ayant le profil des pidces & traiter et disposées au-des-

' sus des goulottes 8 pour le retour au four des fuites de métal.

o Installation suivant la revendication 2, caractéri-
péo en co que la zone aval de refroidissement est constjituée par

wm iatqr jacket 3 pourvu dl'orifices d'admission 2 de gaz inerte,

5. Installation suivant 1l'une quelconque des revendicaw
tiona précédentes, caractériséde en ce qu'elle comprend des sas
d'étanchéité 13 d'entrée et 7 de sortie avec chambre de rédupéra-

tion automatique des produits entrafnés,
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