PARIS 9 NOVEMBRE 1981 DOSSIERS BREVETS 1982.11.n. 5
Aff. KUBOTA

Brevet n. 79.24533
PIBD 1982.293.111.2

GUIDE DE LECTURE

— CONVERSION DE DEMANDE DE BREVET EN DEMANDE DE CERTIFICAT D’UTILITE -
DELAIPREFIX (LOI Art. 19.al. 2) :0UI *

— OPPOSITION A CONVERSION SUPRA - DELAI PREFIX (DECRET Art. 43) :NON ***

— RESTITUTIO IN INTEGRUM (LOI art: 20 bis) - EXCUSE LEGITIME *x




- LES FAITS

2 Octobre 1979

Avril - Mai 1980

8 Septembre 1980

13 Septembre 1980

17 Septembre 1980

3 octobre 1980

17.12.1980

Février 1981

Dépdt en France par la société japonaise KUBOTA

d'une demande de brevet n° 79 24 533 revendiquant

3 priorités Jjaponaises des 3 octobre 1978, 28 novembre

1978, 5 mars 1979 par 1l'intermédiaire de " mandataires
hautement spécialisés " ( gic ) au Japon et en France.

Publication de la demande

KUBOTA ordonne expressément & son mandataire japonais
de réquérir l'avis documentaire.

Par erreur, le mandataire japonais indique dans un for-
mulaire au mandataire francais de ne pas requérir cet
avis.

.

Réception du formulaire par le mandataire francais qui
ne requiert pas l'avis documentaire et ne paie pas la
taxe.

Expiration du délai de deux ans pour requérir l'avis
documentaire et transformation d'office (!) de la de-
mande de brevet en demande de certificat d'utilité.
en application de l'article 20 al. 2. (¥)

L'INPI notifie au mandataire francais la transformation
en question et rappelle gu'en application de l'art. 43
du décret du 17 septembre 1979 (**) l'avis documentaire
peut encore &tre requis dans un délai de deux mois a
condition de payer la taxe et la surtaxe de retard.

Expiration du délai de deux mois.
Le mandataire francais, conformément aux instructions
de son confrére japonais, ne réagit pas.

(*) Loi de 1968 , art. 20 al.2 in fine : " Le demandeur peut & tout moment transformer sa

demande de certificat d'utilité. Au terme du délai prévu a l'alinéa précédent, si l'avis

documentaire n'a pas été requis, cette transformation est prononcée d'office dans des
conditions fixées par décret ".

(**) Décret du 17 septembre 1979, art. 43 : " La transformation d'office prévue au deuxi2me

alinéa de l'article 20 de la loi précitée est notifiée au demandeur qui dispose

d'un délai de deux mois & compter de la date de réception de la notification pour
présenter des observations ou requérir l'avis documentaire en acquittant la taxe
prévue & l'article 95, majorée d'une surtaxe de retard.

En cas d'absence d'observations dans le délai, la transformation d'office est main-
tenue.

Si les observations présentées ne sont pas retenues ou si l'avis documentaire n'a pas
été valablement requis, la transformation d'office est confirmée et une nouvelle
notification motivée est adressée au demandeur.
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mars 1981 : Le mandataire francails avertit par lettre le mandataire
japonais que le titre, puisque l'avis documentaire n'a-
vait pas été demandé, serait délivré moyennant paiement
d'une taxe d'impression.

mars 1981 S Le mandataire japonais regoit cette lettre et, s'aperce-
vant de son erreur, demande au mandataire francais de rec-
tifier cette erreur.

mai 1981 : Le mandataire francais requiert l'avis documentaire et
pale la taxe et la surtaxe de retard.

mai 1981 H Le mandataire francais forme un recours en restauration
conformément & l'article 20 bis de la loi (***) et de
l'article 43 du décret en alléguant l'existence d'une
excuse légitime.

9 novembre 1981 : La cour de PARIS . déclare le recours recevable

fait droit au recours fondé et prononce
la restauration.

(***)

Loi de 1968~78, art. 20 bis : "Le demandeur qui n'a pas respecté un délai &
l'égard de l'Institut national de la propriété industrielle peut présenter
un recours en vue d'étre restauré dans ses droits s'il justifie d'une excuse
légitime et si l'empéchement a pour conségquence directe le rejet de la deman-
de de brevet ou d'une requéte, la perte de tout autre droit ou celle d'un mo-
yen de recours. »

Le recours doit étre présenté dans un délai de deux mois & compter de la ces-
sation de l'empéchement. L'acte non accompli doit 1l'é&tre dans ce délai. Le
recours n'est recevable que dans un délai d'un an & compter de l'expiration

du délai non observé., Les dispositions du présent article ne sont applicables
ni aux délais prévus aux articles 20, 41 et 48, ni au délai de priorité insti-
tué par l'article 4 de la Convention de Paris pour la protection de la proprié-
té industrielle."



IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

Probléme n°l : Recevabilité du recours

1°) Prétentions des parties

a) Le demandeur en recours (KUBOTA)

prétend que le délai de l'article 43 n'est pas un délai préfix et gu'en con-
séquence, son recours est recevable.

2°) Enoncé du probléme

Le délai de l'article 43 est-il prorogeable et le demandeur recevable au re-

cours de l'article 20 bis ?

B ~ LE PROBLEME

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que c'est en .vain que l'on alléguerait.
que le délai de l'article 43 du décret de 1979 est,
tout comme le délat de l'article 20, alinéa ler, de
la lot, un délat préfix non susceptible de proroga-
tion et Justifié par la volonté du législateur de
raccourcir au maximum le délai de délivrance de 1'a-
vis documentaire pour des raisons de Sécurité juri-—
dique et de respect de 1l'intérét des tiers,
Considérant, en effet, que si le délail de l'article
20 alinéa ler, est effectivement un délail préfix non
susceptible d'un recours en restauration, qinsi que
le prévoit L'article 20 bis, alinéa 3, 1l n'en est
pas de méme du délai de l'article 43 du décret de
1979 puisque, d'une part, l'article 20 alinéa 3, ne
vise pas le délai de l'article 43 parmi ceux dont
l'inobsevrvation interdit le recours en restauration
et que, d'autre part, les textes en la matiére dé-
montrent surabondamment que le législateur a voulu
accorder un délat de grdce pour régler le coit de
l'avis documentatre avec paiement d'une surtaxe de
retard; que cette volonté du législateur de confé-
rer au délai de l'article 43 le caractére d'un dé-
lat de grdce résulte non seulement du fait que le
paitement d'une surtaxe de retard est prévu en sus
de la taxe principale mais surtout du fait que le
délat ne commence 4 courir qu'd compter d'une dé-
ctston de l'Institut national de la propriété in-
dustrielle et n'est pas prédéterminé; que, plus gé-
néralement, i1 est de l'esprit méme de l'article

43 que le recours en restauration soit possible
lorsque le breveté n'a pas connu, @ la suite d'une




circonstance indépendante de sa volonté, la date
de départ de ce délai pour payer le coiit de 1'a-
vig documentaire avec surtaxe."

2°) Commentaire de la solution

On pouvait douter de la recevabilité du recours. Certes les délais de l'article
20 bis ( deux molis aprés la cessation de l'empéchement et un an aprés l'expiration
du délai non observé) étaient observés, mais n'était-on pas dans le champ des exclu-
sions de l'article 20 bis, 8§3. »

En effet, la législation de 1978 ( s'alignant sur la Convention de Munich) a prévu
que la restauration de l'article 20 bis ne s'appliquerait pas au paiement des annuités
(mais une restauration particuliére est prévue & l'article 48 par le législateur lui-
méme) , au délai de priorité et au délai de l'article 20 - c'est & dire au délai pour
demander l'établissement de 1l'avis documentaire. L'article 20 bis s'applique a tous
les autres délais ( par exemple, délais de paiement de la taxe de dépdt, d'indication

du nom de l'inventeur, etc..).

On comprend la sévérité du législateur & l'égard de ceux qui n'ont pas respecté
les délais de priorité et d'établissement de l'avis documentaire, en raison de leur
importance et des intéréts des tiers.

Lors de la rédaction du décret d'application ( 19 Septembre 1979 ) cette sévérité
avait semblé excessive et le rédacteur avait prévu l'article 43 du décret qui dispose.

" La transformation d'office prévue au deuxieéme alinéa de l'article 20 de la loi
précitée est notifiée au demandeur qui dispose d'un délai de deux mois & compter
de la date de réception de la notification pour présenter des observations ou
requérir l'avis documentaire en acquittant la taxe prévue, & l'article 95, majorée
d'une surtaxe de retard.

On peut se demander dans quelle mesure cet article 43 n'est pas contraire & la loi
mais, comme aucun recours n'a été interjeté, 1l est valable ; seules, les décisions
prises par le Directeur de 1'INPI par application de cet article 43 pourraient peut &tre
encore é&tre attaquées ( voir LAUBADERE, Traité élémentaire de Droit administratif,

Seme éd., Paris 1970, page 490, § 868) mais devant quelle autorité ? ‘

Quoi qu'il en soit, il était clair que le décret de 1979 voulait donner un délai
supplémentaire au déposant puisque la loi lui refusait l'application de la restauration
de l'article 20 bis au délai principal.

Mais accorder le bénéfice de l'article 20 bis au délail supplémentaire pouvait sembler
aller contre l'intention du législateur de 1978, et méme contre celle du rédacteur
du début de 1949.

On peut ne pas &tre convaincu par le raisonnement de la Cour qui, pour prendre une

position favorable au demandeur, s'est attachée & la lettre du décret en contradiction
peut &tre avec l'esprit de la loi et méme du décret.



2&me Problzme : L'excuse légitime

A — LE PROBLEME

1°) Prétentions des parties

Le demandeur en recours (KUBOTA)

prétend que l'erreur de son mandataire constitue l'excuse légitime de l'arti-
cle 20 bis

2°) Enoncé du probléme

L'erreur du mandataire choisi par le demandeur peut-elle constituer l'excuse
légitime de l'article 20 bis ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Considérant que 1'ensemble de ces circonstances, les—
quelles sont imputables uniquement a des erreurs de
mandataires qualifiés, et sont indépendantes de la
volonté de la société KUBOTA, constitue l'excuse lé-
gitime prévue par l'article 20 bis, alinéa ler, de

la loi du 2 janvier 1968 modifiée; la société KUBOTA
doit done étre restaurée dans ses droits.”

2°) Commentaire de la solution

La décision de la Cour d'appel de PARIS est dans la droite ligne de la jurispru~

dence frangaise, maintenant bien fixée : les fautes, méme lourdes et inexcusables
de magdatalres ( hautement) qualifiés constituent une excuse légitime pour le déposant
( Paris, 27 avril 1981 - Dossiers Brevets 1981, III.6)

Il faut souligner l'opposition entre cette jurisprudence et la jurisprudence euro-
péenne ( également . la jurisprudence allemande) considérant que, en application
du droit commun, les fautes du mandataire ne peuvent en aucun cas constituer une
excuse légitime pour le .mandant( voir OEB, Chambre de recours juridique, 7 juillet
1981, décision J 05/80, J.0. OEB/Septembre 1981, et l'article du Dr SINGER " Die

Wiedereinsetzung in den Voringen Stand im Verfahren vor dem Europaischen Patentamt "
GRUR Int., Décembre 1981.)
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COUR D'APPEL PARIS 9 novembre 1981

Stutusrt ur 1 recours introduit le 27 mai 1981
par ly cocicdté de droit japongis EULOTA 1dt ¢t terndunt 4 la restaura-
tion dec drodits atiechés °. oo derande de brevet d'invention frungais
n® 79. 245%., dépcaéde lo 2 cdtetre 1979 ot ce confourméwent sux dispo-
aitions de 1'article 20 bLis alinéus 1 et 2 de la loi du 2 janvier
1966 medifile, et de 1'article 42 du dleret du I9 ceptembra 1979,

Sur les faite-

4 1'aprui de ca demande de re-tauration, la raqué-
rante expose les faits suivante

Por 1'intermiidaire de pand: todres heuterent spéciz-
lisés au Japon ¢t en Frunce, la sociéts KUS(TA a élposé, le 2 octobre
1¢73, une denande de br:vet frangais n® 79.245535 soun le bénéfice de
trois priorités Japorai® en dutes des 3 oftobre, 28 novembre I1IY78 et
5 mars 1979,

Cette demande de brauvet, qui a Jté publide sous le
u° 2.4,7.924,u pour objet r precédé et un dispositif de moulage de
tulipe d'embeltement de 4tubes en mstiere pl-stique.

Corforménent sux disyositions transitoires de 1l'arti-
cle 46 de la loi n° 78742 du 13 juillet 1976 qui a modifié la loi du
2 janvier I968, et de 1' riicle 119 Qu déecr.t du I9 septembré 1979,
lg société KUBOTA avaid ruquiﬁ*l‘établissement de 1':vis docuanertaire
501t difléré pendant deux uns 4 conmpter de la priorité la rlus uncien-
ne. Dans ces conditipns, le délai pour requérir l'établiscement de
1'uvis docuientaire expiruit le 5 octobre I960.

Or, des le 8 septembre 1980, la socidté KUBOTA availt
fait parvenir & son mand: taire japonais un ordr. expres d'«voir & re-
quérir 1'avis documentanire de la demande de bruvet en causc. fais le
randctaire japerais a com.is une erreur. En effet, apres avoir regu
du-mgnd .taire frpngais le formulaire relatif au puiement de 1'zvis do-
cunentaire, le mgud-taire japonails a rervoyé, le 13 septembre 1580,
ce formulaire en indiquant qu'il corvengit " de ne pas r-qudérir 1'avis)
documentaire ", alors que le breveté lul avait donné des instructions
contraires formelles.

Ce forrulairc a été rogu le 17 septembre 1980 par le
mandateire frarggis qui, dans ces conditions, n'a pas reguis 1'éta-
blissement de 1':avis documentaire ¢t n'en a pas payé la taxe. I1 sten
est culvi qu'd 1l'cexpiration du délai, soit le J cetobre IW0, 1l y
eveit lieu & trunsformation d'office par 1'Institut Netional de la
Propricté Industrielle dc¢ la dewmande d¢ brevet en demande de certiti-
cat d'utilité, asinsi que le prescrit 1'article 20 wlinéa 2 de la loi
do 1968,

) Le 17 décenbre I930 et en application de l'lerticle
4% du d<cret d'aprlication du I9 gseptembre 1979, 1'Institut Hational
de 1la Propridtd Industrielle s adressé au mandsataire frangais la pre-
nitre notification de cette trunuforuation d'otfice en certificat
dfutilité, et ce en rappolant expressquent & son correspondsnt les

<
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4°ch- A du dispositions dudit article 43 aux termes duquel 1l'avis documentaire pouvait
9111981 étre encore requis dans un délasil de deux mois & compter de la réception de
la notification, & condition de¢ payer la tuxe et la surtaxe de retard. ‘

Nonobstant cet avertissement, le mandntuire frang¢als, con-
formément aux instructions qu'il avait regues du mandntaire japonais (qui
tendaient & ne pas requérir l'svis documentaire) n'a pas payé la taxe et la
surtaxe et, plus gén'ralement, ne s'est pas conformé & l'article 43 du dé-
cret.

Par lettre du 25 mars I98I, le mandataire frangsis a alors
informé son corrrspondant japonais que, puisque l'avis documentiire n'svsit
été, ni requis ni payé, le titrec serait délivré moyennant perception d'une
taxe dtimpression.

le mandataire Jjaponais a regu cette lettre le 3I mars I98I
e} s'er$ apergu de son erreur. Il a aussitdt deman.é au mandataire francais
de la rectifier, ce qu'a fait cc dernier le I9 mai I98I, en requérant & cct-
te date 1'établissement de 1'nvis docusentaire et en payant la taxe et la su:
taxe de retard y afféientes.

Ultérieurcment, le 27 mai I981,il a formé un recours en res-
tauretion conformément & l'.rticle 20 bis alinéss 1 et 2 de la loi du 2 jan-
vier I968 nmodifiée et de l'article 43 du décret du I9 septembre 1979, et ce
en alléguant l'existence d'une excuse lésitime. Il a en méme temps demandd
que 1'Institut Nutional de la Proprié té Industrielle procetde & 1'établisse-
ment de 1'-wvis documentaire conforzément & 1l'article I9 de la loi du 2 jan-
vier 1968 modifide et & la délivrance du brevet.

Discussicn~ ] |
Considérant gque le recours formé par la société KUBOTA soul:
ve deux problémes; jue le premier est celui de sa recevabilité, et que le s=c=~
cend est un protléme de ford, 2 savoir l'existence cu l'ab.ence d'une excuse

légitire,

A)- Recevubilité du recours-

Considirant -u'il est conztant oue la socidté KUBOTA ne de- .
mande p-s a la Cour d'étrc restaurdée dans loo droits résultant de 1l'irticle
20 alinda ler de lu loi du 2 Janvier 1968 mocdifide par la loi du 13 juillet
1978 qui lui imp:rriissait de requirir 1l'établissemert de 1l'uvis documentaire
dans un délal maximum de IG mois (cn réalité 2 ans, en 1'espdce, en vertu ;
des dispositions transitoires) délai qufelle n' u pas respecté, i

Consiudrant que la socint. KUSOTA demende uniquement & 8tre |
restuurde dnns le bén fice de¢ 1'.rticie 43 du décret du I9 septembre 1979
qui lui accorduit un délai de deux mois (délai non respectd en 1'espdce) pour
requérir 1'avis documentaire avec paiement de la taxe, et ce & dater de la i
rééeption de 1, notification de la décision de transformation de la demande
de brevet en demgnde de certificat d'utilité, faite par 1'Institut National -
de la Propri%é Industrielle (décision intervenue en 1'espdce le 17 décembre

1980),

g Considérant que la socicété KUBOTA sc prévaut & cet effet
de 1'.rticle 20 bis de la loi du 2 janvier 1968 modifiée, dont l'mrticle ler
dispose que lo demandeur qui & ¢té empiché de respecter un délai quelcongue
3 1'égard de 1'Institut National de la Propriété Industrielle (ce qui concer-
ne en l'éspéce le délail de l'article 43 du décret de 1979) peut prisenter un
recours en restauration s'il justifie d'une excuse légltime et si 1'empéche-
3° page/e ment a eu pour con:équence le rejet de la demande de brevet ou la perte d'un

/ o



4° P&ge/o

droit, et dont l'slinéa 2 dispose que le rccours doit étre présenté
dans un délel déterainé,

Considérant que sur le plan de la recevabilité et en
réscrvant, & ce point de ls discussion le protléme de 1l'existence &Svenw
tuelle d'une oxcuse légitime qui concerne le fond, leu conditions de ré-
cevgbilité du recours scnt au nombre de quamtre; qu'en applicsticn de
1'article 20 bis alinia ler , il faut jue le délai prévu par la loi (en
1'cuptce le délni de 1'prticle 45 du déeret) n'ait pas (té respecté &
la suite d'un empéchemernt du demundeur, et que cct emplchement ait eu
pour conséquence le rcjet de la demande de brevet ou lo perte de tout
autre droit; qu'en gpylic:ition de 1'article 2C bis alinés 2, il feut en
outre que le recours ait ¢té préserté denc les deux meis & d:ter de la
cesiation de l'emplchemcnt ct dang 1'annde & compter de l'expiration du
délal non observé et, d'sutre part, sue l'acte omis ait été sccomypli
dans le méme délai de deux mois,

Considérant que ccus quatre conditions de recevalilité
doivent étre successivement exarinées

1°- Conui ldrynt gu- Li rremitre cerdition «st marifes-
tement remplie; gqu'il est, c¢n ef ct, consteant gue lu socifté KUBOTA n'a
pes reopecté le délsai de deux meis imparti p r 1':rticle 43 du décret de
1979 4 d-ter de lg réception de 1lr notificgtion de 1'uvis de ‘runsformag-
tion de la demande de btr-vet en d:mnnde de cortificet d'utiiitéd, pour re-
quérir 1l'evis documcntaire et joyor la t.xe et lu surtaxe de retard,

renplie, cur 1l'inohswrvation du célail 4 eu jour vi. et que la demandc de
brovet a été¢ rejetéde et a 6.6 tr.nsforcée d'office en demsnde de ceriifi-
cat d'utilité, f~icant ainsi perdre 3 la cociété concernée le monoyole de
20 sns attaché au brevet pour lul substitu.r le mono,ole de six ang atta-
ché au certificat d'utilité; qu'kl y a eu ainsi perte d'un droit,

r Congidérant j;ue c'est en vain que 1'on alleguerait que

le délei de l'urticle 43 cu décret de IYT79 e¢ut, tout comee le délei de

1'szrticle 20 alinéa ler de la lci, un Jjélal préfix non susceptible de pro-

rogation et justifid par la vclonté du ldgislaetour de roccourclr su maxi-
pun le délai de diélivrance de 1l'avis documentsire jcur des raisons de sé-
curité juridique et de respect de 1'intérit des tiers,

Conpiddrant, en efiet, que si le délai de 1'article 20
alinéa ler est effoctivement un ¢él-.1 préfix non su.ceprtible d'un recours
en restauration, ainsi jue le préveit 1'article 20 bis alinca 3, 11 n'en
est p s de wime du délai de 1' rticle 43 du décret de 1979, puisqus,d’une
part, 1'-rticle 20 alinda 3 ne vise p.s le céleil de 1l'.urticle 43 itarmi

ceux dont 1'inobuervation interditlc rccours en restauration et que,d’au-

tre part, les textes en lu matiire dénontrent surabondamnent que le dé-

gislatcur a voulu accorder un délai de grice pour réygler le cofit de l'pvis

documentsire avec palement d'une surtaxe de retard; que cette volonté du
légialsteur de conférer au délui de 1l'urticle 43 le carsctire d'un délal
de grace résulte non sculement du fait que le paiement d'une surtuxe de
retard st prévu en cus de lu tuxe principale, meis surtout du fait que
le délal ne comwence & courir qu'd compter d'une décision de 1'Institut
Nitionul de la Propristé Industriclle ot n'est pas predéterminé; que,
plus géndéralement, 1l ezt de 1' sprit méme de 1l'article 43 que le recours
en restauration c.it possible lorsque le brevotéd n'a pus connu, & la sui-
te d'une circonstance indépendante de sa volont#, la date de déypart de

ce délal pour payer le colit de 1l'avis documentaire avec surtaxe, |

Considérant encore que la sécurité des tiers n'est pas

e o -
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compromige, crr les tiers connaissent les dispositions de l'stticle 43 qui
permettent au bruvetéd de requérir 1':vis documentsire en dehora mérmo du di-
lai de l'article 20; qu'en fonction de l'article 20 bis de 1. loi de 1968 mo-
difide,ils savent éielement que le brevetéd a la possibilité d'exercer un re-
cours en restuurstion et que, juhu'a la décision de la Cour, le treveté a .
bénéficié d'un monopole qui suru, en tout état de cause, une durde de ix

ans en cas de rejet du recours,

du recours se trouve remplie comme les deux premidkres,

Considérant en effet que. l'empichement d'agir a cessé le
31 mars 1981, date & laquelle le wanditaire japorais s'e:t apercu de son er—
reur et a demendé au mandataire frangeis de la rectifier et que le recours a
été gntroduit le 27 mai I98I, donc 1 l'intérieur du délui de deux mois,

Considérant d'autre part que le recours a 'té introduit moir
d'une année & dater de l'expiration du délai nen observé, puisjue clest le
I7 décemdbre I%O que 1'lastitut National de la Propriété Industrielle a no-
tifié au demandeur frangais 8a decisicn initigle de transformation d'office
de la cemgnde de brevet en demande de certificxt d'utilité,

est rexplie comme los trois prenicres; qu'en eflet, il est constant qu'en mé-
me temps yu'il introduisait le recours en restauration le 27 mai 1981, le mar
dataire frangais a requis 1'établissement de l'avis documentaire en payarnt
la taxe et l: gsurtaxe de retard,

Considérant en d finitive que le recours de la société KUEO-
TA doit étre déclaré recevable,

B)- =xamen du recours au fond-

Considérant que la question qui se pose et celle de savoir
si la socicté XKUDOTA peut invoguer ur empschexent d'agir non susceptible de
lui 3re imputé 2% counstituant, de ce T.it, une excuse légitizme,

Corsilérant qu'a c¢it dgard, il réuulte de l'uxposé de fait
ci-desrus énoncéd, guc la socict. FUCTA w'éteit adrescée & un mandataire
japenagis specialisd hautement jualilfié en gqui il pouv:it avoir légitimement
coufi.rce el cuc c2 dernicr ¢'déteit lui-néme adressé & un mand.taire fran-
¢als, ¢gulerent purticulidrement gqualifié et compétent;

Congsidérant qu'il c.t constunt que la toci. té KUJSCTA a adras
8¢ en tumps utile & son mand. teire japenals dcs ingtructions expresses 4'.vol
= payer la taxe; zu'il st cncore consiant gue le mandataire jJaponails a com-

wis une crreur en renvoyant 4 son mund taire frengais le 15 s.ptembre IGO0 wu:
formulaire indiquant ju'il cenvennit ie " ne p.s reguirir 1'.vis docunentagi-
re ", alory que le breveté lul v it donad das inatructions contraires, ce
qui 2 entrafné 1l'ing:sticn du mand.t ire frangais; que ce dernior a lul-méze
cor.is une erreur en ¢'abstenunt d'informer son colldgue Japonais de la pos-
aibilité qu'-vuit le br.vetd de payer «vec une surtaxe de¢rctard; que la so-
ciste KUBCTA ne pcuvgit connpitre cette porsibilité puisqutelle ne comuen-

"¢ait & courir -u'a cecmpter de ly notification de transformation de la demgn—

de de brevet en denandc de certificst d'utilité,

: Conei .érant juo l'envemble de ecs circonntances, lesquelles
sont imputalles uniquement 4 des erceurs de mandataires quslifiés, et sont

indépond:ntes de la velonté de la socildtd KUSCTA, conntitgc lfexcssi‘légitif
me prévue par l'article 20 bis alinéa ler de la lod du 2 Junvier *93@ nodi-
146} que la société KUBOTA doit donc étre restaurée dans ses d1°1fjjﬂur
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sa demande de brevet dens les conditions qui seront précisées gu dispo-
gitif du présent arrét,

PAR CLU NMCTIN,,

En la forme :

" Regcit le reccurs en restaurution formé par la société

japonaize KUZBCTA,

Au fond @

Déclare le recourc fondé,

En congésuence : dit quv la socilté XUBCTA sera restauw-
rée d-n3 tous zes dreits sur sa dewande de brevet d'invertion frunguis

n® 79.24553/ 2.437.924 déyosée le 2 odtotre 179, corformémert aux dise
positicns de l'urticle 2C biz alindas 1 et 2 de la loi du 2 janvier 1968
zodiiicde et de 1'article 43 du décret du I9 septembre 1379,

Lit que la soci té KUBCTA rcste tenue au paiement des
tuxes ot surtaxes ducs & ce jour dens le délal préivu i 1'article 73 du
déerut du I9 septemure 1679,

- Dit Que le Secritaire-Ureffier de cette Cour devra,
d.ns les huit Jjours notifier par lettre rccenmanddle nvee demgnde dfavis
dé riception le précent arrét tant & la société XUSCTA Ltd qu'au Dirce=-
teur de 1'Ingtitut N:tional de la Proprid té Industriclles

s
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POUR COPIE CERTIFIEE CONFORME

I Le Greffiar en Chef
Avprouvd ///' Btod
rayé nut, Ligne

rayée nulle, .
© et /{ Renvoi .} ‘-
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