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19 mars 1979

29 février 1980

28 mars 1980

16 avril 1980

23 avril 1980

27 mai 1980

23 Jjuin 1980

3 février 1981

La société X dépose une demande de brevet américain.

La société X dépose, sous priorité américaine, une de-
mande de brevet européen comportant 2 copies d'une fi-
gure 3 A et point de copie d'une figure 3 B.

La société X adresse les documents prioritaires (avec
les figures 3 A et 3 B) et une copie supplémentaire de
chaque feuille avec dessins marquée dont 3 B.

L'OEB informe la requérante que le dessin "figure 3 B”
a été déposé aprés la demande et sera réputé supprimé

4 moins que le demandeur ne réclame, dans un délai d'un
mois, que la demande soit datée du 28 mars 1980.

La société X requiert la rectification de l'erreur
(dessin incomplet) conformément a la régle 88.

La section de dépdt rejette la requéte au motif que "les
dispositions de la régle 43 de la CBE (*) ne permettent

pas de considérer le dépdt tardif d'une feuille de des-

sins comme la correction d'une erreur."

La société X forme un recours en annulation de la déci-
sion du 27 mai 1980.

La Chambre de recours juridique annule la décision du
27 mai 1980.

Convention de Munich, régle 43 : "S'il résulte de l'examen prescrit a l'article

91 §1.0 que les dessins ont été déposés postérieurement a la date de dépdt de la
demande de brevet européen, la section de dépdt notifie au demandeur que les
dessins et les références aux dessins figurant dans la demande de brevet européen
sont réputés supprimés & moins que le demandeur ne présente, dans un délai d'un
mois, une requéte aux fins d'obtenir une demande dont la date sera la date a la-
quelle les dessins ont été déposés."”




ITI - LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions
a) La requérante (Société X)

prétend que l'omission d'une partie d'un dessin constitue une erreur rectifia-

ble selon la régle 88 et point une omission relevant de la regle 43.

b) L'OEB (Section de dépdt)

prétend que l'omission d'une partie d'un dessin ne constitue pas une erreur
rectifiable selon la régle 88 mais une omission relevant de la reégle 43,

2°) Enoncé du probléme -

L'omission d'une partie d'un dessin constitue~t-elle une erreur rectifiable
selon la régle 88 ou une omission relevant de la regle 43 7

B ~ LA SOLUTION

1°) FEnoncé de la solution

"Si une partie d'un dessin, considérée comme une figure,
a été omise, cette partie ne peut pas Etre considérée
comme un dessin omis au sens de la régle 43 de la CBE.
La totalité de la figure doit plutdt, en principe, é-
tre considérée comme un dessin evroné ou défectueux.
“La rectification doit notamment s'imposer & 1'éviden—
ce en ce sens qu'il apparait immédiatement que rien
d'autre que ce qui résulte de la rectification n'a pu
“étre envisagé par le demandeur.
Les prewves exigées d l'appui d'une requéte en recti-
fication d'une telle omission doivent Etre sans équi-—
voque. En l'espéce, les documents du dossier apportent
1'évidence nécessaire!

2°) Commentaire de la solution

La solution retenue par la Chambre de recours juridigue ne s'imposait pas;
la Chambre juridique a traité le probléme dans l'intérét du demandeur : l'application
de la régle 43 différant la date de la demande l'aurait privé du bénéfice de la prio-
rité, en effet.
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Régles 43 et 88 de la CBE.

“Dessins omis” — “Correction d'erreurs
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Sommaire

. Si une partie d'un dessin, considérée
comme une figure, a été omise, cette
partie ne peut pas Stre considérde
comme un dessin omis au sens des cis-
positicns de la régle 43 de la CBE. mais.
au contraire, la totalité de la figure doit
étre considérée comme un dessin
erroné. La ractification des dessins est
traitée par la régle 88 de la CBE. ’

ll. Les preuves exigées & I'appui d'une
requéte en rectification d’'un dessin par.
adjonction d’une partie manquante doi-
vent étre sans équivoque.

Exposé des faits et conclusions

1. La requérante a déposé. le 29 février
1980. une demande de brevet euro-
péen a I'Office européen des brevets
centenant quatre feuilles comportant
des dessins désignés de fa fagon

suivante: Fig. 1. Fig. 2, Fig. 3A et Fig. 3A .
{sic). La requérante a revendiqué un droit_

de priorité pour une demande de brevat
déposée aux U.S.A. le 19 mars 1979.

Le 28 mars 1980. la requérante a
adressé les documents relatifs 3 la
priorité (contenant. entre autres. quatre
feuilles avec dessins marguées : Fig. 1.
Fig. 2. Fig. 3A et Fig. 38) et une copie
suppiémentaire de chaque feuille avec
dessins marquée 1/4 Fig. 1. 2/4 Fig. 2.
3/4 Fig. 3A et 2 copies d'une feuille mar-

quée 4/4 Fig. 3B. Ces nouvelles copies
avaient été deésignées par !a requérante
comme des “formal drawings”.

I. La figure 3 des dessins &tait un dia-
gramme (flow chart) sur deux feuilles.
Toutes las références contenues dans la
description concernant les étapes 112 3
i74 et les compteurs C—1, C—2.C—3
et C—4 se rapportaient seulement 3 la
partie du diagramme sur la feuilie mar-
queée Fig. 38

Ii. La partie pertinente de la description
contenue dans !a demande est iden-
tique 2 celle se trouvant dans Ies docu-
ments de priorité; la feuille de dessins
marquée 4/4 Fig. 3B que la requérante
avait fournie comme une partie des
“formal drawings” était identique a la
feville des dessins Fig. 38 dans les docu-
ments de priorité.

I/, Le 16 avri} 1980, I'Office européen
des brevets a informé la recuérante que.
tenant compte de !a régle 43 para-
graphe 1 de la CBE, il y avait lieu de con-
sidérer gue le dessin marqué 4/4 Fig. 38
avait été déposé aprés la date de dépdt
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de ta demande de brevet européen. En
conséquence, cette feuille de dessins et
les références s’y rapportant dans la
demande de brevet européen seraient
réputées suppriméas, 3 moins que le
demandeur ne présente. dans un délai
d'un mois, une requéte aux fins d'obtenir
que !a date de déndt de 'a demande soit
celle de dépdt de cette feuille des
dessins.

V. Par lettre du 23 avrit 1980. ia
requérante a fait valoir qu'une erreur
s'était produite en reproduisant les
dessins. La Fig. 3 avait nécessairement
dd &tre divisée en deux feuilles de
dessins séparées (Fig. 3A et Fig. 38). €n
3tablissant des copies des feuilles d'une
série compléte des dessins. l'assistant
du mandataire de la requérante avait fait
deux copies de ia Fig. 3A et pas de copie
de fa Fig. 38. On n'avait. par ailleurs. pas
remarqué cette erreur au moment du
dépdt de la demande. La requérante
demande donc a ('Office de rectifier
I'erreur conformément 3 15 régle 88 de ta
CBE.

VI. La section de dépdt a rendu une
décision le 27 mai 1980. rejetant fa
requéte de la requérante au motif que
I'addition de la feuille 4/4 contenant la
Fig. 38 ne pouvait pas étre considérée
comme une correction répondant aux
prescriptions de la régle 83 de la CBE. La
section de dépdt a estimé d'autre part
que les dispositions de la régle 43 de la
CBE ne permettent pas de considérer le
dépot tardif dune feuille de deassins
comme la correction d'une erreur.

VIl La requérante a introduit, le 23 juin

" 1980. un recours contre cette décision.

Le recours et le mémoire exposant les
motifs du recours ont été regus dans les
délais par I'Office européen des brevets
et la taxe de reccurs a été payée en
temps utile.

Dans son mémoire justificatif, la re-
Guérante a repris les arguments
présentés auparavant dans sa lettre a la
section de dépét et a demandé que la
décision de la section de deépédt soit

annulée et que la correction de l'erreur
soit autorisée.

Motifs de !a décision

1. Le recours répond aux prescriptions
des articles 106 a 108 et des régles 1.
paragraphe 1. et 64 de la CBE: il est
donc recevatle.

2. Si une partie d'un dessin, considérée
comme une figure, a été omise. cette
partie ne peut pas étre considérée
comme un dessin ornis au sens de la
régle 43 ce fa CBE. La totalite de la
figure doit plutdt. en principe. étre con-
sidérée comme un dessin erroné ou
défectueux.

3. La guestion des dessins erronés est
traitée par la régle 88 de lu CBE. La pre-
miére phrase de cette régle rend
possible la rectification de dessins

erronés. La seconde phrase prévoit
expressément une telle possibilité et pré-
voit des conditions permettant [a correc-
tion. La rectification doit notamment
s'imposer & V'évidence en ce sens qu’il
agparait immédiatement que rien dautre
que ce qui résulte de la rectification n'a
pu étre anvisagé par le demandeur.

, 4. Les erreurs envisagées par {a régle 88
" de la CBE peuvent consister également

en omissions comme cela a été cécide
par cette méme Chambre dans le
recours n° J 08/80 du 18 juillet 1980
{Journal Officiei 9/1980. page 293). Le
défaut de représenter une partie d'une
figure peut constituer une telle omission.
En ce qui concerne la présente décision.
il est sans importance que la partie
omise se soit trouvée sur une feuille
séparée ou non. :

5. Les preuves exigées 3 l'appui d'une
requéte en rectification d'une teile
omission doivent &tre sans équivoque.
En_l'espéce, les documents di+ dossier
apportent 'évidence nécessaire.

6. La description fournie fait référence
expressément 3 une Fig. 38. Deux cogies
de la feuille Fig. 3A ayant été déposées
et. par contre. pas de copie de la feuille
Fig. 38. cela ne peut résulter que d'une
erreur.

7. La partie pertinente de la description
et la feuille 4/4 Fig. 3B se correspon-
dent. Cette partie de !a description est
également identique 3 la partie corres-
pondante dans les documents de priorité
et la feuille 4/4 Fig. 3B est identique 2 !a
feuille Fig. 3B dans les documents de
oriorité. Il est évident que rien d'autre n’'a
pu étre envisagé que ce qui est proposé
en tant que correction.

8. Aucune demande de remboursement
de la taxe de recours basée sur la régle
67 de ia CBE n'a été dépcsée et les cir-
constances de l'affaire ne justifieraient
pas une telle décision.

Par ces mctifs.

il est statué comme suit:

1. La décision de la section de dépdt de
I'Cffice européen des brevets du 27 mai
1980 est annulée.

2. Il est ordonné que la demande de
brevet européen n° 80101010.8 soit
rectifiée en ajoutant aux dessins déposés
la feuiile de dessins portant la mention
“Fig. 38".




