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GUIDE DE LECTURE

— CORRECTION D’ERREUR (IDENTITE DU DEMANDEUR) *ok

— LANGUE DE DEPOT (PARTIES DECISIVES - OU NON — DE LA DEMANDE) **




I - LES FAITS <

- 13 juin 1978 : Une société suédoise dépose une demande de brevet suédois
en langue suédoise.

- 5 juin 1979 : La filiale hollandaise de la société suédoise dépose,
sous priorité suédoise, une demande européenne avec re-
quéte en langue anglaise et description et revendica-
tions en langue suédoise.

- 27 juin 1979 : La filiale hollandaise produit le texte anglais.

- 27 novembre 1979 : La section de dépdt informe la filiale hollandaise que
la demande sera tenue pour déposée le 27 juin 1979, en
application de l'article 14 (*).

- 4 décembre 1979 : Jonction au dossier d'un acte en date du 3 octobre 1979
par lequel la société suédoise céde ses droits a la fi-
liale hollandaise.

- 21 janvier 1980 : La filiale hollandaise requiert 1l'annulation de la dé-
cision du 27 novembre 1979.

- 11 septembre 1980 : La filiale hollandaise joint & son recours une requéte
en rectification de l'erreur dans la désignation du de-
mandeur consistant dans la substitution du nom de la
filiale hollandaise a celui de la société suédoise comme
auteur de la demande du 5 juin 1979.

- 11 mars 1981 : La Chambre de recours juridique . fait droit & la requéte
en rectification
d'erreur

. annule la décision du
27 novembre 1979.

II - LE DROIT

ler Probléme : erreur dans la désignation
du demandeur

A — LE PROBLEME

1°) Prétentions
a) La requérante (Filiale hollandaise ?)

prétend que la substitution du nom de la filiale hollandaise & celui de la
société suédoise comme auteur de la demande constitue une erreur rectifiable dans les
termes de la régle 88.
b) L'OEB (Section de dépdt)

prétend que la substitution du nom de la filiale hollandaise & celui de la

société suédoise comme auteur de la demande ne constitue pas une erreur rectifiable
au sens de la régle 88.

* Conv. de Munich art. 14 : "(1) les langues officielles de 1'OEB sont : l'allemand,
l'anglais et le francais. Les demandes de brevet européen sont déposées dans une de
ces langues. (2) Néanmoins, les personnes physiques et morales ayant leur domicile

ou leur sidge sur le territoire d'un Etat contractant ayant une langue autre que

l'allemand, l'anglais ou le frangais comme langue officielle, et les nationaux de
cet Etat ayant leur domicile & 1l'étranger peuvent déposer des demandes de brevet

européen dans une langue officielle de cet Etat..."




2°) Enoncé du probleme

-

La substitution du nom de la filiale hollandaise a celui de la société suédoi-
se comme auteur de la demande de brevet européen constituait-elle une erreur rectifia-
ble selon la régle 88 ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"La chambre est convaincue que la requéte en correction
des erreurs dans la requéte en délivrance originale est
bien une requéte qui répond aux prescriptions de la ré-
gle 88 de la CBE. Les preuves contenues dans le dossier
sont suffisantes pour qu'il soit fait droit d la requé-
te. "

2°) Commentaire de la solution

Une nouvelle fois, la chambre de recours juridique a retenu une application
de la régle 88 favorable au demandeur en permettant, au titre de la rectification
d'une erreur, un changement dans la désignation du demandeur sauvant un dépdt en langue
suédoise et, partant, une date précoce de demande permettant le jeu de la priorité
unioniste.

2&éme Probléme : langue de la demande

La chambre se trouvait, aprés la correction précitée, en présence d'une deman-
de dont la description et les revendications en langue suédoise étaient régulieéres au
regard de l'article 14 § 2 de la convention. Seule, était incorrecte la requéte. La
chambre développe, alors, un raisonnement en deux temps
« Par application de 1l'article 78, la requéte fait partie de la demande; n'est donc
pas applicable & l'irrégularité précitée l'article 14 § 5 ainsi rédigé

"Si une piéce qui n'est pas comprise dans les piéces de la demande de brevet
eurgpéen n'est pas produtte dans la langue prescrite par la présente convention... la
ptéce est réputée n'avoir pas été recue."

- Au regard des exigences en matiére de langue, "les parties décisives de la demande
sont, ainsi qu'il ressort de l'article 80.d de la CBE, la description et les revendi-
cations"; la présentation de la requéte dans une langue autre que celle désignée par
l'article 14 § 2 constitue,donc, seulement, une irrégularité relevant de l'article 91

§ 2

"Lorsque la section de dépdt constate l'existence d'ir-—
régularités auxquelles 1l peut étre vemédié, elle don-
ne au demandeur, conformément aux dispositions du ré-
glement d'exécution, la faculté de remédier d ces ir—
régularités.”

Toutefois, dans un souci de simplification, la chambre de recours décide

"Tl serait possible de remédier au vice de forme résul-
tant de ce que la requéte en délivrance était en an—
glais et non en suédois, mais la chambre considére que
la correction de ce vice n'est pas nécessaire au stade
actuel de la procédure.”



DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de la chambre de
recours juridique du

11 mars 1981

J 07/80°

Articles 14 {1). {2), 80(d): régle 88 de
. la CBE. “"Correction d'erreurs’” —
“Langues”

Sommaire

. Si. dans une demande de brevet, une
personne a été indiquée par erreur en
qualité de demandeur et si tant le
demandeur désigné de fagon erronde
que Je véritable demandeur sont des
socidtés appartenant au méme groupe,
cette erreur peut éire corrigée en

application de la régle 88 ce la CBE si

des preuves suffisantes sont fournijes.

1. Si certains docurnents d'une demande
de brevet européen scnt rédigés en
partie dans une langue officielle de
I'Office européen des brevets et en partie
dans un autre langue qui est la langue
officielle d'un Etat contractant. la langue
déterminante pour décider si la demande
satisfait aux dispositions de [article
14 (1) ou (2) de la CBE en liaison avec
“l'article 80 (d) de la C8E est celle
utilisée pour ia description 2t les reven-
dications. Les autres documents de /a
demande peuvent normalernent étre
régularisés par traduction dans cette
langue.

Exposé des faits et conclusions

L Le 5 juin 1979, un mandataire agréé
au service d'une filiale hollandaise d'une
société suédoise avait déposé au
département de La Haye de I'Office
européen des brevets une demande de
brevet européen au nom de la
requérante, une autre filiale hollandaise

de la mé&me société suedoise. Afin de
préserver les droits de prioritéd découlant
d'une demande nationale déposée en
Suéde le 13 juin 1978 par la socidté
suédoise, le mandataire a déposé la
description et les revendications 3
I'Office européen des brevets en langue
suédoise, n‘ayant pas assez de temps
pour préparer les traductions en angiais,
langue officielle utilisée dans la requéte
en délivrance, avant I'expiration, le 13
juin 1979, du délai de priorité de douze
mois. Les traductions en angiais de la
dascription et des revendications ont été
déposées plus tard, le 27 juin 1979.

Il. Le 18 octobre 19793, le mandataire
agréé de la requérante a adressé au
département de La Haye de I'Office
européen des brevets un acta de
cession aaté du 3 octobre 1979, par
lequel la société suédoise cédait 4 la
demanderesse “les droits dans tous les
Etats eurcpéens désignés conformément
& la CBE" relatifs 4 I'invention exposée
dans la demande nationale suédoise
ainsi que “tous les droits, titres et
participations dans et sur chaque
brevet” pouvant découler de la demande
européenne, Ce document a été regu par
I'Office le 22 octobre 1579, mais n‘'a 3
I'évidence été joint au dossier que la 4
décembre 1979,

J.0. OEB s5/81

Ii. Dans I'intervaile, par une décisian en
date du 27 novembre 1979, la section
de dépdt a considéré que, conformément
a l'article 80 (d) de !a CBE. la date de
dépdt de la damande de bravet était
celle de la réception des traductions
anglaises.

IV. Par lettre du 21 janvier 1980. ia
requérante a formé un recours contre
cette décision. La taxe de recours a été
payée en temps utile et un mémoire
exposant las mozifs du recours a été
déposé dans le délai prévu.

V. Dans son mémoire exposant les
motifs, la requérante a fait remarquer,
entre autres, que toutes les socCiétés
concerndes appartenaient au méme
groupe, et que toutes avaient leurs
sidéges sociaux dans les Etats contrac-
tants. Le mandataire de la requérante
protestait, d'autre part, contre ce qu’il
considérait comme étant un formalisme
excessif de la part de I'Office.

VL
chambre de recours juridique a attiré
{'attention de la requérante sur le fait
qu'il y avait dG. apparemment, y avoir
une erreur dans I'identification de la
vraie demanderesse et de sa nationalité
lors du dépdt de la demande, le § juin
1979. Selon I'acte de cession en date du
3 octobre 1979. la véritable
demanderesse, 3 la date du § juin 1978,
davrait avoir été la société suédoise. Il
était indiqué que !a chambre examinerait
une requéte en correction du formulaire
de la demande aux fins de rectifier le
nom et la nationalité de la demanderesse.

S'il 4tait fait droit & une telle raquéte, Ia
charnbre pourrait admettre que la
demanderesse actuelle pourrait se
prévaloir de la date de dépdt du 5 juin
1979 en tant que cessionnaire d'una
demanderesse suédoise autorisée,

selon I"article 14(2) de la CBE. 3 déposer
la demande an langue suédoise.

Vil. Par lettre du 11 septembre 1980,
regue par ia chambre le 6 octobre 1980.
le mandataire de l|a requérante a
demandé la correction du formulaire de
la requéte en délivrance et a joint é sa
lettre un formulaire rectifié.

VIl Par lettre du 22 octobre 1980, la
chambre a attiré [attention du
mandataire de l|a requérante sur la
décision de la chambre dans le recours
J 08/80 (Journal officiel de I'OES, 1980,
page 293), selon laquelle des preuves
sont nécessaires lorsque la correction
d'une erreur est requise. Son attention
était dgalement attirée sur le fait qu'il ne
résultait ni du dossier, ni des piéces en la
possession de I'Office que le mandataire
de la requérante était autorisé A agir
pour ta socidté suédoise en juin 1979,

IX. Par tettra du 7 novembre 1980, le
mandataire de |la requérante a produit un
document intitulé “Power of attorney’
{pouvoir) signé et I'autorisant 4 agir au
nom et pour le compte de !a sociéié
suédoise dans les affaires concernant le
dépdt de demandes de brevets aux pays-
bas et 3 faire tout ce que I3
personne ayant signé le pouvoir 4tait
capable de faire. Le signataire du
document est inscrit sur les registres de
I'Office européen des brevets comme

Par lettre du 21 juillet 1980, la .

ayant un pouvoir général lui permet-
tant d'agir pour le compte de la société
suédoise dans les procédures prévues
par ta CBE.

X. Le 28 janvier 1981, e mandatairé de
la requérante a eu un entretien avec |a
chambre, au cours duque! les données
de I'affaire ont été examinées; il. a été
considéré que. la demande litigieuse
étant une demande européenne qui
pouvait &tre et a été déposée aux Pays-
Bas, Etat qu'en outre elle désignait. elle
entrait dang le cadre des dépdts de
demandés mentionné dans le document
présenté avec la lettre du 7 novembre
1980.

Motifs de la décision

1. Il ressort des termes de l'acte de
cession du 3 octobre 1979 gue le 5 juin
1979. le droit de demander et d'obtenir
un brevet européen pour ['invention
décrite et revendiquée dans la demande
nationale suédoise appartenait 3 |la
société suédoise. Il n'appartenait pas 4 la
demanderesse actuelle avant que {'acte
soit devenu effectif. c'est-a-dire plus
tard.

2. Il ressort ainsi clairement du dossier
de la procédure que le formulaire de
requéte en délivrance, tel qu’'il avait été
rempli & I'origine. ne mentionnait pas fe
nom. l'adresse, le numéro de téléphone
et la nationalité de la véritable
demanderasse. Dans la mesure ou ces
erreurs sont rectifiées, la demanderesse
actuelle, en tant que cessionnaire de la
société suédoise peut., sans équwoque
se prévaloir de la date de dépdt du 5 juin
1979 du fait que la société suddoise
avait le groit d'en bénéficier en vertu des
dispositions de I'articie 14 (2} de la CBE.
I convient en outre de prendre diment
acte de la cession.

3. La chambre est convaincue que la
requéte en correction des erreurs dans la
requéte en délivrance originale est bien
une reqyéte qui répond‘aux prescriptions
de la régle 88 de la CBE. Les preuves
contenues dans le dossier sont
suffisantes pour qu'il soit fait droit 4 la
requéte.

4. 1l cenvient toutefois d'observer que |a
raquéte en délivrance. telle que déposée
3 l'origina, n'était pas compiétement en
conformité avec I'articie 14(2) de la CBE,
Cette requéte eile-méme qui, conformé-
ment 3 larticte 78(1} de la CBE., fait
partie de la demande, étant rédigée en
anglais.

Mais, pour autant qu'il s'agit du chpix de
la langue, les parties décisives de la
demande sont, ainsi qu'il ressort de
I"articie 80(d) de la CBE, la description et
les revendications.



La requéte en délivrance répondait aux

exigences de cet 2rticle 8 |4 date de

dépdt du 5 juin 1979, )l en résulte que [a

_ décision de ia section de dépdt était mal
fondée.

5. It serait possibie de remédier au vice
de forme résultant de ce que la requéte
en délivrance était an angiais et non en
suédois, mais la. chambre considére que
la correction de ce vice n'est pas
nécessaire au stade actuel de la
procédure.

6. Aucune demande ae remboursement
de la taxe de recours basée sur la régle
67 de la CBE n'a été déposée et les
circonstances de I'affaire ne justifieraient
pas une telle décisicn.

Par ces motifs,
il est statué comme suit:

1. | est fait droit a la requéte en
correction du formulaire de reguéte en
délivrance fondée sur |a régle 38 de la
C8E et il est ordonné que la copie
comigée du formulaire, déposée par 1a
requérante par lettre du 11 septembre
1980. sera jointe au dossier et traitée
comme étant i‘original.

2, 1l est fait droit au recours contre |a
décision de la section de dépdt du 27
novembre 1979 et cette cécision est
annulée. '




