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- LES FAITS

3 octobre 1977
2 octobre 1978
5 avril 1979
31 mai 1979

5 juillet 1979

14 aott 1979

3 octobre 1979

30 novembre 1979
19 décembre 1979
23 janvier 1980
30 janvier 1980
8 février 1980

29 décembre 1980

7 juillet 1981

La société X dépose une demande de brevet francais.

La société X dépose, sous priorité frangaise, une deman-
de internationale désignant la RFA, le Royaume Uni, le
Luxembourg, la Suéde et la Suisse.

L'OMPI publie la demande et le rapport de recherche in-
ternationale.

La taxe natimaleest acquittée.

Expiration du délai de 21 mois pour le paiement des ta-
xes de désignation (art. 22.1 du PCT + régle 104 ter. 1
CBE) (*).

La section de dépdt de 1'OEB notifie & la société que

sa demande est réputée retirée, sur la base de l'article
69.1 (**).

Les taxes de désignation sont acquittées.

La société requiert une nouvelle décision de 1'OEB sur
la base de 1l'article 69.2 (***)

Entrée en vigueur de la décision du CA de 1'OEB relative
a la régle 85 big (****x),

La section de dépdt maintient que la demande "est répu-
tée retirée".

La société . paie la surtaxe de l'article 85 bis
. demande l'application de la régle 85 bis.

Expiration du délai moratoire de deux mois prévu par
l'article 2 de la décision du CA du 30 novembre 1979.

La société forme, sur la base de la régle 85 bis, un
recours en annulation de la décision du 19 décembre 1979.

La société forme, sur la base de l'article 122 .une re-
quéte en restitutio in integrum et la joint & son recours
du 8 février 1980.

La chambre de recours juridique : . rejette la requéte

en restitutio in inte-
grum

annule la décision

du 19 décembre 1979.

*

Conv. de Munich, régle 104 ter,l :."Les taxes de désignation

prévues a l'article 79

§ 2... sont acquittées dans le mois qui suit l'expiration du

délai fixé a l'article

22 § 1... du Traité de coopération.™

Traité de Washington,art.

"Le déposant remet & chague office désigné unc copie

de la demande internationale...

et lui paie (le cas échéant) la taxe nationale,au plus

. - 3 s 2 "
tard a 1'expiration d'un délai de 20 mois a compter de la date de priorité.
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———
IT - LE DROIT

ler Probléme : Restitutio in integrum - Art. 122

A propos de la mise en oeuvre de l'article 122, deux questions se posaient &
la Chambre de recours

- La premiére Juestion concernait "l'applicabilité" de l'article 122 CBE et
de la restitutio in integrum aux demandes euro-PCT. La Chambre répond affirmativement

"En tous cas, la Chambre estime que les dispositions
relatives @ la restitutio in integrum (art. 122 CBE)...
entrent dans le cadre de prévisions de 1l'article

48.2 a du PCT lorsque les conditions correspondantes
sont remplies."”

- La Chambre de recours doit, alors, se préoccuper de 1'"application" de l'ar-
ticle 122 ainsi rédigé

"Le demandeur ou le titulaire d'un brevet européen qui,
bien qu'ayant fait prewve de toute la vigilance néces—
sitée par les circonstances n'a pas €té en mesure d'ob-
server un délai a 1'égard de 1'OEB est, sur requéte,
rétabli dans ses droits si L'empéchement a pour consé-
quence directe, en vertu des dispositions de la pré-
sente convention, le rejet de la demande de brevet eu—
ropéen ou d'une requéte, le fait que la demande de
brevet européen est réputée retirée, la révocation du
brevet européen, la perte de toute autre droit ou celle
d'un moyen de recours."

** Conv. de Munich, régle 69.1 : "Si 1'OEB constate que la perte d'un droit, quelqu'il
soit, découle de la convention sans qu'une décision de rejet de la demande de brevet
européen, qu'une décision de délivrance, de révocation ou de maintien du brevet euro-
péen ou qu'une décision concernant une mesure d'instruction ait été prise, il le no-
tifie & la personne interessée, conformément aux dispositions de l'article 119."

**% Conv. de Munich,art. 69.2 : "Si la personne intéressée estime que les conclusions de
1'0OEB ne sont pas fondées, elle peut, dans un délai de deux mois & compter de la noti-
fication visée au § 1, requérir une décision en 1l'espéce de 1'OEB. Une telle décision
n'est prise que dans le cas ol 1'OEB ne partage pas le point de vue du requérant; dans

le cas contraire, 1'OEB en avise le requérant."

***% Conv. de Munich, régle 85 bis : "Si la taxe de dépdt, la taxe de recherche ou une taxe
de désignation n'est pas acquittée dans les délais fixés & l'article 78 § 2, a l'arti-
cle 79 § 2, a la reégle 15§ 2 ou & la régle 25 § 3, elle peut &tre acquittée dans un
délai supplémentaire de deux mois & compter de l'expiration du délai moyennant verse-
ment d'une surtaxe dans ce délai supplémentaire."

Décision du CA de 1'OEB du 30 novembre 1979 relative & l'insertion d'une régle 85 bis,
art. 2 : "dans tous les cas ol la constatation de la perte d'un droit n'est pas encore
devenue définitive a la date d'entrée en vigueur de la présente décision, la régle

85 bis du reglement d'exécution est applicable, le délai supplémentaire prévu dans
cette reégle commengant & courir & cette date" (JO OEB 1979.451).




A - LE PROBLEME

1°) Prétentions
a) Le requérant (la société X)

prétend que le demandeur peut obtenir la restitutio in integrum au cas de fau-
te de son mandataire.

b) L'OEB (Section de dépdt)
prétend que le demandeur ne peut pas obtenir la restitutio in integrum en cas

de faute de son mandataire.

2°) Enoncé du probléme

Le demandeur peut-il obtenir la restitutio in integrum en cas de faute de son
mandataire ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Lors de la conférence diplomatique de Munich de 1973,
2l a été constaté... que si un demandeur était repré-
senté par un mandataire, ce dernier aussi devailt avoir
fait prewve de toute la vigilance nécessitée par les
etrconstances... Cette interprétation apparait exacte...
Afin que 1'objectif de l'article 122.1 de la CBE soit
atteint, L1 est nécessaire que le mandataire qui a re-
cours d de tels auxiliaires fasse preuve de .la vigi-
lance prévue par cette disposition. Il convient, donc,
en principe, qu'il choisisse pour ce travail une per-—
sonne qualifiée, qu'il la mette au courant de ces td-
ches et qu'il contrdle 1'exécution du travatil dans

une mesure ratsonnable.

Dans le cas présent, le mandataire agréé a donné d la
directrice de son cabinet, dont la chambre ne met en
doute ni la conscience professionnelle ni la compé—
tence, la consigne générale de régler, dans les dé-
lais, toutes les taxes venant d échéance. Ainsi ont
été confiées a une employée des tdches afin qu'elle
les régle elle-méme et débordant le cadre de travaux
courants, d'autant plus qu'il s'agissait de 1'inter-
prétation complexe de deux conventions internationa—
les récentes. Le mandataire agréé ne peut donc pas
faire valoir, afin d'éviter la perte d'un droit,

qu'il a fait preuwve de toute la vigilance nécessi-—

tée par les circonstances. La requérante ne peut

done pas étre rétablie dans ses droits.

2°) Commentaire de la solution

La décision étudiée est d'une grande importance pratique dans la mesure ou elle
fait supporter par le demandeur du brevet européen les conséquences des fautes commises
par son mandataire. Le texte méme de l'article 122 n'imposait pas cette solution puisqgue
c'est du seul demandeur gu'il requiert "toute la vigilance nécessitée par les circonstan-
ces" et 'que l'on aurait pu parfaitement admettre que le demandeur a fait preuve de 1l'at-
tention requise dés lors qu'il a eu recours & un mandataire parfaitement expérimenté.

Une solution autre a été retenue par la chambre de recours; il faut désormais l'admettre
et considérer que l'application d'un principe discutable a été faite de facon correcte
dans l'espéce considérée.
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Le demandeur francais devra é&tre sensible & la différence existant entre les
conditions de la restitutio in integrum effectivement retenues dans la procédure francai-

se par l'interprétation jurisprudentielle de l'article 20 bis et les conditions retenues
par la procédure eurcpéenne a raison de la présente interprétation "“jurisprudentielle”
de l'article 122. En droit francais des articles 20 bis et 48 § 2 le demandeur obtien-

dra la restitutio in integrum dés lors qu'il n'y aura eu faute ni de sa part ni de ses
employés. En droit européen de l'article 122, le demandeur n'cbtiendra réparation que
dans la mesure o1 il n'y a eu faute ni de sa part, ni de son mandataire; demeure le cas
des fautes commises par les employés du demandeur; il semble que 1'OEB ne distingue pas
selon que le préposé du demandeur est employé ou mandataire indépendant.

S'agissant de la faute de 1l'employé du mandataire, elle est indifférente dans

le systéme franggig ou le demandeur bénéficie d'une excuse légitime dés lors qu'il a con-
venablement choisi son mandataire; elle est importante en droit européen lorsgue la faute
de l'employé ne révele pas la faute de son employeur, le mandataire; en ce cas, demandeur

et mandataire pouvant établir leur vigilance, la restitutio in integrum pourra jouer.

2eéme Probléme : Application de la régle . 85 bis

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions

a) Le requérant (Société X)

prétend que la"décision du CA de 1'OEB du 30 novembre 1979 relative a l'inser-
tion d'une régle 85 bis" est applicable aux demandes euro-PCT.

b) L'OEB (Section de dépdt)
prétend que la "décision du CA de 1'OEB du 30 novembre 1979 relative a l'inser-

tion d'une régle 85"bis n'est pas applicable aux demandes euro-PCT.

2°) Enoncé du probleme

La"décision du CA de 1'0OEB du 30 novembre 1979 relative & l'insertion d'une reé-
gle 85 bis" est-elle applicable aux demandes euro~PCT ?

B - LA SOLUTION

1°) Enoncé de la solution

"Le fait que les déposants des demandes PCT aient de ce
fait & leur disposition un moyen juridique que n'ont
pas dans des cas analogues les titulaires de demandes
seulement européennes, 4 savoir la restitutio in inte—
grum selon l'article 122 de la CBE, n'est pas un motif
pour les priver du bénéfice de la régle 85 bis de la
CBE.

Dans le cas d'espéce, la requérante a acquitté, le 3
octobre 1979, les taxes de désignation et, le 23 jan—
vier 1980, la surtaxe fixée par le point 3 ter de l'ar-
ticle 2 du réglement relatif aux tawes, conformément a
la décision du Conseil d'administration du 30 novem—
bre 1979.

Par conséquent, toutes les conditions requises pour
L'application de la régle 85 bis de la CBE ont été
remplies. Il en résulte que la décision de la section
de dépdt doit étre annulée.”
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2°) Commentaire de la solution

La solution retenue par la chambre de recours juridique parait satisfaisante
en droit et opportune en fait dans la mesure ol elle évite une distinction supplémentai-
re entre les demandes européennes et les demandes euro-PCT. Une fois tranché le principe
de l'applicabilité de la régle 85 bis aux demandes euro-PCT, l'application de cette ré-
gle était aisée
- le paiement des taxes de désignation était intervenu le 3 octobre 1979
de la surtaxe était intervenu le 23 janvier 1980
alors que le moratoire pour le paiement des taxes de désignation prévu par l'article 2
de la décision du CA expirait le 30 Jjanvier 1980. La chambre de recours a pu sans difficul-
té estimer que '"toutes les conditions requises pour l'application de la régle 85 bis de

la CBE ont été remplies" et conclure "il en résulte que la décision de la section de
dépdt doit étre annulée."




DECISIONS DES CHAMBRES
DE RECOURS

Décision de 1a chambre de
recours juridique du 7 juillet
1981

J 05/80

Article 122; régles 85 bis, 104 ter (1)
de la CBE:
Article 48(2)(a) du PCT

“Restitutio in integrum’’: ““Vigilance
du mandataire agréé"; “Vigilance des
auxiliaires du mandataire agréé’”’ —
“Inobservation des délais relative-
ment aux demandes euro-PCT"

Sommaire

. Lorsquiil y a eu représentation du de-
mandeur par un mandataire agiéé. il ne
peut étre fait droit & une demande de
restitutio in integrum que s/ le manda-
taire lui-méme a fait preuve de la vigi-
lance exigée du demandeur ou du titu-
laire du brevet par I'article 122(1) de ia
CBE.

/l. Si le mandataire a confié a un auxi-
lraire des travaux courants, comme par
exemple la frappe de dccuments dictés.
l'expédition du courrier. la prise en note
de délais. les mémes exryences 1igoureuses
de vigilante attendues du demandeur
ou de son mandataire ne le sont pas de
l'auxiliaire de ce dernier.

. Un comportement tautif de I'auxiliaire
au cours de [l'exécution des travaux
courants n'est pas imputable au manda-
taire, 3 1a condition toutefois que celui-
c¢i ait lui-méme fait preuve de la vigilance
nécessaire dans ses rapports avec un
auxiliaire. Il lui incombe, & cet égard, de
choisir une personne gqualifiée pour
cette fonction, de /la mettre au courant
des tiches & accomplir et de surveiller

dans une mesure raisonnable leur exécu-
tion.

IV. Si une téche qui incomberait nor-
malement au maondataire en raison de
S0 quaification protessionnelin conung
e oxutinfile [idearodaton ey s pt
conventiins. st contwe par e o un
dulionire, le cnandace ne. saurant Lare
vatlear que il o bt povives de o taute L vigis
lance nes essiter PO e CIPLODSLNS,
Vo Larticle 3812100 uu PCT doit dere
interprete extersivemert. |1 en 1esuite
que tout au mowmns les articles 121 et
122, de méme que 13 rigle 85tis de la
CBE. sont applicables aux demandes
internationales lors Jde leur passage d la
phase régionale.

Exposé des faits et conclusions

. Le 2 octobre 1978. la requérante
a déposé la demande internationale
PCT/FR78/00026 revendiquant la priorité
de sa demande de brevet national
déposée en France le 3 octobre 1977
et indiquant la République fédérale
d'Allemagne. le Royaume-Uni, le Luxem-
bourg. la Suéde et la Suisse (brevets
européens) comme Etats désignés.

Il. Le Bureau international de +'Organisa-
tion mondiale de la propriété intei-
lectuelle a publié ladite demande inter-
nationale, avec en annexe le rapport de
recherche internationale, le 5 avril
1979. Le délai pour le paiemaent de la
taxe nationale et des taxes do désigna-
tion expirait des lors le 5 juillet 1979
(art. 22(1)(3) du PCT. régie 104 ter (1)
de la CBE).

iIl. La taxe nationale a été valablement
acquittée le 31 .mai 1979. alors que les
taxes de designation ne furent payées
que te 3 octobre 1979 aprés que la sec-
tion de dépdt eut notifié a la requérante,
par lettre du 14 aoldt 1979. que la
demande atait réputée retirée.

IV. Par décision du 19 décembre 1979,
rendue sur demande de la requérante. la
section de depdt a constaté que la
demande de brevet européen ¢était
réputée retirée en application de Farticle
79(2) et de tarticle 150(2) de ia CBE. les
taxes de désignation n'ayant pas até
payées en temps utile.

V. Le 23 janvier 1980. la requérante a
invoque la régle 85 bis de la CBE. en
faisant valoir que cette nouvelle régle
était applicable dans ce cas. Le paie-
ment de la surtaxe prévue par la méme
régle 85 bis de la CBE a été effectué en
temps utile.

Vi. Le B février 1980. a requérants a
formé un recours motivé contre la déci-
sion de la section de dépdt et a diment
acquitté la taxe de recours. Se référant 3
une information téléphonique de la
section de dépot seton laquelle la régle
85 bis de la CBE ne serait pas appli-
cable aux demandes euro-PCT. elle
soutenait ce qui suit:

a) lorsque. le 14 aolt 1979. 'Office
européen des brevets avait informé la
requérante que sa demande était
réputeée retirée. il était encore temps de
requeérir ia restitutio in integrum. Le fait
d'avoir invoqué la régle 69 au lieu de
farticle 122 de ta CBE était une erreur
mineure et excusable, provoquée en
outre par 'a fausse information donnée
par I'Office suropéen des brevets:

b) dans le délai prescrit, elle avait
demandé Vapplication de la régle 85 bis
de la CBE qui, selon elle. ne pouvait étre
refusée, les ragles applicables 8 une
demande européenne étant aussi appli-
cabies 4 une demande euro-PCT;

c) pour une autre demande de brevet
européen. la méme erreur avait pu étre
réparée en appliquant les dispositions de
"article 122 de la CBE.

Vil. Par lettre du 30 octobre 1980, la
requérante a été informée par |a
chambre de recours juridique que. dans
le cas d'espéce. une restitutio in
integrum ne semblait pas étre totale-

“ ment extlue. mais qu'il &tait nécessaire

que les motifs substantiels indiqués dans
le recours soient développés en détail.

Viil. Par lettre du 29 décembre 1980. la
requérante a sollicité expressément, en
se réferant & son recours du 8 février
1980. gue celui-ci soit subsidiairement
considéré comme une requéts. gn
restitutio in integrum.

It ressort de cette lettre et d'une déclara-
tion écrite de la directrice administrative
du cabinet du mandataire agrée, que
celui-ci lui avait donné instruction de
payer toutes les taxes requises et gqu'elle
avait interprété l'arucle 78 de ig CBE
comme signifiant que seule la taxe de
dépdt devait étre regiée dans le delai
d'un mois & compter du dépdt. lors du
passage+ 3 la phase nationale d'una
demande PCT désignant 1'Office
européen das brevets.

Motifs de la décision

1. Le recours est conforme aux articles
106 4 108 et 4 la régle 64 de la CBE; il
ast recevable.

2. La requérante a fondé son recours sur
deux moyens juridiques: la régle 85 bis
de la CBE et la restitutio in integrum
selon tarticle 122 de |3 CBE. La chambre
a examiné les deux possibilités. car la
restitutio in integrum entrainerait moins
de frais que l'application de fa regie 85
bis de la CRE.

3o L orestitutio in isteafum mipnog.
selon tarticle 12201} de la CBE. «ue ig
demandeur n'a pas eété en mesure
d'observer un délai 3 I'égard de I'Otfice
européen des brevets bien gu ayant fait
preuve de toute la vigilance nécessitée
par les circonstances.

4. Lors de la Contérence diplomatique de
Munich de 1973. il a été constaté. a
I'occasion de la substitution du terme
“force _majeure” figurant dans le projet
par ['expression ‘toute

un demandeur était représenté par un
mandataire, ce dernier aussi devait avoir
fait preuve de touts la - vigilance
Adtesiilda  pat  les  oirtunstances
{Procas verbaux daé ki Contérence ihipl-
matique de Munich pour !institution
d'un systéme europeen de débvrance ae
brevets. publiés par le gouvernement de
la Republique foderale d Aliermagne n'
874, §75. 577. 578 et M PR.G. annnexe
I. chapitre 1. n°® 10, alinéa 2}. Cetre intor-
prétation apparait exacte.

5. A cette Contérence, ia guestion a
également éte débattue de savoir si la
néghuence de 1'employve dun
mandataire  agree. qui  exucute  son
travail habituelcement de lagon sats-
faisante, pouvait étie excusee.

A ce sujet. il convient tout a’abord de
constater que certains travaux dimpor-
tance secondaire
périodiquement. tels que par exemplie la
frappe de documents dictés. I'envoi de
courrier et la prise en note de délais. ne
sont généralement pas exécutes par le
mandataire lui-méme mais par ses
employés. Cela correspond aux usages
normaux dans la vie économique et pro-
fessionnelle.

Lors de la Conférence, la déiégation de .
I'AIPPI a donné un exemple cancret des

difficultés qui pruvent se présenter 3 cet
égard. La discussion a abouti & la modi-
fication mentionnée sous le n° 4 ci-
dessus. |t ressort de la discussion que la
Conférencg n'a pas vouiu exciure que la
néghyence. d'un employé puisse étre

axcusee (Procds-verbaux cités n°® 559

et suiv 971, alinea 2}

la vigilance .
nécessitée par ies circonstances’. que. Si .

qui reviennent -



6. En ce:qui concerne le.cas d espéce. il
Ny a.pas liey de prendre en considéra-
tion. les régles. ce droits civils nationaux
_régissant. les . ragports du mandant-et du
mandataire relativement 3 un ¢comporte-
ment fautif de !'auxiliaire Jde ce. dernier.
la chamb!e doit se. limiter & interpréter
la nouon de “vigilance. nécessitee. par les
circonstances. selon Iarticle. 122(1) de
.1a CBE.

_ Selon. la chambre. on. ne. pourrait

_attendre. - d'un . auxiliaire.. charge. des.

‘tiches sgcondaires la méme rigueur que
du- demandeur ou de. son- mandataire.
Les discussions minutieyses sur la.resti-

- tutio in integrum. lors de:la Conférence
diplomatique de Munich n'autorisent pas
non plus-une autre-interprétation.

7.- Afin- que ' objectif de. Yarticle 122(1)
de._la .CBE: soit atteint, il est nécassaire.
que.ie mandataire qui a.recours.d de.tels
auxifiaires: fasse preuve de la vigilance
_ prévue par.-cette dispasition. Il convient
donc, en;princine, quil choisisse. pour. ce
travinl une personne .quabfide, qu'it.la
mette 3y courant de ses.tiches et qu'il
controle I'exécution du travail dans une.
‘mesure raisonnable.

8. Il convient également de tenir compte
du fait que les Etats contractants ont
confié et réservé en principe. selon
larticte 134(1) do iy CBE. la représen-
tation des demandeurs devant. ' Qice
européen des  brevets a4 des
mandataures,ugrve " oqui_ par leur
quatitication doivent garantir la meilleure
représentation possible. || en deécoule
qu'un mandataire -ne peut se décharger
de tdches qui. 3 raison de sa qualifica-
tion, lui incombent personneilement,
comme, par exemple, I'interprétation de
lois et :de. conventions. S'it confie.
cependant, de. telles tiches. a. un
employé et si ce dernier, dans. {'execu-
tion de ces travaux. commet une:erreur
qui a pour suite Vinobservation d'un
délai. le. mandataire ne peut pas faire
valoir qu'il a fait preuve .de toute. la
vigilance. nécessitée par les circun-
stances.

9. Dans le cas présent. le. mandataire
agréé a.donné 4 la directrice de. son
cabinet, dont la chambre ne met en
doute.ni la conscience prolessionnetle ni

la_compeétence, la consigne ge:ierale de.
régler, dans ies délais, toutes ies taxes..

venant .8 eéchéance. Ainsi ont - été
confiées.d une employée des.tdches afin
qu’elle lgs régle elle-méme. et débordant
le cadre. de travaux courants, d'autant
plus qu'il s'agissait de [linterprétatiun
complexe de deux conventions. ter-
nationales récentes. Le mandataire
agréé.ne peut donc pas faire valoir, afin
d'éviter la perte d'un droit. qu'it a.fait
preuve de toute ia vigilance nécessitée.
par les circonstances. La 'requérante ne
peut donc pas étre rétablie dans . ses
droits.

10. La requérante avait fonaé d'abord sa

requéte sur {'application de ia régle 85

bis de. !a; CBE. Cette régle prévoit que.si
la taxe. de désignation pour
demande  européenne n'est pas payée.
dans. le délai fixe par I'article 79(2) de la
CBE. elle peut étre. acquittée. dans. un
délai . suppiémentaire de.. deux. Mois,
apres versement d'une surtaxe.dans.ce
méme.délai. Mais la régle 85 bis dela

CBE. ne:. mentionne cependant pas. la.

régle 104 ter (1) de. Ja CBE apphcabte
aux demandes.euro- PCT

une..

" tionalas.
matidre de brevets. et-la Convention sur

11. Dans le cas despece, il

saglt
précisément de ce délai qui régle la
 transition du starde international de la.

demande internationaie  au  stade
régional. c'est-d-dire suropéen. et que la.
requérante n'a pas respecté. Lors de ce
stade, les ‘deux conventions interna-
le Traité de coopération en

le - brevet européen  sont applicables;
larticle. 160(2) de la CBE prévoit
cependant que-les. dispositions du PCT
prévalent en-cas de divergence.

12. L article 48(2){a) du PCT dispose que
tout ‘Elat contractant dait, pour o qui le
wonnerny, oxcuser pour dog imotifs agimis
par s34 tégislation nationale tout retard
dans {obsarvation dun délai. Selon la

définition de V'article 2(x) du PCT. toute
rétdrence A la

“togistation nationglg”

gentend Cdygalumant  comime  ung

rélérance: du traite qui brévoit le dépot

-de. demandes ‘réqgionales. L'expression

"‘axcuser’:‘est générale et doit donc étre
intarprétée: au. sens le- plus large du
terme. La disposition s'étend donc. selon

{'opinion.-de:la ‘chambre. en principe 3

“'toutes. les digpositions  nationales ou.

‘régionales qui atténuent une faute ou qui

suppriment les conségquences de la non-
observation de délais.

En tout cas. la chambre estime-que las
dispusitions relatives. 4- 18 restitutio in
integrum {art, 122 de fa CBE) et aussi

- celles relatives & la poursuite de la

procedure de la demande de brevet
européen {art 121 de ta CBE! ontrent
dans le cadre de prévisions de {article
48{24a) du PCT lorsaun tes ronditions
correspondantos sont remples. Mo la
régie 8BS is e la CBE poursuit. éqale-
ment e mome but £t permed  au
demandeur ‘i continuer la procédure
lorsqu’il a pas respecte certains delais,
et ‘g chambre ne voit pas de .rison
d'exciure .cette disposition de Fapplica-
tion de Varticle 48(2al) du PCT,

13. Le fait que. les déposants des
demandes PCT awent de ce fait & leur
disposition un moyen juridigue que n'ont
pas dang des cas analogues les titulaires
de demandes seulement suropéennegs, &
savoir la restitutio in integrum - selon
I'article 122 de- la CBE. n'est pas un
motif pour les priver du bénéfice de la
régle BS bis de la CBE.

il est vrai que !'exciusion de cette possi-
bilité. pour les demandeurs de: brevets
européens. résuitant de Farticle 122(5)

de -la CBE. a conduit & {'adoption-da la

régle 85 bis de ia CBE. Cela ne saurait
cependant conduire & refuser - aux:
demandeurs de brevets PCT cette voie
de recours diftérente qui, avant tout
n'exige pas un motif d'excuse. La gues-
tion d'une. “situation privilégiée"
demandeurs. PCT par rapport . aux
demandeurs de brevets européens est
en outre. en ce qui concerne linterpre-
tation de i'article 48(2i(a) du PCT, d'un
paint de vue juridique. sans intérét,

14. Aprés avoir constaté que ta régle 88
" bis de 1a.CBE rentre, en principe, dans le
domaine * d'application de tartcle
48(2)(a) du PCT . 1a chambre estime que
las obhgations resultant de cette disposi-
tion du PCT sont en tout cas applicables
4 la periode de transition de la.procedurs
purement internationale & la procédure
européenne, La regle 104 ter (1) de la

16. Par

des..

CBE. dont le délai n'a pas été respecté,
pons:itue, d'aprés son objectf, partie
ntegrante  de  certe phase  de  la
procuedure. La regle BS tis de i CBE ast
done applicabie.

16. Dans 1g cas d'espece. 1a requérante
a acquitte. le 3 octobre 1979, les taxes

" de-désignation et, le 23 janvier- 1980, fa

surtaxe fixée par ie point 3 ter de article
2 'du réglement relatif aux taxes,
conformeément & la décision du Conseil
d’administration du 30 novembre 1979,

conséquent, toutes les
conditions reawises pour |'application de
la. régle 85 bis ¢e ta CBE ont éte
remplies. Il en risulte que la décision de

la section de deépot doit étre annulée,

17 Aucune demanrie de rembourse-
ment de la taxe de recours basée sur
la régle 67 de'la CBE n'a été déposée
et les circonstances de la cause ne justi-
fieraient pas une telle decision.



