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GUIDE DE LECTURE

— CALCUL DE LA TAXE D’IMPRESSION *




I - LES FAITS

- : La Société X forme une demande de brevet européen.

- 19 février 1980 : Le bureau des formalités de 1'OEB invite la Socié-

té & acquitter la taxe d'impression établie, confor-
mément & l'article 2.8 du réglement des taxes sui-~
vant le nombre de pages de la demande "dans la forme
dans laguelle la division d'examen envisage la déli-
vrance du brevet européen”, soit en l'’espéce : 23

pages (x 10 DM = 230 DM).
- : La Société paie la taxe d'impression demandée.

- : Le fascicule du brevet est publié en 15 pages.

- 21 octobre 1980 : La Société requiert le remboursement de 80 DM.

- 13 février 1981 : Le bureau des formalités décide le rejet de la requé-
te.

- ler avril 1981 : La Société forme un recours en annulation de la dé-

cision du 13 février 1981.

- 9 septembre 1981 : La Chambre de recours juridique rejette le recours.

II - LE DROIT

A - LE PROBLEME

1°) Prétentions
a) Le requérant (Société X)

prétend que la taxe A'impression doit é&tre calculée selon le nombre de pages
du fascicule imprimé.

b) L'OEB (Division d'examen)

prétend que la taxe d'impression doit &tre calculée selon le nombre de pages

destinées & la publication.

2°) Enoncé du probléme

Comment la taxe d'impression doit-elle &tre calculée ?

B ~ LA S0LUTION




1°) Enoncé de la solution

"Il résulte de la combinaison de la régle 51 (4) de la
CBE et de l'article 2, point 8 du réglement relatif
aux taxres que la Division d'examen, avant de prendre
la décision de délivrer le brevet européen, notifie
au demandeur le texte dans lequel elle envisage de le
faire et 1l'invite entre autres d acquitter le montant
de la taxe d'impression calculé selon le nombre de pa-—
ges "de la demande dans la forme dans laquelle elle
gsera imprimée".

"Cette derniére formulation signifie clairement qu'il
n'y a lieu de se référer pour le calcul du montant de
la taxe d'impression, ni au faseicule d imprimer d'a-
bord parce que le texte ne le dit pas mais, au con-
traire, parle de la demande, et ensuite parce que le
nombre de pages en est encore inconnu & la date de la
notification, ni & la demande initiale, mais au tex-
te de la demande dont la modification éventuelle est
proposée. "

2°) Commentaire de la solution

La solution retenue par la Chambre parait, effectivement, conforme au texte et
la solution parait administrativement opportune; Il ne faudrait pas, cependant, qu'une
mauvaise évaluation des documentsipublier ne multiplie les situations de désaccord en-
tre volumes prévu et tenu.
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Reégle 51(4) de la CBE; article 2, point
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Sommaire

La taxe d'impression du fascicule du bre-
ver européen prévue par l'article 2, point
8 du réglement relatif aux taxes se cal-
cule d'aprés le nombre de pages du texte
dans lequel la division d'examern en-
visage de délivrer le brevet européen
{regle 51(4) de la CBE).

Exposé des faits et conclusions

I. Avant délivrance du brevet européen
n® 78100 157.3 {numéro de publica-
tion O 000 145}, I'agent des formalités
de la division d'examen de I'OEB avait,
e 18 février 1980, en application de la
régle 51(4}, invité la requérante entre
autres & acquitter 13 taxe d'impressi~
cette derniére, calculée selon Varticie . |
point 8 du reglement relatif aux taxes,
d'aprés le nombre de pages de la de-
mande, dans la forme dans laquelie Ia
division d'examen envisageait la 0dé-
liviance du brevet européen: 23, soit 3
rarson de 10 DM fa page 230 DM. De
fait. la requérante a acquitté cettas
somme en méme temps que {a taxe de
délivrance.

ll. Toutefois, par lettre du 21 octobie
1880. la requérante a sollicité, a8 con-
currence de 80 DM, le remboursemeant
partiel de 1a taxe dimpression en
faisant valoir que le fascicule imonmé ne
comportait effectivement que 15 pages
et non 23.

Par décision du 13 février 1981 le che!
du Bureau des formalités a rejeté cette
prétention, indiquant:

a) qu'aux termes de l'article 2, point 8
du réglement relatif aux taxes, 13 taxe
d'impression était calculée pour chaque
page de la demande, sans référence au
nombre de pages du tascicule:

b) que la taxe était exigible avant la mise
sous presse, c'est-a-dire a un moment
ou le nombre effectit des pages im-
primeées du fascicule du brevet européen
n'était pas encore connu.

Il a ajouté qu'il s’agissait. en définitive,
d'un calcul forfaitaire et non du rem-
boursement de frais effectifs d'impres-
sion, le rapport entre le volume de la
demande et celui du fascicule étant de
surcroit évident.

i, Par lettre du ter avril 1881, {a re-
quérante s'est pourvue contre cette qé-
cision. Elle a regié la taxe et motivé
son recours. Elle sollicite le rembourse-
ment d'une partie de |3 taxe dimpres-
sion correspondant @ 8 pages et en outre
que la taxe du présent recours lui soit
egalement restituée.

Par mémoire du ler juin 1981, elle sou-
tient que le texte de larticie 2. point
8 du réglement relatif aux taxes signifie
a I'évidence: pour chagque page du fasci-
cule de délivrance du brevet. Elle ajoute

qu'une interprétation contraire pénali-
serait injustement le demandeur qui
présente un texte ’“'structuré’’, c'est-a-

dire avec de nombreux paragraphes et
espaces blancs pour étre lisible et que,
du peoint de vue pratique, la division
d'examen peut fort bien évaluer avant
impression
comporiera effectivement fe fascicule.

Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux conditions
des articles 106 2 108 et a celles de la
régle 64 de la CBE. Il est donc recevable.
La décision attaquée émane d'une ins-
tance qQui était compétente pour statuer
& raison de la délégation donnée 3
lagent chargée des formalités (voir
“"Communication en date du 10 aodlt
1978 du Vice-Président chargé de la
Direction générale 2 de FOEB con-
cernant le fait de confier certaines
tdches incombant normalement aux
divisions d'examen .de I'OEB & des
agents chargeés des formalités”. JO OEB
1978, 379: point 9 de cette "communi-
cation’’),

2 1t résulte de la combinaison de la
regie 51(4) de la CBE et de Varticle 2,
point 8 du réglement reiatif aux taxes que
la Division d’'examen, avant de prendre la
deécision de délivrer ie bDrevet euro-
péen, notifie au demandeur le texte dans
leque! elle envisage de le faire et l'invite
entre autres 3 acquitter le montant de |a
taxe d’impression calcuié selon fe
nombre de pages 'de la demande dans
ta forme dans laquelle elle sera im-
primée’.

. 3. Cette derniére formuiation signifie

clarrement qu'il N’y & licu de se referer
pour le calcul du montant de la tase
d'impression, ni au fascicule & imprimer,
d'abord parce que le texte ne le dit pas
mais au contraire parle de ia demande.
et ensuite parce que le nombre de pages
en est encore inconnu 3 ia date de la
notification, ni 3 la demande initiale.
mais au texte de la demande dont ia
modification éventuelle est proposée.

4. La référence 4 la demande éventuelle-
ment modifiée résulte dans le texte
frangais de l'article 2, point 8 de 'em-
ploi du futur: "la demande dans ia forme
dans laquetle elle sera imprimée”. Les
textes allemand et anglais s'expriment
non moins clairement: "die Anmeldung
in der fur die Veréffentlichung be-
stimmten Form™ et “the application in
the form in which it is to be printed”
c.a.d littéralement I3 demande en la
forme destinée & la publication (alle-
mand) ou & l'impression (anglais).

5. En présence d'un texte non équivoque
et non contredit par une autre disposition,
it N’y a pas lieu de rechercher si une
solution différente aurait été préférable,
comme par exemple le cafcul de la taxe
d'impression & partir du nombre prévi-
sible de pages imprimées du fascicule,
ainsi que le préconise la requeérante.

le nombre de pages que :

6. De pius. il apparait que le libelle de
farticle 2. point 8 du réglement relatif
aux taxes traduit i3 volonté du Conseil
d’administration lors de i3 fixation, le 14
septembre 1979, du montant de la taxe
d'impression.

Il est constaté en effet dans une note
du Président de VOEB du 20 juillet 1879
n°e CA 42/79, d'une part, que les frais
aHeérents & la composition d'une page
imprimée sont denviron 60 DM:
d'autre part. qu'une page imprimee
correspond & peu prés 3 trois pages
dactylographiées et que I'impression de
chaque page dactylographiée revient
donc a environ 20 DM. Les frais d'im-
pression etant couverts approximative-
ment & 50% par le prix de vente des
fascicutes, il a semblié raisonnable de
fixer 1a taxe dimpression 3 10 DM par
page de manuscrit.

7. Enfin, le systéme de calcul forfaitaire
de la taxe adopté par le réeglement ne se
heurte & aucune difficulté pratiaue
d'application. Il est en tout c&s préta

rabie 8 celui que préconcise la requérani:

supposant lors de la notification du texte
dont la publication est envisagée une
evaluation approximative du nombre des
pages & imprimer, ce qui' emra?neran
legiguement aprés impression soit res-
titution d'une partie de ia taxe, solt au
contraire paiement d'un compiément.

8. Attendu qu’it n'a pas été fait droit
au recours, la demande de rembourse-
ment de la taxe correspondante formee
par la requérante ne peut de mérne,
en application de la régle 67 de la CBE,
étre acceptée.

Par ces motifs.
il est statué comme suit:

Le recours contre la décision en date
du 13 fevrier 1981 du chef du bureau
des formalités de la Direction générale
2 de !I'Office européen des brevets agis-
sant pour la Division d'examen et 13
demande de remboursement de |3 taxe
de recours sont rejetes.



