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- LES FAITS

27 novembre 1978

18 octobre 1979

26 octobre 1979

3 janvier 1980

29 mai 1980

25 juin 1980 :

22 juillet 1980

12 novembre 1980 :

31 décembre 1980

.o

Juillet 1981 :

7 décembre 1981

La société X dépose une demande de brevet américain.

La société X mandate un conseil américain pour déposer,
sous priorité américaine, une demande PCT désignant
1'URSS, le Japon, le Danemark et "tous les Etats contrac-
tants de la CEB".

Le mandataire dépose une demande internationale dési-
gnant "Royaume-Uni - Brevet régional”.

1'OMPI notifie au mandataire que "le Royaume-Uni seul
avait été désigné aux fins d'obtenir un brevet régional
(européen)". :

Publication de la demande internationale avec mention
"GB (brevet européen)". :

Le mandataire américain constate son erreur et sous-man-
date un conseil britannique pour requérir la correction
de l'erreur.

Le sous mandataire britannique requiert . la rectification
de l'erreur con-
formément a la
régle 88.

. la restitutio

*in integrum con-
formément a 1l'ar~
ticle 122

Disposant d'un crédit sur un compte a 1'OEB, la sous-

mandataire britannique ne donne pas d'instruction pour

affecter partie de ce montant au paiement de la taxe de
restitutio in integrum.

La section de dépdt de 1'OEB rejette les deux demandes.
Le sous mandataire britannique forme un recours.

Le sous mandataire britannique donne un ordre de débit
de son compte pour le réglement de la taxe de restitutio
in integrum.

La chambre de recours . déclare la requéte en corxrectiomn
irrecevable, comme tardive.

. déclare le recours en restitutio
in integrum irrecevable pour non
paiement de la taxe en temps uti-
le.



IT - LE DROIT

ler PROBLEME (de 1la requéte en rectification d'erreur)

. La chambre de recours Jjuridique confirme ses précédentes décisions des 18 juillet
1980 (Dossiers Brevets 1982.III.1) 17 septembre 1980 (Dossiers Brevets 1982.I118 )
et 26 mars 1981 (Dossiers Brevets 1982.IIL11 ) sur la possibilité de rectification
de l'erreur par omission d'Etat dans la liste des Etats désignés.

. La chambre de recours innove en traitant du probléme du délai (v. 18 juillet 1980,
Dossiers Brevets 1982.III.1).

A -~ LE PROBLEME

1°) Prétentions
a) Le requérant (société X)

prétend que la requéte en rectification d'erreur par omission d'Etat désigne
peut étre formulée a tout moment, fut-ceaprés la publication de la demande.

b) 1'0OEB (Section de dépdt)

prétend que la requéte en rectification d'erreur par omission d'Etat désigné
ne peut pas étre formulée a tout moment et en particulier apreés la publication de la
demande.

2°) Enoncé du probléme

a) La requéte en rectification d'erreur pour omission d'Etat désigné peut-elle étre
formée aprés la publication de la demande ?

b) La solution est-elle applicable a une demande euro-PCT ?

B - LE DROIT

1°) Enoncé de la solution

(2) "Le probléme de 1'existence possible de délais inhé—
rents d la requéte en correction a été abordé dans
L'affaire J 08/80 et vrevét en l'occurrence une im=
portance capitale. Il est trés peu souhaitable d'ap-
porter des corrections aprés la publication de dé-
signations incomplétes, étant donné que les tiers
devratent pouvoir se fier d la publication méme.
Dans 1l'affaive J 12/80, la Chambre a autorisé la
correction d'une désignation qui avait été publiée
au motif que la requérante avait demandé en temps
utile la correction avant la publication et que
L'OEB lui-méme avait commis l'erreur de procéder a
la publication, alors que le recours était pendant
devant la Chambre, sans avertir le public qu'une
requéte en correction d'erreur dans la désignation
des Etats avait été formulée. Dans les affaires
J 08/80 et J 04/80, la publication était également



intervenue alors que les recours étatent pendants
devant la Chambre, mais celle-ci n'avait pas eu
connaissance de ce fait.

Cependant, le cas d'espéce est le premier dans le-
quel la requéte en correction a été présentée seu-—
lement aprés la publication. La Section de dépdt

a estimé que ce fait constituait un motif valable
de refuser la correction de 1'erreur. La Chambre
de recours se range d l'avis de la Section de dé-
pdt.

La Chambre n'est pas convaincue par 1'argument
avancé par la requérante selon lequel 1'existence
d'une requéte, en correction d'une erreur dans la
désignation peut étre constatée en examinant le
dossier. On ne saurait attendre des tiers du mon-—
de entier qu'ils entreprennent régulierement des
recherches dans les dossiers pour s'assurer que
des désignations n'ont pas été omises. La Chambre
estime qu'une requéte en rectification d'une er—
reur lors de la désignation des Etats dans une de-
mande européenne, et qui tendrait a ajouter un
Etat ne peut étre admise dans l'intérét des tiers,
sauf toutefois st la demande est déposée suffisam—
ment tdt pour permettre d'annexer a la publica-
tion une indication correspondante d l'usage des
tiers.

(b) "La question se pose de savoir si la regle généra-—
le énoncée au point 6 doit s'appliquer d& une de—
mande euro-PCT. Toutes les demandes euro—-PCT sont
publiées par le Bureau international avant que
n'arrive le moment ou, en vertu de la regle 88 de
la CBE, le demandeur peut requérir L'OEB de cor-
riger une quelconque erreur figurant dans la de-—
mande. La Chambre consideére que la régle générale
doit s'appliquer dans 1'intérét des tiers, compte
tenu de ce que le déposant d'une demande euro-PCT
ne peut se prévaloir, en vertu de l'article 26 du
PCT, de droits plus étendus que ceux ouverts par
la CBE au demandeur d'un brevet européen.'

2°) Commentaire de la solution

.~. La solution "européenne" nous parait pallier heureusement une lacune des textes
de Munich.

La solution "euro-PCT" parait également satisfaisante.

.—. Notons que la déclaration d'irrecevabilité de la requéte prive la chambre de re-

cours juridique d'opiner sur le probléme de savoir si l'erreur de droit peut permet-
tre une rectification au titre de la régle 88 :




"Il s'ensuit qu'il n'y a pas lieu de trancher, aux
fins du présent cas, la question de savoir si une
correction doit étre autorisée lorsqu'une erreur
dans la désignation des Etats est due d une inter—

» . » . ., . . ]
, ) . _prétation erronée des dispositions en vigueur.
La chambre avait, toutefois, précédemment attiré 1'attention de la requéraéle sur

. . s . , . N ,
un point lui"semblant" "revétir une wportance toute particuliére q savoir
que : a) tl s'agit du premier recours ayant pour

objet la correction d'une erreur dans 1'interpré-
tation juridigque d'un traité - et il conviendrait
d'aprlicuer en l'occurence le princire selon le—
qguel nul n'est censé iaonorer la loi."’

22me Probléme (de l'article 122)

. La chambre de reoours rappelle 1'article 122 § 3 de la convention

"La requéte doit étre motivée et indiquer les
faits et les justifications invoqués d son
apput. Elle n'est réputée présentée qu'a la con-—
dition que la taxe de restitutio in integrum ait
été acquittée.”

La chambre de recours constate, alors,

"La chambre estime que, si la requérante dis—
pose d'un crédit sur un compte a L'OEB, des
instructions peuvent étre données pour affec—
ter partie de ce montant au paiement de la
taxe de restitutio in integrum. Toutefois,
permettre que ces instructions atent un ef-
fet rétroactif serait a 1'évidence incompa-—
tible avec les dispositions de l'article 122
(2) et (3) de la CBE.

Dans le cas d'espéce, un ordre de débit n'a
été donné qu'en juillet 1981, bien que tout
délai inobservé elit di expirer en jJuin 1980
ou méme avant. Il s'ensuit qu'aucune requé-
te en restitutio in integrum n'a valable—
ment été déposée auprés de la Section de
dépdt ou auprés de la chambre de recours ju-
ridique. Il n'y a donc pas lieu d'examiner
ce point plus avant.”

La chambre ne peut, donc, se prononcer sur la recevabilité d'une requéte en restitu-
tio in integrum dans une situation ol le demandeur est privé d'un droit non pas en
raison de la méconnaissance du"délai" visé par l'article 122 § | mais d'une date, en

l'occurence la date de dépdt.



Décision de la chambre de
recours juridique du

7 déecembre 1981
J03/81*

Articles 122 et 150(3). régle 88 de I3
CBE

Articles 4.1)ii) et 26, régle 4.1 bliv) du
PCT

“"Demande internationale’” — ‘Correc-
tion d'erreurs” —— “Intérdt des tiers”
“"Restitutio in integrum '’ — ""Paiement
de taxes”

Sommaire

1. 8/ une erreur a été commise lors de la
designation des Etats dans une demande
de brevet européen. il convient &g
maniére générale et dans [lintérét des
tiers de rejeter toute requéte en correc-
tion de l'erreur par adjonction de la
désignation d'un autre Etat sila requéte
n'a pas été déposée en emps ulile
DUUr GUE Luisse TETE AlNexde~ 4 la
wEmande putliée un gvis meationnant sa
_ presentauon

/I, Si une demande internationale
déposée au titre du PCT est réputée étre
une demande de brevet européen, Is
méme régle générale doit s appliquer par
analogie. méme si la publication de la
demande internationale par le Bureau
international précéde nécessairement /s
date & Jlaquelle le demandeur peut
présenter a I'OEB une requéte en correc-
tion d'une erreur contenue dans Iz
demande.

/ll. Si une personne qui dispose d'un
compte créditeur auprés de I'OEB doit
acquitter une taxe de restitutio in
integrum, celle-ci ne peut étre con-
sidérée comme versée gue lorsque |'OE8
a requ un ordre de débit correspondant.

Exposé des faits et conclusions

I. Par lettre du 18 octobre 1979, la
requerante a chargé un conseil en
brevets aux Etats-Unis d'Amérique de
déposer une demande internationale au
titre  du PCT désignant !'Union
soviétique, le Japon. le Danemark .1
“tous les Etats . contractants de Ja
Convention sur fe brevet européen’”.

il. Le 26 octobre 1979, le conseil en
brevets, qui déposait pour la premiére
fois une demande internationale au titre
du PCT. a consuité par téléphone I'Office
des brevets et des marques des Etats-
Unis au sujet de la désignation des Etats,
Dans une note qui a été produite 3 titre
de preuve, il reiatait {information recue
alors, selon laquelie "pour la protection
régionale dans tous les Etats membres.
la désignation d'un seul Etat acecom-
pagnée de la mention “brevet régional”
était suffisante”. Il apparait qu'il n'avajt
pas lu. & I'époque, Varticle 4.1)ii). non

* Traduction

plus que la régie 4.1 bliv) du PCT.
Croyant donc suivre {'indicaiion qui lui
avait été donneée, le conseil en brevets a
mentionné dans fa demande inter-
nationale de la requérante déposée aux
Etats-Unis le 16 novembre 1979 la
désignation “Royaume-Uni — brevet
régional”, et il pensait avoir ainsi désigne
tous ies Eiats contractants de la CBE. La
priorité  d'une demande de Dbrevet
déposée le 27 novembre 1978 aux
Etats-Unis a éte revendiquee.

il. Le 3 janvier 1980, le Bureau inter-
national de I'OMP! a notifiée 4 'OEB qu'il
avait regu {'exemplaire original de la
demande internationale {(Form
PCT/1B/302). L'OEB a été avisé au
moyen de ce formulaire qu'un brevet
régional avait été demandé pour le
Royaume-Uni exclusivement et que
'OEB agirait en qualité d'office désigné
pour cette demande. Simultanément, le
Bureau international a envoyé au con-
seil en brevets une notification (Form
PCT/IB/301) d'ol il ressort clairement,
selon le Bureau international (lettre du
28 juillet 1980}, que le Royaume-Uni
seul avait été désigneé aux fins dobtenir
un brevet régional (européen).

V. Le 29 mai 1980. Ia demande inter-
nationale a eté publiée par !e Bureau
international, la désignation "Royaume-
Uni"" — brevet régional étant remplacée
par "GB (brevet européen)’.

V. Le 25 juin 1880. le conseil en brevets
a lu la gazette du PCT n® 12/1980 du
29 mai 1980, qui contenait des
précisions ‘sur la demande inter-
nationale de la requérante et constaté
que les autres demandes inter-
nationales désignant des Etats pour
lesquels un brevet europeéen gtait
sollicité indiguaient le nom de chacun de
ces Etats. S'étant alors rendu compte
pour la premiére fois de [lerreur
commise, il 8 aussitot chargé le manda-
taire agréé de la requérante en
Angleterre d'intervenir au nom de la
requérante dans la phase régionale® de
la procédure relative & la demande inter-
nationale et de requérir notamment la
correction de l'erreur commise en ne
désignant qu'un seul Etat contractant
pour obtenir le brevet européen.

Vi. Le 26 juin 1880, le mandataire agrée
britannique a avisé I'OEB par téiéphone
qu'une erreur avait été commise, Le 7
juiltet 1980. il a donné par télex (diment
confirmeé par lettre du 10 juiliet 1980)
des instructions & I'OEB aux fins du
paiement de dix taxes de désignation (ce
nombre a été ramené ensuite & huit).

Vil Par lettre du 22 juillet 1980, le man-

* demande de brevel n® 80 900 028.4

dataire de la requérante agréé aupres de
I'OEB a demandé a I'Office soit la correc-
tion de la désignation "GB (brevet euro-
péen)” en vertu de la régle 88 de la CBE
par I'adjonction de sept autres £tats con-
iractanis de la CBE, soit subsidiaire-
ment I3 restitutio in integrum.

VIil. Par une correspondance en date du
10 october 1980. le mandataire de la
requérante agreé auprés de I'OEB a
produit des déclarations exposant les
faits de la cause faites sous !a foi du
serment par |a requérante, par un avocat
américain qui gére ses affaires com-
merciales et juridiques et par son conseil
en brevets ameéricain. Une. autre
déclaration sous serment a été produite
le.3 juin 1981 par le conseit en bcovets
americain,

IX, Par décision du 12 novembre 1980,
la Section de dépdt de I'OEB a rejeté les
deux demandes. La requéte en correr

tion a été rejetée au motif que, d'une

wart lefreur concdiion Lniguement les
suites juridiques d'un acte de procédure
accompli et que, d'autre part. la requéte
avait été orésentéer 2 _un .c<lade u&s,
avancé ae 13 uroCrayre aprea—publca-
uon qe la uemande internatiorile de.
SOKW
it e jundique et 3 la pere-cu—
droit  de poursuivre  I'exploiiat
reconmuoraex 1518 DBW
errTESHtUTIO 1N integrum 3 ete rejetée au
motif que la requérante n'avait pas
omis d'observer un délai déterming.

X.Un recours a été forme par télex du 31
decembre 1980 (confirmeé par lettre du 7
janvier 1981). La taxe de recours a été
diment acquittée. Un meémoire exposant
jes motifs du recours a été déposé le 11
mars 13981. La requérante y fait valoir
que Verreur peut étre corrigée en vertu
de la régle 88 de la CBE. conformément
aux décisions rendues parla Chambre de
recours juridique dans les affaires
J08/80 (Journal officiel de {'OEB n®
9/80. page 293) et J04/80 (Journal
officiel de I'OEB, n® 10/80, page 351).
En ce qui concerne la question de
I'intérét des tiers. la requérante al'’ jue
que la requéte en correction n'a pu. été
présentée, comme I'a estimé la Section
de dépét. & un stade trés avancé de la
proceédure. La régle 88 de fa CBE ne
prescrit aucun délai et un examen du
dossier aurait révelé aux tiers qu'une
modification des désignations pouvait
intervenir, En ce que concerne la
restitutio in integrum, la Section de
dépdt se serait contredite en affirmant,
d'une part. gu'aucun deélai n'était en
cause, et, d'autre part, que la requérante
assayait de prolonger 'e délai de désig-
nation des Etats. Les droits de poursuite
de l'exploitation reconnus aux iiers pour
ja période intermeédiaire pourraient étre
protégés par l'application de larticle
122(6) de la CBE. La requérante a
demandé un débat oral.



£

Xi Le 13 mai 1981, la Chambre de
recours juridique a confirmé par télex la
date du 11 juin 1981, proposée par la
requérante pour l'audience et attiré son
attention sur deux points lui semblant
revétir une importance toute particuliére,
& savoir que: a) il s'agit du premier re-
cours ayant pour objet la correction d'une
erreur dans l'interprétation juridique d'un
traité — et il conviendrait d'appliquer en
'occurrence le principe selon lequel nul
n'est censé ignorer 13 foi o) il n'est pas
évident que la restaurguon des droits
perdus au cours de la phase inter-
nationale soit autorisée en vertu du PCT
at il est difficile de prétendre qu'un délai
existe du seul fait que la désignation des
Etats est reqquise au moment du dépdt de
la demande.

XH. Au cours de l'audience tenue le 11
juin 1981, le mandataire de la
requérante agréé auprés de I'Office euro-
péen des brevets a soutenu que les con-
clusions écrites de la requérante quant &
la rastitutio in integrum étaient fondées.
En ce qui concerne 14 requdte en correc-
tion, il résulte des movens de preuve
oroduits et non contestés que la
requérante avait donné des instructions
53ns équivogue pour que tous les Etats
contractants de la CBE fussent désignés
et que son conseil en brevets ameéricain
lgs avait comprises et avail entrepris de
les exécuter. La proceédure était pour
lui complexe et inhabituelle, Le Conseil
en brevets avait mal compris les ren-
seignements fournis par I'Office des
brevets et des marques des Etats-Unis
ou bien il en avsit requ des indications
grronées, Des mesures ont immédiate-
ment été prises en vue de remédier 3
Verreur dés qu'elle a été constatée.
L.'erreur consistait en une omission et la
demande ne correspondait pas 8 l'inten-
tion véritable de la déposante. Elie peut
donc étre corrigée par analogie avec la
décision rendue dans I'affaire J 08/80,
La désignation initiale "Royaume-Uni —
brevet régional” était de toute évidence
ambigué et personne n'aurait pu raison-
nablement penser que {OEB était
désigné dans une demande PCT pour un
seul Etat contractani. La conduite de la
requérante, qui s'est empressée de
requérir une correction et qui a exposé
tous les faits, avait ¢té exemplaire. Le prin-
cipe selon lequel nul n'est consé ignorer
3 loi ne saurait s'appliquer 3 une erreur
de procédure : il n'est pas appliqué en
pareil cas par les tribunaux civils anglais.
Dans F'affaire J 06/80 (Journal officiel de
I'OEB n® 7/80. page 225). la Chambre de
recours juridique a accordeé la restitutio
in integrum dans le cas ou une informa-
tion erronée fournie par 'OEB avait
amené le demandeur & omettre
d'observer un délai déterminé pour une
demande internationale. Le cas présent
ne laisse pas de fui étre comparable.

‘qu’aucune

X, Peu avant I'audience, la Chambre de
recours juridique a constaté  qu'il
n'existait aucune preuve du paiement ce
la taxe de restitutio in integrum qui
s'éleve & 100 DM, La Chambre a con-
senti @ ce que la question de la rastitytio
in integrum fOt débatiue au cours de
'audience en tenant provisoirement pour
acquis que la taxe avait été payée. Le 3
juillet 1981, cependant, le mandataire
de la requérante agréé auprés de 'OEB 3
reconnu dans une lettre adressée 3 'OEB
qu'il n'avait pas donné d'instructions
antérieures pour que je montant de la
taxe fGt préleve sur les avoirs inscrits au
compte de la requérante. Il a deman«é
qu'il y soit procedé avec effet rétrow. f,
par régularisation des écritures,

Motifs de ia décision

1. Le recours satisfait aux conditions des
articles 106 & 108 et a celles de la
réegle 64 de la CBE. I est donc
recevable.

2. L'article 122{3) de la CBE dispose
qQu'uné requéte en restitutio in integrum
n'est réputée présentée qu'a la condi-
tion que fa taxe correspondante ait €t1é
acquittée, L'article 122{2) dispcse en
outre que la requéte doit 3tre présentés
dans un délai de deux mois & compter de
la cessation de I'empéchement et qu'elle
n'est recevable que dans un déiai d'un
an a compter de Uexpiration du délai non
observe.

La Chambre estime que, si la requérante
dispose d'un crédit sur un comple a
'OEB. des instructions peuvent étre
données pour affecter partie de ce
montant au paiement de la taxe de
restitutio in integrum. Toutsfois,
permettre que ces instructions aient un
effet rétroactif serait 4 I'évidence incom-
patible avec ies dispositions de l'article
122 (2) et (3) de la CBE.

Dans ie cas d'espéce, un ordre de débit
n‘a été donné qu'en juillet 1981, bien
que tout délai inobservé elt di expirer
en juin 1980 ou méme avant. Il s'ensuit
requéte en  restitutio in
integrum n'a valablement été déposiie
auprés de 1a Section de dépdt ou aup: s
de la Chambre de recours juridique. lin'y
a donc pas lieu d'examiner ce point plus
avant,

3. La question de la correction d'une

erreur dans la désignation des Etats en
vertu de la régle 88 de la CBE a éte
examinée précédemment par la
Chambre de recours juridique dans les
trois affaires suivantes: J 08/80, J 04/80
et J 12/80.

Dans I"affaire J 12/80 (Journal officiel de
'OEB n°® 5/81, page 143), la Chambre a
eu & traiter un cas dans ieguel la
demande de breve! européen a été
publiée sans la correction requise alors
que le recours était pendant. La
Chambre a examiné la question de

Fintérét des tiers soulevée par cette
publication étant donné gqu'il existait un
risque indvitable qu'un tiers ait com-
mencé & exploiter I'invention, aprés la
publication mais avant que la Chambre
n'ait statué sur le recours, Jdans I'Etat
que |la requérante avait omis de
désigner. La requérante n'ayant pas le
contrdle de la publication intervenue
dans lintervalle, il a été considéré qu'il
serait injuste de la priver, dans l'intérét
des tiers, du bénéfice de la correction de
I'erreur 4 laquelie elle a par ailleurs en
principe droit.

4, Cependant. le cas d'espéce est le
premier dans lequel la requéte en
correction a été présentée seulement
aprés la publication. La Section de depdt
a estimé que ce fait constituait un motif
valable de refuser la correction de
I'erreur, La Chambre de‘recours se range
a lavis de la Section de dépdt. La
requerante fait valoir 8 juste titre que la
régte 88 de la CBE ne prévoit aucun
délai. Néanmoins, fa régle 88 de la CBE
doit étre considérée dans le contexte
geénéral du systéme du brevet européen.
Des délais sont prévus par de nom-
breuses dispositions de la Convention et
ce & I'évidence dans l'intérét des tiers; il
ne peut étre remedié au non-respect de
certains d'entre eux,

5. Le probléme de I'existence possible de
délais inhérents & la requéte en correc-
tion a été abordé dans I'affaire J 08/80
et revét en 'occurrence une importance
capitale. Il est trés peu souhaitable
d'apporter des corrections aprés la
publication de désignations incomplétes,
gtant donné que les tiers devraient
pouvoir se fier a la publication méme.
Dans l'affaire J 12/80, la Chambre a
autorisé la correction d'une désignation
qui avait été publiée au motif que la
requérante avait demandé en termnps utile
la correction avant la publication et que
FOEB lui-méme avait commis |'erreur de
proceéder & la publication, alors que le
recours était pendant devant la
Chambre, sans avertir le public qu'une
requéte en correction d'erreur dans la
désignation des Etats avait été formulée.
Dans les affaires J 08/80 et J 04/80, la
publication était également intervenue
alors que les recours étaient pendants
devant la Chambre, mais celie-ci n'avait
pas eu connaissance de ce fait.

8. La Chambre n’est pas convaincue par
I'argument avancé par la requérante selon
lequel 'existence d'une requéte, en cor-
rection d'une erreur dans la désigna-
tion peut étrg constatée en examinant
le dossier. On ne saurait attendre des
tiers du monde entier qu'ils entrepren-
nent réguliérement des recherches dans
les dossiers pour s'assurer que des
désignations n'ont pas été omises. La
Chambre estime qu'une requéte en rec-




tification d'une erreur lors de la désigna-
tion des Etats dans une demande euro-
peenne, et qui tendrait & ajouter un
Etat ne peut étre admise dans [l'in-
térét des tiers, sauf toutefois si Ia
demande est déposée suffisamment 16t
pour permettre d'annexer & !a pubiica-
tion une indication correspondante 3
'usage des tiers.

7. e présent cas concerne une demande
internationale qui est traitée comme une
demande de brevet européen en vertu
des dispositions de ['article 150 de la
CBE. Une telle demande est gualifée
dans la pratique. quoigque non officielle-
ment, d'euro-PCT,

8. LUaricle 26 du PCT donne au
déposant d'une demande euro-PCT
'occasion de corriger sa demande dans
la mesure et selon la procédure prévue
par la CBE pour les demandeurs de
brevet européen. L'article 26 du PCT
traite du rejet d'une demande. La
Chambre estime que le rejet de la dési-
gnation d'un Etat entre dans le champ
d'application dudit article.

8. La question se pose de savoir si la
régle générale énoncée au point 6 doit
s'appliquer 3 une demande euro-PCT.
Toutes les demandes euro-RCT sont
publices par le Bureau international
avant que n'arrive le moment ou, en
vertu de la régle 88 de la C3E, le
demandeur peut requerir I'OEB de
corriger une quelconque erreur figurant
dans a8 demande. La Chambre con-
sidére que la régie générale doit
s'appliquer dans lintérét des tiers,
compte tenu de ce que le déposant
d'une demande euro-PCT ne peut se
prévaloir, en vertu de I'article 28 du PCT.
de droits plus etendus que ceux ouverts
par la CBE au demandeur d'un brevet
européen.

L.e demandeur peut prier le Bureau inter-
national de faire en sorte que 'attention
du public soit appelée sur l'erreur en
cause et sur la correction souhaitée
lorsque !a demande est publiée. Il n'y
aura plus alors de motif majeur d'in-
térét général s'opposant 3 une re-
qQuéte en correction en vertu de la régie
88 de la CBE.

“10. Dans le cas présent, la requéle ap
correction a ¢été formulée aprés la
nublication, c’est-3-dire trop tazd. Il est
regrettable pour 18 reguerante que
I'erreur n'ait pas été constatée en janvier
1980 alors que, conformément 3 la pro-
cédure prévue par e PCT, le formulaire
PCT/IB/301, d'ou il ressortait clairement
que le Royaume-Uni seul avait éié
désigné pour un Dbrevet régional
{europésn), a été envoyé & son conseil
en brevets americain. Si la requérante
avait alors agi de fagon appropriée, il eut
été possible d’'examiner sa requéte dans
fe cadre de la régle 88 de la CBE.

11. Il s'ensuit qu'il ny a pas lieu de
trancher, aux fins du présent cas, la
question de savoir si une correction doit
gtre autorisée lorsqu'une erreur dans !a
désignation des Etats est due & une
interpretation erronée des. dispositions
en vigueur.

Par ces motifs,

il est statué comme suit;
l.e recours formeé contre la decision de la
Section de dépét de I'Office européen

des brevets en date du 12 novembrs
1980 est rejete.



