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1. Pour l'appréciation de [état de la
technique. comprenant une brochure et
des publications de brevets, le fait
allegué que la brochure représentait la
pratique courante effective n'a pas été
déterminant. Dans [‘art d'assembler des
piéces en thermoplastique pour former
un  produit  final. [l'enseignement
consistant & exécuter un joint par fusion
homaogéne a été considéré comme
découlant d'une fagon évidente de l'srt
antérieur. Signitication de I'inversion du
procédé eu égard aux phases de la
production des éléements constitutifs
pour l'appréciation de I'activité inventive.

/. Dans le cas de revendications
indépendantes pour un produit et un
procédé. la brevetabilité de 'une n'a pas
nécessairement une influence sur la
brevetabilité de lautre. v

Exposé des faits et conclusions

I La demande de brevet européen n°
78 300 2387.4 {n® de publication

0001482) a &tée deéposée le 14
septembre 1978 en revendiquant la
priorit¢  d'une demande déposée en
République d'Afrique du Sud le 15
septembre 1977. La Division d'examen a
rejeté la demande par décision du 23
septembre 1980. Cette deécision est
fondée sur la description et les
revendications soumises sous une forme

modifiee le 10 novembre 1979. Les
revendications se présentent comme
suit:

1. Tube en thermoplastique & nervures
transversales equipé d'une douille et/ou
d'un ergot en thermoplastique, dont yne
extrémité a ét¢ fondue d'une fagon
homogéne sur une extrémité du tube,
caractérisé en ce que lextréemité de la
douille ou de 'ergot fondu sur le tube est
munie d'un prolongement axial sous
forme d'un col dont {a surface extérieure
est munie d'une ou plusieurs saillies
s'etendant transversalement.

2. Tube cylindrique selon la reven-
dication 1, caractérisé en ce qu'au rnoins
urie des saillies du col est constituée par
une nervure circonférentielle saillant
radialement.

3. Procédé de fabrication d'un tube
thermoptastique @ nervures  trans-
versales avec douille et/ou ergot d'un
seul tenant, dans laquelle:

a) on utilise ur moule ayant des parties
males et femelles espacées pour définir
une cavité gui délimite une longueur du
tube les parties femelles contenant des
logements qui délimitent les nervures
transversates du tube;

b) Fextrémité de ia douille ou de 'ergot

qui devra étre d’'un seul tenant avec le
tube ast logee 3 une extremité de la

i

Gavité autour de l1a partie male de moule:

q) la partie de la cavité inoccupée par
lextrémité de la douille ou de "ergot est
remplie de matériay thermoplastique
fondu qui peut entrer en contact avec
l'egtrémité de la douille ou de l'ergot. ce
qui produit une fusion homogéné:

d) k')r‘sque le matériau plastique a une
stabnme de forme suffisante. on retire la
douille ou 'ergot de ta cavite.

caractérisé en ce que la douille ou I"ergot
est muni d'un prolongement axial sous
forme d'un col dont la surface extérieure
est munie d'une ou plusieurs saillies
s'étendant transversalement, une oy
plusigurs  de ces  saillies étant
enclenchées dans I'un des logements de
ta partie temelle du moule lorsque la
douille ou I'ergot est logé dans la cavité
autour de la partie male du moule,
permettant ainsi I'emploi de pressions
d'injection de plus de 10 bar.

1. Dans sa décision. ta Division d'exarmnen
a déclare que I'invention revendiquée,
hien que nouvelle, nimpliquait pas une
aclivité  inventive ey eégard  aux
documents de brevets ci aprés;

(1) DE-B- 1962737
(2) DE-B- 1158 239
3) US A-992 503

Qu on gitera ci-aprés respectivement en
tant au'antériorités 1, 2 et 3.

i Partamt de  a revendicution  n

dépendante 3. gui concerne un procéde,
la dégision précise entre autres que
l'objet  de  la  revendication ne se
distingue pour l'essentiel de I'antériorité
3. qw'en ce que le tube préatablement
forme: selon I'antériorité est muni d’'une
douille ou d'une ergot. La phrase de la
revendication “ce qui permet 'emploi de
pressions d'injection de plus de 10 bar”
n‘impose pas de limitation réelle, Etant
donné qu'on sait de V'antériorité 2 qu'un
joint soudé ou colié entre douille et tube
ne donne pas une résistance suffisante, il
serait évident pour 'lhomme du métier
d'utitiser ta meéthode de fusion homo-
géne decrite dans l'antériorité 3 égale-
maent pour la fixation de douilles. D'autre
part. en procédant de la sorte. il serait
évident de munir la douille d'un col
nervuré afin de l'utiliser de la méme
facon que le tube dans l'antériorité 3.

IV A T'encontre de ce qui précéde. le
demandeur arque que le praticien ne
pourrgit pas prévoir que l'assemblage
d'un rnatériau fondu au matériau de la
douilte  séparément formdée et par
consequent vieille, qui a donc subi des

changements dans sa  structure de
polymére et cristalline, donnerait des
résultats  satisfaisants. La  Division

d'examen n'a pas admis cet argument
pour ia raison qu’'il est déj3d prévu dans
l'antériorité 3 de compenser. au moyen
d'un élément chauffant, les effets de re-
froidissement. ce qui indique qu'une
fusion homogéne satisfaisante pourrait
aussi étre obtenue entre une douille
froide ct viuillie et un trongon du tube qui
vient d'étre formé. En conséquence. la
revendication 3 a été rejetée par suite de
défaut d'activité inventive selon I'article
52(1) de ia CBE.

V. Pour ce qui est de la revendication
indépendante 1. qui concerne le produit,
ta Division d'examen souligne que cette
revendication ne détermine pas si c'est
la partie constituée par la douille ou le
tube proprement dit qui est la piéce
préformée. Dans ce dernier cas. le

produit

revendiqué correspondrait au
produit selon "antériorité 1. 3 'exception

des nervures. La mesure consistant &

munir de nervures le tube et. d'une fagon
analogue. le col de la douille. fait partie
de la liberté de conception normale de
I'homme du métier.

En outre. étant donné que quiconque
appliquerait le procédé selon la
revendication 3. qui est un procédé

dvident, arriverait inévitablement 3 un

produit entrant dans la définition de la
revendication 1. cette revendication a
également été rejetée pour détaut

d’activité inventive.

VI. La revendication 2 a également été
rejetée. la Division d'examen ayant
considéré gqu'elle n'ajoute rien de
significatif sur {e plan inventif aux
caractéristiques de la revendication 1.

VH. Le 14 novembre 1980, le
demandeur a formé un recours contre la
decision de la Division d'examen. L'acte
de recours et le mémoire en exposant les
motifs ont été regus dans les délais par
I'Office européen des brevets et la taxe
de recours a été diment versée. Dans

fexposé des motifs, le demandeur
conteste la raisonnement que la Division
d'examen a suivi dans sa décision et
attaque cette décision dans la mesure ou
elie concerne fes revendications 1. 2 et
3. comme il est précisé dans les motifs
de la décision.

Vill. Le demandeur aliégue que 'homme
du matiar ne compliquerait pas une
douille avec un col 8 nervures trans-~
versales. Les antériorités 1. 2 et 3
n'indiquent pas Vamélioration de la
jointure ‘obtenue par une telle nervure et
ne peuvent donc mener le praticien &
une telle complication. Le col cité dans
'antériorité 1 n'est pas assez long pour
recevoir une nervure; de plus,
'antériorité 1 détourne de I'emploi d'une
nervure sur le col comme élément de
retenue. car il est prévu un autre moyen
de retenue, a savoir une pince ou griffe
agissant sur la surface extérieure du
tube. L'antériorité 2 s'écarte aussi de
I'invention en ce qu'elle décrit un
procédé compliqué d'exécution d'un
tube a douilie. non comparable a l'inven-
tion. Les nervures mentionnées dans
'antériorité 3 servent uniquement a
améliorer la résistance a l'écrasement.
L antériorité 3 ne suggére pas non plus
I'emploi de douilies. puisqu'elle envisage
des rabats sur les tubes comme
éléments  d'assemblage. L élement
chauffant selon cette antériorité 3 n'a
qu'un effat marginal et n'est donc pas
pertinent pour 'appréciation de tactivité
inventive.

IX. Selon la demandeur. la brochure
“Propathene for pipework” soumise
comme preuve au cours de l'examen.
indique que la fusion homogéne de
douilles aux tubes n'était pas utilisée
dans la pratique. En [I'absence
d'indications dans les documents cités
plus haut, l'assertion de la Division
d'examen que 'invention n'implique pas
d'activité inventive est le résultat d'une
analyse ex post facto.

En attaguant sans restrictions la décision
en ce qui concerne toutes les reven-
dications. le demandeur requiert en tait
I"annujation de la décision dans son
ensemble.



Motifs de la décision

1. Le recours satisfait aux prescriptions
des articles 106 a 108 de fa CBE et de 13
régle 64 du réglement d’'exécution: 1 est
par conséquent recevable.

2 Dans le recours, ies revendications

rejetées par la Division d'examen sont
maintenues par le demandeur sans autre
amendement. La demande contient des
revendications mutuellement indépen:
dantes respectivement pour un produit
désigné comme un tube en thermo-
plastique & nervures transversales, muni
d'une douille en thermoplastique et/ou
d'un =rgot {revendications 1 et 2). et
pour un procédé de fabrication d'un tube
en thermoplastigue @ nervures trans-
versales ayant une douille et/ou un ergot
on  thermoplastique, d'un seul tenant
trevendication 3). (Ci-aprés. le terme
“douille”™  désignera  également un
“ergot” en tant que variante. La
possibilité d'adapter sur le méme tube a
la fois une douille et un ergot ne peut
étre concidérée séparément, car ni la
description ni les revendications
n'indiquent comment cette possibilité
pourrait étre réalisée). Il convient de
noter gqu'étant donné gu'une protection
indépendante .est revendiquée . pour le
produit, ia guestion de savoir s’il est
brevetable doit étre jugée sans tenir
compte du procédé selon lequel il est
fabriqué. le procédé particulier selon la
revendication 3 ou un autre procédé
donnant la méme résultat. Cela doit étre
particuliérement  souligné. car les
arguments du demandeur sont essen:
tielement  dirigés  sur le procédé
d'emplor d'une rdouille avec un col a
nurvures  transversales  dans  le
fabrication d'un  tube exécuté 3 la
longueur voulue.

3. Pour revenir au produit selon les
revendications 1 et 2, un tube au bout
daque! ja douille a été assemblée par
fusion homogéne était déja connu en
tant que résultat du procédeé décrit dans
"antériorité 1. De plus. la douille a aussi
un col. nécessaire pour effectuer la
jointure en bout avec le tube proprement
dit. Evidemment., <ce procédé
d'assemblage par fusion en bout d'une
douille avec un tube pourrait aussi étre
employé pour des tubes connus a
nervures transversales de renforcement,
par exemple du type spécifié dans
V'antériorit¢ 3. La question de savoir si
c'est le tube ou, inversement, la douille
qui  est  preformé. n‘a pas  de
conséquence technique en ce qui
concerne le produit fini en soi.
n‘importe pas non plus. sous ce rapport.
que le col qui, en définitive. est devenu
d'un seul tenant avec le reste du tube.
ait un profongement plus ou moins long
une fois qu'il a rempli son rdle au cours
de la fabrication. Si I'on emploie un long
col en liaison avec un tube nervuré. la
conséquence naturelle serait de munir ce
col également de nervures de ren-
forcement pour éviter des zones faibles,
ce qui donnera lieu & un produit
absolument conforme a la revendication
1. Des arguments similaires ont été
employés par la Division d'examen,

4. Les objections soulevées & ce sujet
par le demandeur, 3 savoir que le cot
nervuré améliore la jointure. ne tiennent
pas compte du fait que les con-
ditions de la revendication 1 peuvent
étre satisfaites quel que soit le but polir

2

qu’on vient de dire s'applique également
& la revendication 2. puisque I'on connait
des nervures circonférentielles par
I'antériorité 3. I n'est pas tenu compte
de ‘argument de la Division d'examen
selon lequel la revendication 1 n'est pas
acceptable du fait que le procédé de
fabrication du produit est considéré
comme non brevetable, car il n'y a pas
nécaessairament de liaison entre la
brevetabilité du produit en soi et la fagon
dont il est fabriqué. Neanmoins, en
présence de ce qui précéde. la Chambre
ne peut pas considérer que i'objet des
revendications - 1. et. 2 implique une
activité inventive par rapport 4 ce qui est
déjd connu des antériorités 1 et 3.

5. En ce qui concerne le procédé defini
dans la revendication 3. la Division
d'examen a. en se référant a l'antériorité
3. souligné que des caractéristiques
techniques correspondant & celles
indiquées aux points (a). {b), (¢} et {d) du
préambule de la revendication étaient
déja connues dans la fabrication de
tubes en thermoplastique avec nervures
transversales. La Chambre de recours
est également d'avis que le trongon de
tube préalablement forme. indiqué
comme logé dans le moule pendant que
la longueur suivante est en cours de
formage. doit étre considéré comme
correspondant a la douille & prolonge-
ment axial sous forme de col dans
Iinvention revendiquée. pour ce qui con-
cerne l'enscignement technique
d'assemblage par fusion homogeéne. La
Division d'examen 4 par conséguent
raison de soutenir en outre gu'en fait, la
saillie: s ¢tendant transversalement sur le
troncon do tube praalablement forme
s'enclenche dans 'un deos logements de
ja partie femelle du moule de la méme
facon que les saillies sur le col selon le
procédé du demandeur. Dans ce
contexte, le demandeur allégue entre
autres que le seul avantage des nervures
transversales selon lantériorité 3 est
i‘amélioration de la résistance a I'écrase-
ment. Les dessins de l'antériorité 3. cf.
fig. 2. montrent toutefois ciairement que
la nervure saillante s'enclenche en fait
dans un logement de la partie femelle du
moule. assurant ainsi une résistance
positive & I'expulsion hors du moule. par
la pression d'injection. des piéces déja
tformées. Une telle analyse de la
publication citée ne peut donc, comime
e soutient  le  demandeur,  éue
CONSIdarée comme un argument ex post
facto

6. Un argument principal du demandeur
est en outre que. selon {"état actuel de la
technique, on répugne a joindre un
matériau vielli a un matériau frais par
fusion homogéne. Cet argument a deéyd
été réfutd par la Division ('examen sur la
base de Vantériorite 3. Dans celle ¢,
sont présentés des éléments chauffants
destinés a réchauffer I'extrémité de la
piéce préalablement  formée.  Le
demandeur  soutient  que  élément
chauffant considéré est essentiellement
destiré a compenser la petite quantilc
de chaleur perdue entre fes moulages
consecutifs. Cette affirmation ne pewt
toutefois nan enlever aq fait que Lomrng

spécitie pac oxensple dins les hgnes
36 40, colonne 4 de iantérionte 3.
I'elément chauffant assure un chauffage
additionnel du bout du tube dans le cas
ou il ne se réchauffe pas suffisarument
(par e matériau chaud entrant), et il
assure  méme,  si neécessame,  le
ramollissement du matériau gui a durci §
un  stade gu'on peut dire du Moins
proche du vieillissement,

7. Néanmoins, il faut reconnaitre que,
comme décrit dans la demande, la
douille avec son ol doit étre produite
separement ‘et peut.  par. conséquent
avoir vieilli 8 un degré plus éluvé que
prévi dans le procédeé selon 'antdriornité
3. Toutefuis. la description de  la
demande telle gue modifice sdmet qu il
est connu, par antgrioriteé 1, daintrodune
Fextrémité d'un tube préformé dans un
moule délimitant une dowlle, et de
joindre ainsi la dowurite au tube par fusion
homogéne en utdisant la méthode de
moulage par injecthion. On introduit e
tube dans le moule par lextérieur, puis
on le chauffe a ta température de
soudage. L'assemblage de parties de
tube en thermoplastique qui ont vieilli,
avec d'autres parties nouvellement
formeées. appartient donc & létat
antérieur de la technique. L.e demandeur
a produit comme preuve de la réticence,
dans la pratique. & assembler un
matériau vieilli avec un matériau frais,
lorsq’il s’agit de fixer des douilles a des
tubes. une brochure intitulée
"Propathene for pipework”™ Toutefois,
dans I'application de larticie 54(2) de la
CBE les antériorités citées doivent étre
ncloses dans Dot de to tecBinrgue tout
autant gue la brochore Ponr determing:
1a nouveauté et Facnvite inventive o faut
considérer  quel  @lement  de  état
antérieur de la technique est le¢ plus
proche de l'invention revendiquée, ¢ est-
&-dire dans le cas present les anténorités
citées pluiot que la brochure. De plus, le
praticien. lorsqu'if cherche une solution a
une probléme, ne peut étre inddment
limité et il faut présumer. en fait, qu’il
étudiera avec un intérét particulier les
brevets des classes de Dbrevets
pertinentes.

8. Nila caractéristique de créer une bride
de fixation sur une longueur de tube
préformée, ni 'assemblage d'une piéce
preformeée vieillie & une pidce fraiche
n'étaient donc en sor nouveaux a la date
de priorité de to demande. emploi sur
utie piéce vieillie de b méme bride que
celle connue en liaison aveu une piéce
qui vient d'étre formée ne peut &tre
considéré comme impliquant une
activité inventive. D’autre part. il est
évident pour le praticien ordinaire que.
dans un tel cas. la bride peut offrir une
résistance améliorée aux pressions
élevées. La référence & la pression
d'injection selon la revendication 3
N'ajoute donc pas de caractéristique
inventive a cette revendication en dehors
du  fait que. nindiquant qu'une
possibilité, elle n'imposet pas de

limitation réelle & la  protection
demandée.
9. En résumé. par conséquent,

Finvention selon ta revendication 3 dans



la mesure ou elie concerne la formation
d'un joint fondu homogeéne et. par 1a. la
production d'un trongon approprié de
tube en thermoplastique, n'implique pas
une activité inventive atlant au-deld de
"'enseignement qu'un homme du métier
peut tirer des antériorités 1 et 3. Ayant
muni la douille d’'un prolongement en
torme de col, le demandeur se base en
fait entiérement sur cet enseignement
pour prolonger encore le col a la
longueur de tube voulue pour le produit
final.

10. La question se pose finalement de
savoir si le proceédé consistant a produire
d'avance une douille avec un col et puis
a loger cette piéce préformeée dans le
moule d’injection a un caractére inventif.
De la fagon dont la revendication 3 est
rédigée par le demandeur. un tel ordre
des opérations  apparait dans le
préambule. ¢’est-&-dire dans la partie de
la revendication désignant
problablement ce qui est déja connu,
plutdt que dans la partie earacterisante.
Cependant, pour autant que le montre 1a
preuve fournie cen l'espéce. sous ce
rapport ta meéthode est nouvelle et la
Chambre choisit donc de répondre aussi
a cette question.

IR Dans  te  procéde  décnt  dans
Fantériorite 1, ¢est le tube plutdt que la
douille que est préformeé. Mais la douille
est munie d'un col pour correspondre au
diamétre du tube en vue Jd'exécuter un
joint en bout. Comme on l'a mentionné
plus haut, la piéce préformée est
introduite dans le moule de I'extérieur et
se loge dans une extrémité de la cavite
du moule pour faire fonction de
fermeture. Dans o présente demande. le
proceédé est simplement inversé en ce
qui concerne la douille et la longueut
droite de tube. Le choix entre ces deux
variantes, c'est-a-dire le préformage du
tuba ou celfui de la douille, dépendra des
commuodités de  stockage et de
Mmanutention, ainsi que de
considérations similaires qui sont de la
compétenee normale du praticien.
Lorsqu'on commence par la douille —-
comme indiqué d'ailleurs dans
"antériorité 2 — il est évident que le col
de la douille doit se prolonger pour lui
permettre de se loger dans un moule
prévu pour la production du tube. En
I"'absence d'autres caractéristiques qui.
du point de vue technique,
contribueraient a ia brevetabilité, {'ordre
des opérations pour la realisation de
I'assemblage de la douille et du tube ne
suffit donc pas & qualifier le procedé
revendiqué de procédé impliquant une
activité inventive,

En arrivant a la conclusion ci-dessus. la
Chambre a tenu compte de ce que les
brevets délivrés en vertu de la CBF
doivent impliquer une activité inventive
suffisante pour garantir aux détenteurs de
brevets, avec un degré de certitude
raisonnable, gu'en cas de contestation,
la validité des bhrevets sera maintenue
par tes tribunaux nationaux. Cette norme
de lactivité inventive ne devrait donc pas,
en tout cas. étre au-dessous de ce gui
peut étre considaré comme la moyenne
parmi les normaes actuetlement
appliquées par les Etats contractants,

Par ces motifs,
il est statué comme suit:

ng fecours cantre fa décision de 1a
Division d’examen de I'Office européen
des brevets en date du 23 septembre
1980 est rejeté en vertu des articles
52(1) et 56 de la CBE. et ladite décision
est confirmée.






