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Sachverhalt und Antrige

I, Die am 30. April 1979 eingegangene und am 12. Dezember 1979 verdffentlich
europdische Patentanmeldung 79 101 289.1 mit der Verdffentlichungsnummer
0 005 731, fir welche die Priorit&dt der Voranmeldung in der Bundesrepubli

Aktenzeichen T 03/81

Deutschland vom 11. Mai 1978 in Anspruch genommen wird, wurde durch

die Entscheidung der Priifungsabteilung 018 des Europdischen Patentamts

vom 18.12.1980 zurickgewiesen. Der Entscheidung liegen die urspriinglichen

5 Patentanspriiche zugrunde, von denen der Anspruch 1 folgenden Wertlaut

hat:

ENTSCHEIDUNG

der Technischen Beschwerdekammer 3.3.1

vom 9, Dezember 1981 R L. )
"Werfahren zur Metallisierung von Polyamiden, dadurch gekennzeichnet,
daB man Fasern, Faden oder textile Flachengebilde aus Aramiden in

eine saure, Zinn-II-ionen im UberschuB enthaltende kolloidale Palladium~
Beschwerdeflhrer: Boyer Aktiengesellschoft

lasung eingibt, das so aktivierte Material mit einer Saure oder
Boyerwerk

Lauge behandelt und anschlieBend mit einer basischen Metallsalzldsung
D-5090 Leverkusen 1

bei Raumtemperatur stromlos mit Metall Uberzieht."
Bundesrepublik Deutschland

II. Die Zurlickweisung wird damit begrindet, da@ der Anmeldungsgegenstand
Angegriffene

] nicht auf einer erfinderischen Tdtigkeit beruhe. Es sei ndmlich
Entscheidung? Entscheidung der Prifungscbteilung 018

aus der deutschen Auslegeschrift 1 197 720 ein Verfahren zum stromlosen

des Europ@iischen Potentomts vom 18,12,1980,

Metallisieren von Tragern aus Kunststof{ bekannt, bei dem diese
mit der die europdische Potentcnmeldung

mit kolloidalen salzsauren Palladiuml@sungen, die Zinn{II)-ionen
79 101 289.1 cufgrund des Artikels 79(1)

. . . im UberschuB enthielten, aktiviert und nachfolgend in alkalischen
EPU zurlckgewiesen worden ist. _
kupferabscheidenden Badern behandelt wirden. Hierdurch wiirden gleich-
maBige, sehr haftfeste Metallisierungen auch auf glatten Oberfléchen
erzielt, ohne da8 es einer grindlichen Vorbehandlung der zu metallisierer
den Oberflacnen wie bei anderen Verfahren bedirfe. Bei Kenntnis

dieses Standes der Technik sei es naheliegend, dieses vorteilhafte
Zusammensetzung der Kommer:

Verfahren zur stromlasen Metallisierung von Fasern, Faden oder textilen

Flachengebilden aus Aramiden anzuwenden. Die einzelnen Verfahrens-

D. Cadmon Yorsitzender

maBnahmen des Anspruchs 1 seien entweder in der Entgegenhaltung
K. John Mitglied -

erwdhnt oder stellten keine auBergewdhnliche Abwandlung des bekannten
M. Prelot Mitglied

Verfahrens dar. Oer Auffassung der Anmelderin, wonach aus den vor-
;elegten Mustern hervorgehe, da8 man bei der Ubertragung des bekannten

Mindliche Verhandlung: 9. Dezember 1981 g g g s I gung
Verfahrens auf Fiden und entsprechendes Textilmaterial von vorneherein

mit einem MiBerfolg habe rechnen missen, k&nne nicht zugestimmt

eeidven
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kei 1llgemei v teil der Fachwelt bestanden habe. . L
verden, zumal kein allgemelnes Vorurtel e vorgelegten Buch von Robert Weiner, Kunststoffgalvanisierung, erschienen

1873 im Eugen G. leuze Verlag, Seiten 24, 25, 26, 31, 32, 42, 44,
45, 46, 47, 185, 186 und 215 gehe unzweifelhaft hervor, daB praktisch

alle Kunststoffe vor der stromlosen Metallisierung einer Atz- oder

III. Gegen diese Entscheidung vom 18. Dezember 1980 hat die Anmelderin
am 9. Februar 1981 unter Vorlage eines neuen Patentanspruchs 1 Beschwerde

ernoben und diese gleichzeitig begriindet. Die geltenden Patentanspriiche

Beizbehandlung unterworfen worden seien., Die Anmelderin wolle mit
lauten:

dieser Literaturstelle zwar kein Vorurteil im klassischen Sinne
] geltend machen, sie wolle nur zeigen, daB dem Fachmann ein Verzicht
"], Verfahren zur Metallisierung von Polyamiden, dadurch gekennzeichnet,

auf die Atz- und Beizbehandlung nicht erfolgversprechend erscheinen
dafl man Fasern, Fdden oder textile Flachengebilde aus Aramiden

konnte. Die Bemerkung auf Seite 47 der o.g. Literaturstelle, wonach

Polyamid nicht haftfest metallisiert werden kdnne und die durch

ohne vorherige Vorbehandlung in eine saure, Zinn-Il-ionen im Uber-

i

schuB enthaltende kolloidale PalladiumlOsung eingibt, das so aktivierte

Atzen oder Beizen eingedrungenen Chemikalien zu Spatschaden fihren
Material mit einer Szure oder Lauge behandelt und anschlieBend

kdnnten, sei nicht als Anregung zur Unterlassung des Atzens oder
mit einer basischen Metallsalzldsung bei Raumtemperatur stromles

Beizens, sondern als Hemmnis zur Metallisierung von Aramidfasern
mit Metall dberzieht. ..
Uberhaupt zu verstehen.

2. Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB in dem Die o.g. DE~AS (abgekiirzt Shipley-Verfahren) beschreibe ein Verfahren

zur stromlosen Metallisierung von Kunststoffen, besonders Platten,

Metallisierungsbad bei Raumtemperatur gearbeitet wird.

unter Verwendung der auch erfindungsgemaB verwendeten Palladiumsolakti-
3. Verfahren nach den Ansprichen 1 und 2, dadurch gekenntzeichnet,

vierungsbader. Welcher Art diese Kunststoffe sein sollten sei nicht
daB ammoniakalisch-alkalisch vernickelt oder verkupfert wird.

angegeben, so daB hierdurch die Brauchbarkeit des Verfahrens besonders
fur Aramide schwerlich nahegelegt worden sei, Wenngleich in dieser
4. Verfahren an den Ansprichen 1 und 2, dadurch gekennzeichnet, da@

Auslegeschrift im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen zum Stande der
natronalkalisch verkupfert wird."

Technik eine Atz- bzw. Beizbehandlung nicht eigens erwabnt sei,
so ergebe sich die Notwendigkeit einer derartigen Behandlung fir
Die Anmelderin beantragt, den Zuriickweisungsbeschlufl aufzuheben und

das Shipley-Verfahren klar aus Beispiel 10, das den vollsténdigen
das Patent auf der Grundlage dieser Patentanspriiche zu erteilen (An-

Ablauf des dort beschriebenen Verfahrens wviedergebe und ausdriicklich
spruch 1, eingegangen am 9. Februar 1981, Anspriiche 2-4, eingegangen

eine Atzbehandlung vorsehe. Beispiel 11 dieser Auslegeschrift, in
am 30. April 1979). Hilfsweise wurde mindliche Verhandlung beantragt;

dem die Metallisierung eines nicht metallischen Tragers, beginnend
diese hat am $. Dezember 1981 stattgefunden.

beim Katalysierungsschritt, beschrieben sei, sei daher fir den Fachmann

IV. Zur Beschverdebegriindung fihrt die Anmelderin letztlich folgendes erkennbar durch eine nicht ausdriicklich erwahnte Atzbehandlung zu

aus: erginzen. Der Hinweis in Spalte 9/10 dieser Auslegeschrift, da8
Aufgabe der Erfindung sei es gewesen, Fasern, Faden oder textile die Reinigung beim Shipley-Verfahren nicht so kritisch sei undnln
Flichengebilde aus aromatischen Polyamiden so zu metallisieren, daB einigen Fallen unterbleiben kdnne, bedeute nicht, daB auf die Atz-
eine festhaftende Metallschicht auf dem Material erzielt werde, Diese behandlung verzichtet werden kdnne.

Aufgabe sei Uberraschenderweise durch die im Anspruch 1 nadher gekennzeichneten
Verfahrensschritte geldst worden., Aus dem im Beschwerdeverfahren
veedven
voidene
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Diese Auffassung werde auch durch Seite 185 des oben genannten
Buches von R. Weiner bestdtigt, die zeige, da8 dieser Autor das
Shipley~ Verfahren wohl gekannt, aber zundchst im anderen Zusam-
menhang erwdhnt habe (Abschnitt 4.4.3). Im nachfolgenden Abschnitt
werde das Shipley-Verfahren nochmalé, aber nur im Zusammenhang

mit eine vorangehenden Beizung genannt.

Im Ubrigen wdre ein Fachmann auch dann nicht zum Anmeldungsgegen-
stand gelangt, wenn er die Anwendbarkeit des Shipley-Verfahrens
auf Polyamid cohne Vordtzung in Betracht gezogen hdtte; denn ein
einfacher Vorversuch unter praxisnahen Bedingungen - wie von der
Anmelderin bereits in der Vorinstanz demonstriert - hatte ihn
belehrt, daB ein solches Verfahren auf Polyamidplatten angewen-
det zu vbllig unbefriedigenden Ergebnissen fiihrt, se daB der Fach-
hmann von Versuchen mit textilen Polyamidgeweben Abstand genom-

men hatte.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Artikeln 106-108 und der Regel 64

EPU; sie ist daher zulassig.

Der geltende Patentanspruch 1 findet seine Stitze in den Erstunter-

lagen (vgl. Anspruch 1 in Verbindung mit Seite 3 Zeile 21/22).

Bei den Patentansprichen 2-4 handelt es sich um die Anspriiche

.in der urspriinglichen Fassung. Die geltenden Patentanspriiche sind

daher in formaler Hinsicht zulassig.

eerdeen
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Feuilte Demande n°:

Die Anmelderin geht in der Beschreibungseinleitung (Seite 2 Zeilen
18-23) davon aus, daB die Abscheidung von Metallen auf Oberflachen
von Polyamiden unter Verwendung eines ionogenen Systems bei Tempe-
raturen von ca. 50° und dariber bekannt ist. Wie die Anmelderin

in der mindlichen Verhandlung erklart hat, handelt es sich bier-
bei um das Verfahren der US-A-3 733 213. Diese beschreibt die
stromlose Metallisierung von Kunststoffen, die als Fasern, Ge-
wvebe oder in anderer Form vorliegen (vgl. die Bezeichnung und
Spalte 2 Zeile 6-8), auch von Polyamiden (Anspriche 2 und 5),

z.B. Nylon (Beispiel 1). Das Verfahren umfa8t die folgenden Be-
handlungsstufen: Behandlung mit Zinn{II)-chlorid in einem organi-
schen Ldsungsmittel unter Zusatz eines Detergens, Behandlung mit
saurer Oxidationsldsung, besonders Chromschwefelsiure, Spililen

und Neutralisieren, Behandlung mit einer L&sung aus Stufe 1, Be-

‘handlung mit saurer Palladiumchloridldsung, Spiilen und Behandeln

mit einem Metallisierungsbad, z.B. einem alkalischem Nikelsalz-
bad nebst Reduktionsmittel (vgl. Spalte 2 Zeilen 34-47 und 65
- 68, sowie Beispiel 1),

Die Anmelderin sieht es als nachteilig an, daB eine auf diese
Weise auf Polyamiden aufgebrachte Metallschicht nur eine relativ
geringe Haftfestigkeit aufweist (vgl. Beschreibung Seite 2 vor-
letzter Absatz). Sie hat sich daher die Aufgabe gestellt, ein
Verfahren zur stromlesen Abscheidung einer festhaftenden Metall-
schicht auf Fasern, Faden, oder textilen Fldchengebilden aus Arami-

den zu entwickeln.

Zur Lbsung dieser Aufgabe schlagt sie vor, dieses Material ohne
vorherige Vorbehandlung mit einer sauren, Zinn(II)-ionen im Uber-

schuB enthaltenden kolloidalen Palladiumlésung zu aktivieren,
nachFolgend‘mit einer Saure oder lLauge zu behandeln und anschlieBend
mit einer basischen Metallsalzlosung bei Raumtemperatur stromlos

zu metallisieren,

el
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Motifs de la décision du Feuilie Demande n°: =

Der Anmeldungsgegenstand unterscheidet sich von der zuletzt genannten

Ausfihrungsform der Entgegenhaltung nur durch die physikalische

Form und die chemische Zusammensetzung der zu metallisierenden

Gegenstande. Wihrend Shipley die Kunststoffe ihrer chemischen 5.
Zusammensetzung nach nicht ndher bezeichnet sollen die anmeldungs-

gemdBen Fasern, Fiden oder textilen Flachengebilde aus aromatischen

Polyamiden bestehen.

Shipley beschreibt einleitend die bisher Ubliche Methode zur

stromlosen Metallisierung von nichtleitenden Tragern als ein

Verfahren, das folgende Verfahrensstufen umfaBt: Reinigung, Tauchen

in eine Zinn{II)-salzldsung, Tauchen in eine z.B. Palladiumchlorid-
18sung und schlieBlich Tauchen in eine Metallsalzldsung des gewinschten
Metalls unter Zusatz eines Reduktionsmittels (das Ubrigens auch

arnmeldungsgemal verwendet wird, vgl. Seite 5 Absatz 3 und‘sémtliche

Beispiele, ohne im Anspruch 1 erwzhnt zu werden). Nach diesem

alten Verfahren 148t sich - wie bei Shipley ausgefihrt wird -

keine befriedigende Haftung zwischen Metall und Kunststoff erzielen

(vgl. Spalte 1 Zeilen 48-52). Das Shipley-Verfahren lést dieses 7.
Haftproblem (Spalte 3 Zeile 10-20) dadurch, daB es anstelle der

aufeinanderfolgenden Behandlung mit Zinn(II)-salzen und Palladium-

chlorid eine Behandlung mit einer sauren kolloidalen Palladiuml@gsung

vorschlagt, die (als Schutzkolloid) Uberschissiges Zinn(II)-salz

[l

1
'i;

enthzalt (vgl. Anspriche 1, 2, 5 und é und Beispiele 1, 2 und
43.

£in Fachmann, der sich - wie hier - die Aufgabe gestellt hatte,
mittels stromloser Metallisierung Metallbeschichtungen mit erhdhter
Haftfestigkeit auf textilen Aramiden herzustellen, brauchte -

da gleiche Aufgabenstellung vorliegt - nur auf das Shipley-Verfahren
als Vorbild zurickzugreifen. Die Anmelderin hat in der miindlichen
Verhandlung selbst eingerdumt, daB Kunststoffplatten einerseits

und textile Materialien andererseits vem Fachmann als in etwa
vergleichbar angesehen werden, weil beide die gleiche glatte
Kunststoffoberflache aufweisen. Die Anmelderin hat auch nicht
vorgetragen oder belegt, daB gerade in der Wahl der Aramide etwas

besonderes oder iberraschendes liegt.

"'/°f°

Wie die Anmelderin selbst einrzumt ist die Aktivierungsl@sung aus der o0.g.

deutschen Auslegeschrift bekannt (vgl. Beschreibung Seite 3 Absatz 4).

Nun ist in dieser Druckschrift auBerdem ein Verfahren (Shipley-Verfahren)
zur stromlesen Metallisierung von insbesondere dielektrischen Tré&gern wie
Kunststoffplatten (Spalte 1 Zeile 20/21 und Beispiel 11) besﬁhrieben, bei
dem der Trdger zur Erzielung optimaler Ergebnisse zunZchst vorgereinigt
(Spalte 9 urten und 10 oben), dann in die oben unter 5 erwdhnte Aktivie-
rungsldsung getaucht (Anspriiche 1, 2, 5 und 6}, vorteilhafterveise nach-
folgend mit einer Sdure oder Bace (Anspruéh 4) behandelt und schlieBlich
in einem Metallisierungsbad stromlos mit Metsll Uberzogen wird. In der
letzten Stufe kommen auch alkzlische Metallsalzldsungen (Spalte 7 Zeile
48-55 und Beispiel 11) zum Einsatz. Obwohl nicht eigens erwadhnt dirfte die
Metallabscheidung in den Beispielen 10 und 11 bei Raumtemperatur durch-
gefihrt worden sein, weil diese beiden Beispiele auf die Metallisierungs-
18sung aus Beispiel 7 bezug nehmen, in dem sich - im Gegensatz zu den

Beispielen 8 und ® (90°) - keine Temperaturangabe findet.

Ein Vergleich zeigt, daB die einzelnen Verfahrensschritte des Shipley-
Verfahrens mit demen des beanspruchten Verfahrens Ubereinstimmen, mit der
einzigen Ausnahme, da8 das beanspruchte Verfahren grundsdtzlich ohne
Vorreinigung durchgefiibrt wird, Nun ist aber beim Shipley-Verfahren diese’
Reinigungsstufe nicht so kritisch wie bei den bisher iblichen Verfahren
und kann sogar in einigen Fdllen entfallen (vgl. Spalte 9 Zeile 49 ~
Spalte 10 Zeile 2). In diesem Zusammenhang ist unter Reinigung die mecha-
nische Sdauberung, die Behandlung mit organischen L@sungsmitteln, alkali-
schen oder sauren Reinigungsmitteln, Netzmitteln und Beizbddern zu verste-
hen (vgl. Spalte 7 Zeile 65 bis Spalte 8 Zeile 4). Das Shipley- Verfahren
beschreibt demnach auch eine Verfahrensfihrung als Variante, die mit der

des beanspruchten Verfahrens véllig Ubereinstimmt.

180
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11.

12.

Sie siehbt es viélmehr als {berraschend an, dal erfindungsgemiB3

die gutg Haftfestigkeit ohne vorangshendes Atzen der Faseraoberfliche
erzielt wird. Sie vertritt insbescndere die Auffassung, daB Beispiel

11 des Shioley-Verfahrens effensichtlich durch die Vorreinigungsstufe
des Beispiels 10 (Atzen mit z.B. Cuprichlorid) zu erginzen ist, _
weil nur dieses Beispiel den vollstindigen Ablauf des Shipley-Verfahrens
viedergibt (vgl. Spalte 8 Zeile 5-12). Dieser Auffassung kann

nicht beigetreten werden. Es ist kaum anzunehmen, daB Cuprichlorid-

Salzsdurebad, das im Beispiel 10 als Atzmittel fir Kupfer bezeichnet

‘'wird, zur Atzung des in Beispiel 11 verwendeten nicht metallischen

il

Tragers (Spalte 9 Zeile 28-33) Qeeignet ist; denn in dem von

der Anmelderin angezogenen Buch von R. Weiner sind als chemische
Beizmittel flr Kunststoffe ausschlieBiich stark oxidisrende Verbindun- -
gen, besonders Chromschwefelsdure (Seite 26 Zeile 7/8 ven unten,

Seite 31 Zeile 15, Seite 39 Zeile 4/5 und Seite 47 Zeile 5 von

unten), neben Wasserstoffperoxid, Salpetersdure ,Osmiumtetroxid,

Schwefeltrioxid und Manganheptoxid (Seite 47 Abschnitt 2.6) erwihnt,

Zudem ist - wie bereits unter 7 ausgeflhrt - das Shipley-Verfahren
auch ohne vorangehende Reinigungsstufe, d.h. unter z2nderem auch
ohne Beizen durchfihrbar, so daB sich Beispiél 11 zwénglos als
eine derartige Ausfihrungsform darstellt, )

Auch der veitere Einwand der Anmelderin gent fehl, wonach R,
Weiner das Shipley-Verfahren wohl gekannt, aber nur im anderen
Zusammenrhang (le. Seite 185 Abschnitt 4.4.,3) bzw. nur zusammen
mit dem Vorbeizen erwdhnt habs. {Seite 185 Abschnitt 4.4.3.1).

Im Abschnitt "Aktivierung mit kclloidalem Palladium“ ist das
Vorbeizen nur im Zusammennang mit dem ausschlieBlich dort abge-
handelten ABS-Kunststoffsystem erwdhnt. Bekanntlich handelt es
sich bei ABSfMisch- oder Pfropfpolymerisaten um ein Zgyeiphasensystem
(Seite 27 Absatz 2 und Seite 29 Abb. 5), dessen weichere Phase
dgurch Beizen mit ChromschwefelsZure herausgeldst wird, so daf
eine Rasterstruktur entsteht, die bei der nachfolgenden Metalli-
sierung eine Art Druckknopfverankerung des Metalls in Kunststoff
ermdglicht {vgl. Seite 31, 3Z und 35).

veidosa

Die meisten Kunststoffe sind aber Einphasenkunststoffe (vgl.

z.B. Seite 47 Absatz 2). Es geht daher nicht an, das auf Seite
185 beschriebene Vorbeizen des ABS-Polymeren und das nachfolgende
Behandeln mit kolloidaler PalladiumiBsung nach Shipley (FuBnote

80, vgl. auch Seite 215) so auszulegen, daB der Metallisierung

_s@mtlicher Kunststoffe nach dem Shipley-Verfahren grundsdtzlich

eine Beizbehandlung vorausgehen misse.

Die weitere Erwdhnung des Shipley-Verfahrens zu einem zus#tzlichen
anderen Zweck spricht nur fir seine gréBere Anwendungsbreite,
ohne der hier ausschliefflich interessierenden Anwvendung, der

Aktivierung, Abbruch zu tup.

Fin solches Beizen vor der stromlosen Metallisierung nach Shipley

muBie besancders bzi Polyamid aus zwel Griinden sinnlos und schddlich

" erscheinen. Zum einen ist Pclyamid ein Einphasenkunststoff und

erdffnet daher nicht die MBglichkeit einer Druckknopfverankerung
des Metalls, zum anderen verursachen die in Polyamid durch das
Beizen eingedrungenen Chemikalien, wie Chroms&ure und Schwefel-
siure, Untergrundkorrosion und Spitschidden (vgl. R. Weiner a.a.o.
Seite 47 Abschnitt 2.5.8). Der Fachmann, der zur Metallisierung
von Kunststoffasern aus der Sicht der Aufgabenstellung (Haftver--
besserung) zum Shipley-Verfahren gegriffen hatte und dabei ohnehin
die weniger arbeitsayfwendige Variante ohne Vorbeizung vorrangig
angestrebt hdtte, wire jedenfalls bei der Metallisierung ven
Polyamiden aus den genannten beiden Grinden mit Sicherheit vom
Vorbeizen abgehalten worden.

Die Anmelderin sisht in dem Umstand, daB praktisch alle Kunststoffe
vor der stromlosen Metallisierung gedtzt wurden, zu unrecht ein
Indiz flr ein Hemmnis, durch das der Fachmann vom anmeldungsgeméBen
Verfahren abgehalien worden sei. Die Aussage, daB Polyamid als

Einphasenkunststoff von Natur aus nicht die VYoraussetzung fir
eine Druckknopfusrankerung der Metallschicht bietet und da8 das

- daher aussichisliose - Vor3tzen Polyamid schidigt, kann nicht
7

dazu fihkren, dal

v Fachmann Polyamid generell fir nicht befriedigend

metallisierbar t“}t. Dies vor allem dann, wenn ein aus der Sicht
der Aufgabenste’ ..ng erfolgvsrsprechendes Verfahren, wie das
Shipley-Verfahre~ zur Verfigung steht.

coslens
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15. Der Umstand, daB das Shipley-Verfahren bereits 1965 bekannt geworden 17. Diese Ausfiihrungen gelten nicht nur fir den Anspruch 1, sondern
ist, aber nicht von dem E£rfinder der USA-Patentschrift 3 733 213 in gleicher Weise auch fir die auf den Hauptanspruch rickbezegenen
(Anmeldetag 31. Dezember 1970) aufgegrifen wurde ;kann nicht ' Unteranspriiche 2-4, die lediglich bevorzugte Ausfiihrungsformen

als Beweisanzeichen dafir angesehen werden, daB@ das beanspruchte des Verfahrens nach dem Hauptanspruch darstellen und mit diesem

Verfahren auf erfinderischer Tdtigkeit.beruht, Solche Dinge sind fallen (vgl. hierzu auch die deutsche Auslegeschrift Beispiel 7

objektiv nicht nachpriifbar und liegen im subjektiven Bereich; in Verbindung mit den Ausflhrungen unter 6).

sie durften z.B. mit der verschiedenen Arbeiterichtung des Erfinders
zu erkldren sein. Jedenfalls ist der obengenannten US-Patentschrift 18. Aus den dargelegten Griinden hilt die Kammer die Beschwerde. fir

keine abwertende Beurteilung des Shipley-Verfahrens zu entnehmen. nicht begriindet,

i

- 16. Auch die in der Vorinstanz vorgelegten Versuche (vom 1. September 1980) Es wird daher wie folgt entschieden:

sind nicht geeignet, um eine erfinderische Tatigkeit des Anmel-
dungsgegenstandes darzutun. Dort hat die Anmelderin gezeigt, Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Priifungsabteilung 018 des
daB das Shipley-Verfahren in seiner Variante ohne Voridtzung auf

Européischen Patentamts vom 18, Dezember 1980 wird zurickgewiesen.

Polyamid-Formkérper (Polykaprolactam) zu absolut unbefriedigenden
Ergebnissen flbrt, wahrend textile Gewebe aus aromatischem Polyamid
nach dem gleichen Verfahren gleichmiBig und abriebfest metallisierbar
sind. Der Fachmann, der sich die Aufgabe gestellt hatte, Fasern, Der Geschaftsstellenbeamte o Der Vorsitzende

Faden und Textilmaterial aus Aramid abriebfest zu metallisieren,

hatte nicht in gleicher Weise zunachst den Umweg lber einen Vor- ~
. versuch mit einem Polyamid-Formkdrper genommen, sondern hdtte

aus Bkonomischen Grinden gleich das Shipley-Verfahren auf Polyamidtextilien

angewendet und ware dabei - wie gezeigt - zum Erfolgt gelangt.

Die Armelderin macht zwar geltend, da dieser Umweg wegen der 3. Bérgerdﬁ D. Cadman
gréBeren Praxisndhe zu den Materialien nach Shipley (Kunststoff- -

platﬁen) geboten gewesen sei. -Dem kann nicht gefolgt werden,

MWie bereits ausgefihrt muBte der Fachmann aufgrund des Standes

der Technik Uberzeugt sein, daB das variierte Shipley-Verfahren

(ohne Vorbeizung) erfolgreich auf Polyamidfasern anwendbar ist.

Die Anmeldérin hat selbst in der mindlichen Verhandlung eingeraumt,

daB der Fachmann die Metallisierbarkeit von Textilfasern oder

Geweben etwé vergleichbar mit der der Furmkdrper eingeschitzt

hatte. Zu einem Umweg bestand daher keine Veranlassung.

Dabei verkennt die Kammer nicht, dal das.von der Anmelderin fest-
gestellte Versuchsergebnis im nachhinein den Fachmann Uberrascht.
Hiéraus kann jedoch nicht die erfinderische Tatigkeit fir ein
Verfahren abgeleitet werden, das aufgrund der Aufgabenstellung
durch den Stand der Technik mahegelegt war und kein Anla8 bestand,
diese Versuche Uberhaupt .vorzunehmen,
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