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. a) der Gegenstand des am i3.

I. Sachverhalt und Antrége

Die am 8. Cktober 197¢ eingegancene und am 14. Mai 19280 ver-

dffentlichte {(Verdffentlichungs-Nr. europédische

Patentanmeldung mit der Bezeichnung "Verfahren zum Befesti-
éen des Kathcdenhaliers einer Schnellhelzkathode", flir wel-
che - eine Priocritdt vom 27. Oktober 1978 aus einer Voranmel-
dung 'in der Bundesrspublik Deutschland in Anspruch gencmmen
wurde durch Entsche

ist, idung der Prifungsabteilung 047 des

Europdischen Patentamts vem 21. Januar 1982 zuriickgewiesen.

Die Zuriickweisung wird damit begriindet, da8

Juni 1981 eingegangenen und zum
Zuritickweisungszeitounkt geltenden Anspruchs 1 Uber den In-
halt der Anmeldung in der ursrplinglich eingereichten Fas-
sung hinausgehe und Anspruch 1 daher wegen Verstof gegen
Artikel 123 (2) EPU nicht gewZhrbar sei und

b} ein von der unzuldssigen Erweiterung (Ab&nderung} bereinig-
ter Anspruch 1 weden mangelnder erfinderischer T&dtickeit im
Hinblick auf den in der GB-A-725 250, US-A-2 739 726 und
DE~C-384 8671 offenbarten Stand der Technik nicht gewdhrbar
sei und -

c) keiner der Gegenstinde der abhidngigen Anspriiche 2 - 6 auf

einer erfinderischen T&tigkeit beruhe.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeflihrerin mit dem am
17. H&rz 1982 eingegangenen Schriftsatz unter Zahlung der Be-
schwerdegebﬁhr Beschwerde erhcben und die Beschwerde begriindet
Gleichzeitig 'legt sie einen Anspruch 1 nachstehender Fassung

vor:

Verfahren zum Befestigen des Kathodenhalters einer Schnel
heizkathede in der Bohrung einer Isolierscheibe, durch di
der Rothodenhalter bis zu einem an ihm angebrachten Wulst
durchgeschoken wird, worauf das durch die Isolierscheibe
geschobene Ende des Kathodenhalters auf seinem ganzen Um-

fang umgebogan

wird,
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1I. Entscheidungsgriinde

Die Beschwerde entspricht den Erfordernissen der Art. 106 bis
108 und der Regel 64 BPU; Die Beschwerde ist daher zulassig.
Durch die Weglassung des Merkmals der Erhitzung "auf eine Uber
der spateren maximalen Betriebstemperatur liegenden Tempera-
tur” in der kennzeichnenden Merkmalsgruppe b) ist der gelten-
de ‘Anspruch 1 nicht mehr mit einer unzuldssigen Enderung im
Sinne des Art. 123 (2) EPU behaftet. Bis auf geringfigige und
ledﬁﬂlich k‘érsteilende finderungen entspricht der Wortlaut des
Anspruchs 1 dem des urspriinglich eingereichten. Die Anspriiche

2 - 6 gelten ohnehin in ihrer Erstfassung, so daB die Anspruche

in formaler Einsicht- zuldssig sind.

Die im Verfahren befindlichen Druckschriften beziehen sich nicht
speziell auf Arbeitsvorginge zum Befestigen eines Kathodenhal-
ters einer Scnnellheizkathode in der Bohrung einer Isolierschei-

be, so daB das Befestigungsverfahren nach Anspruch 1 neu ist.

Den Stand der Technlk von dem auszugehen ist, hat die Beschwer-~
defithrerin im ersten und dritten Absatz auf Seite 1 der Beschrei-
bung in Verbindung mlt Figur 1 angegeben (DE-B-2 313 911) . Dem~
nach sind Befestigungsverfahren gemdB8 dem Obe*begrlff des An-

spruchs 1 bekannt.

GenmiB den Ausfiihrungen inﬁdritten Absatz auf Seite 2 der Be~
Schrelbung liegt dem Anmeldungsgegenstand die Aufgabe zugrunde,
ein Verfahren anzugeben, das ein Befestigen von Kathodenhaltern
mit sehr geringen Wandstidrken, auch aus schlecht verformbareit
Material, zul&Bt, ohne daB Risse in der Umbiegung auftreten und
das gleichzeitig einen festen Halt des Kathodenhalters in der
Aussparung {Bochring) der Keramikscheibe gewdhrleistet. Diese
Aufgabe entspringt platt selbstverstidndlichen Anforderungen.
die an eine im ersten Teil des Anspruchs 1 angegebene Befesti-
gungsweise flr einen Kathodenhalter in einer Isolierscheibe zu

stellen sind. Die Aufgabenstellung enthalt somit- nichts Erfin-
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der Verfahrensschritte a) und D).

' cell ie Pr ik und die L&sungs-
zunichst ist festzustellen, daB die P oblematik und di g

‘merkrale rein fein werktechnischer Natur sind und auf dem enge-
ren Gebiet der Erstellung von nichttrennbaren Verolnduncen '
zwischen zwei Bauteilen durch Vernietung liegen. Unter dleSE?
rein nechanischen.Aspek+en kommt dem rohrférmigen Kathodenhal-
ter eine Funktion zu, wie sie ‘auf dem Cebiete der Verbirdungs-
Lechnlk durch Nietung von einem Hohniet ausgeiibt wird, wie die
anmeldungsfiguren ohne weiteres erkennen lassen. Selbst die
Beschwerdefiihrerin spri;ht in diesem Zusammenhang von einem
“Nieten", siehe den letZten Absatz auf Seite 1 der Beschrei-

bungﬂ

Wenn nun aus wirmetechnischen Grinden {Verkiirzung der Anheiz-
zeit der Kathode) zunehmend dﬁnnwaﬁdigere Kathodenhalter ein-
gesetzt worden sind, welche wachsende Schwierigkeiten bei
;hrer Vernietung in der Bohrung der Isolierscheibe bereiteten,
SO iét vom zustidndigen Fachmann, in diesem Falie dem Feinwerk-—
+echniker, ohne weiteres-zﬁ erwarten, daB er sich im Stande
der Technik nach geeigneten Modifikaticnen des Nie?vorganges
umsieht. Angestrebt wird ein Nietverfahren, welches zwecks
Verreidung von Rissen in der Umblecuncszone eine schonendere
Verformung des Werkstoffes ermogllcht als z.B. die allgemein
praktizierte Umformung von Hohlnieten durch ein- oder mehrma-
1lige Schlageinwirkung, dies insbesondere dan", wenn w}e im
vorliegenden Fall wenig duktile Werkstoffe verwenaet werden
mﬁssen: Ein solches materialschonendes und der Gefahr einer
RiBbildung begegnendes Nietverfahren fir Yohlnietungen ist

in der US-A-2 739 726 an Hand des Taumelnietverfahrens {Merk-
mal a} angegeben, bezﬁgiiéh der Vermeidung von Rissen siehe
Spalte 1, Zeilen 47/48. In Arbetracht der v&llig gleicharti~
g;n Problemstellung (Erzielung einer riBfreien Umbérdelun?
des Endes eines Hohniets) liegt es filir den Kathodennhersteller,
nach einer Beratung durch den Fawrwerktechﬁ;ker auf der Hand,

dieses bekannte schonende Nietverfahren zur Erstellung einer

nlcht 18sbaren Verblndung zwischen einem Kathodenhalter und
der ihn tragenden Isolierscheibe einzusetzen {(Merkmal a) Der

VerLahrensschrth a) beruht daher in keiner WeLse auf einer

erfinderischen Titickeit.

Die gleichen grundsétilichen Uberlegungen gelten auch im Zu-
sammenhang mit dem Verfahrensschritt b). Wie die Beschwerde-
fihrerin im vorletzten Absatz auf Seite 4 der Beschreibung
ausfiihrt, bewerkstelligt der Verfahrensschritt b) die spiel-
freie Befestigung dgs Kathodenhalters auch bei héhen Betriebs-
temperaturen, oder mit etwas anderen Worten, einen festen
‘Sitz des:Halters in der Scheibe. Ein der Merkmalsgruppe b)
entsprechendes Verfahren unter Verwendung von Hohlnieten ist '
in der DE~C-284 861 beschrieben, wobei in dieser Druékschrift
wiederholt auf den festen Sitz der miteinander vernieteten
Bauteile hingewiesen wird, siehe Seite 2, Zeile 24 - 26 und

84 - 86. Nach der Fassung des Anspruchs 1 dieser Patentschrift
ist dieses bekannte Nietverfahren nicht auf die Verbindung von
Platten mit Hilfe eines Hohlniets beschrénkt, sondern allge-
meiner Art. Insbesondere wird in dieser Druckschrift darauf
hingewiesen, daB8 das dort beschriebene Nietverfahren nicht

nur fir die Erstellung einer neuen (erstmaligen) Nietung ge-
eigret ist sondern auch zum Nachziehen loser ﬁietverbindungen
eingesetzt werden kann, vgl. Seite 3, Zeilen 25 - 28. Die Not-
wendigkeit einer Nachbearbeitung der Einnietung des Kathoden-

halters in der Isoclierscheibe nach demnm Verfahrensschritt a) er

gibt sich zwangsl&ufig, falls den Anforderungen an einen feste

Sitz nicht geniigt wird. Sich hierbei des in der DE-C-384 861 b.

schriebenen Verfahrens zu bedienen, ist dem Fachmann angezeicgt
da gerade dieses Verfahren fir Nachbearbeitungen zur Erlangung
eines festen Sitzes empfohlen wird. Die Ergreifung des Verfah-

rensschrittes b} erfordert demnach ebenfalls kein erfinderische
Tétigwerden.

Es liegt aber auch keine gegenseitige Unterstilitzung der beiden

Verfahrensschritte vor, welche auf Grund einer unerwarteten

Kombinationswirkung die Patentfihigkeit des Beanspruchten begrti



) hat ledigiich die Funktion, diese Niet-

ablick auf einen festen Sitz zu verbessern.

Vers

hrensschritt b) auch dann mit Erfc
anwender, wenn die Nietverbindung nicht nach dem Schrit% al
scndern nach einem anderen Verfahren hergestellt wird. Es

kommt mithin jeder der belden Verfahrensschritte mit der ihm
eigentimlichen Wirkung zur Geltung. Auch der Hinweis der Be-
schwerdefihrerin auf die Wichtigkeit der Reihenfoige der bei-
den Verfahrensschritte ist nicht stichhaitig, da eine andere
Reihenfolge (Vertauschung der beiden Bearbeitungsgidnge) von
vernherein ausgeschlossén ist. Wenn ndmlich Risse in der Umbdr-
deiungszone vermieden werden sollen, myB zuerst der Verfahrens-

scnritt a) ausgefihrt werden.

Auch der von der Beschwerdefihrerin angezogeme FPassus "in den Priifungs-
richtlinien gipt keinen AnlaB fir eine andere Beurteilung der
Patentfdhigkeit des beanspruchten Verfahrens. Es ist zwar zu-
treffend, daf die beiden Nietvorginge fiir die Fertigung eines
Artikels vorgeschlagen werden, bei der sie bislang noch nicht
eingesetzt worden sind. Wie bereits im Zusammenhang mit der
"Kombination” gusgefiihrt, ist der Einsatz der beiden Bearbei~
tungsschritte bei der Befestiguna von Schnellheiikathodén in
Isolierscheiben im Unterschied zu.den Erfordernissen der Prii-
fungsrichtlinien (an der dJenannten Stelle) nicht von einexr
neuer iberraschenden Funktion begleitet. Es handelt sich im
vorliegenden Fall lediglich um die einfache Ausnﬁﬁzung bekann-
ter vorteilhafter Wirkundgen bekannter Niétverfahren auf einem

speziellen Fertigungsgebiet.

dem Alter der US-A-2 739 726 (Ausgabe-
DE-C-384 861 {(Ausgabetag 09.17.1323)

iz f erfincderische Tdtigkeit nicht herge-
Leitet werden, ein Argument, das im {(brigen die Beschwerdefilhre-

rin in Beschwerdeverfahren nicht mehr aufgegriffen hat. So er-

fcicte die Einfilihrung von Schnellheizkathoden in Form von

ven einem Halter getragenen Piizkathoden {zwecks Verringe-

rung der Wirmeableitung und der Warmekapazitdt) in den 60-e
Jzhren. Erst in den nachfolgenden Jahren wurde zur weiteren
Verklirzung der Anheizzeit die Wéndstérke des Kathodenhalter:
weiter verringert, bis schlieBlich eine Wandstdrke erreicht
war, die bei der Befestigung des Kathodenhalters in der Iso-
lierscheibé Schwierigkeiten bereitete, vgl. hierzu den im

zweiten Absatz auf Seite 1 und im ersten Absatz auf Seite 1
and im ersten Absatz auf Seite 2 der Anmeldungsbeschreibung
skizzierten Entwicklungsgéng. Erst zu diesem Zeitpunkt, als:
vergleichsweise kurze Zeit vor dem Pricritdtsdatum erwuchs

haupt erst die Notwendigkeit, nach Verbesserungsm®glichkeit
bei der Einnietung des Kathodenhalters in der Isolierscheib

suchen.

Bei dieser Sachlage beruht das Verfahren nach Anspruch 1 ni
auf einer erfinderischen T&tigkeit im Sinne des Art. 56 EPtU
Anspruch 1 ist daher nicht gewdhrbar (Art. 52 (1) EPU}.

Gleichfalls sind die auf den Anspruch 1 riickbezogenen abhér
gen Arspriiche 2 bis 6 nicht gewdhrbar, da deren Schicksal <
der Gewiahrbarkeit des Anspruchs 1 abhdngt. Im ﬁbriéen verme
die Kammer in den Merkmalen der abhdngigen Anspriiche keine
patentfihigen MaBnahmen mehr zu erkennen. Empfehlungen fir
evtil. gewidhrbare Anspriiche konnten daher nicht unterbreite-

werden.

III. Entscheidungsformel

Aus den dargelegten CGriinden hdlt die Kammer die Beschwerde

£lr nicht begrindet.

daher wie folgt entschieden:
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2ie Beschwerde wird zuricKgewiesen.
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