Europaisches
Patentamt

Technische
Beschwerdekammern

European Patent Offize européen

Office

Technical Soaras
of Appeal

des brevets

Chambres de
recours echniques

Aktenzeichen: T 15/82

ENTSCHEIDUNYNG

der Tecnhnischen Beschwerdekammer 3.2.2

Beschwerdefiihrer:

Vertreter:

vom 27.

Angegriffene Entscheidung:

Zusammensetzung der Xammer:

G. Andersson
C. Maus
M. Prélot

Vorsitzender
Mitglied
Mitglied

Mai 1982

INTERNATICNAL BUSINESS MACHINES
CORPORATION

Armonk, N.Y. 10504

USA

Dipl.-Ing. Klaus Blutke
Schdnaicher Strasse 220
7030 BSblingen

Entscheidung .der Priifungsabteilung
386 des Europiischen. Patentamts
vom 6. November 1981, mit der die
europdische Patentanmeldung

Nr. 79 102 337.7 aufgrund des
Artikels %7 (1) EPY zurlickgewiesen
worden ist.
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fentlichte surcopdische Patentanmeldung Nr. 7% 202 337.7,
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erd
fUr welche die Prioritdt einer friheren Anmeldung vom 9. August
1978 in Anspruch genommen wird, ist von der Priifungsabteilung
086 durch Entscheidung vem &. Novemper 1581 zurilickgewiesen

worden.

Der Entscheidung lagen die am 4. 2pril 1981 eingegangenen

vier Patentanspriiche zugrunde.

in der Entscheidung fiihrt die Prifungsabteilung aus, der
Gegenstand des anspruchs 1 stelle keine patentfihige Erfindung
im Sinn des Artikels 52 (1) EPU dar. Zur Begriindung verweist
sie auf die USA-Patentschrift 2 718 450 und die deutsche Offen-
legungsschrift 2 541 921, aus denen sich die im geltenden
Patentanspruch 1 angegebenen MafBnahmen in naheliegender

Weise ergaben. Mit dem nicht gewdhrbaren Anspruch 1 miiten

auch die auf ihn rluckbezogenen Patentanspriiche 2 bis 4 fallen.

Gegen diest Entscheidung hat die Anmelderin unter Entrichtung
der Beschwerdegebihr am 5. Januar 1982 Beschwerde eingelegt

und diese gleichzeitig begriindet.

In der auf den 28. April 1982 anbkeraumten mindlichen Verhandlur
beantragt die Anmelderin, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und auf die Anmeldung ein europdisches Patent auf-
grund der in der mindlichen Verhandlung iberreichten Patentan-
spriche 1 bis 4, =2iner diesen noch anzupassenden Beschreibung

und der urspriinglichen Zeichnung zu erteilen.
Der Patentanspruch 1 hat fzlgenden Wortlaut:

"l. Prizisionsfilhrung flir die Elektroden {7) eines Vielfach-

elaktrodenschreibkopfes fiir Metallpapierdrucker, bestehend



VI.

VIT.

den,

5 s A
deren d ktrcden seitliich verden,
und aus einem darauf aufgesetzten ApdeckIeil .37, dadurch
gekennzeichnet, dan die Slektrodern (7)), im Querschnitt
gesehen, nicht Uber di

teil (3) nahe der Austritt

s
e

e Rillen vorstehen, da das Apdeck-
sstelle der EZlektrcden aus dem
- .

Schreibkopf eine guer zur Elektrodenlidngsachse veriaufende
Aussparung (4] aufweisc, in der ein a2lastisch verformbares,
nicnt leitendes Element (5) angeordnet is%, dessen an
dem Filhrungsteil (2) anliegende Bereiche verfcrmt sind

und das in die Rillen i5), unter Fixierung cder darin be-
findlichen Elektroden, hineinragt and ein Nachfihren der

Elektroden in Richtung ihrer Lé&ngsachse erlaubt.®

Die Anmelderin ist der Auffassung, die USA-Patentschrift 2 718 450
habe es nicht nahelegen kdnnen, bei einer Vorrichtung der

durch die deutsche Offenlegungsschrift 2 341 $21 bekannten

Art die im kennzeichnenden Teil des Anspruchs 1 aufgefiihrten

Merkmale zu verwirklichen.

Nacl. Beratung verkiindete der Vorsitzende, dab nach Auffassung
der Kammer mit den in der miindlichen Verhandlung dberreichten
Patentansprichen und nach Anpassung der Beschreilbung an

diese Anspriiche auf die Anmeldung ein eurcpdlsches Patent

erteilt werden konne.

Mit Schriftsatz vom 6. Mai 1982 hat die Anmelderin Reinschriften
der in der mindlichen Verhandlung iiberreichten Patentanspriche
und mit S~hriftsatz vom 21. Mai 1982 eine diesen angepaBte Be-

schreibung eingereicht.

wegen des Wortlauts cer urzoringlichen Patentanspricne und

Nr. © 308 349

L

der Beschreibung wird aul <2

verwiesen.

Grunde
Die Beschwerde entspricht den Artike.= 196 z1s 108 scwie
5

Regel 64 =PU: sie i aher zuldssig.

Der geltende Patentanspruch 1 enthilt eine Zusammenfzssung

der in de1 urspriinglichen Patentansoprichen

[e2%

1, 5 und
aufgefihrten, von der Beschreibung gestiitzten Merkmal
(Artikel 84 ZPU). Sein Gegenstand geht deshalb nicht

iber den Inhalt der Anmeldung in der urspriinglich eingereich-
ten Fassung hinaus (Artikel 123 (2) EPH).

In den ersten Teil (Cberbegriff) des Anspruchs hat dis
Anmelderin alle die Merkmale des Gegenstands des Anspruchs
aufgenommen, die durch die deutsche Offenlegungsschrifs

2 541 921 in Verbindung miteinander bekanntgeworden

sind (Regel 29 (1) (a) EPU). Gegen die Beriicksichtigung

der durch diese Verdffentlichung bekanntgewordenen Elextroden
fihrung im Oberbegriff des Patentanspruchs 1 als Stand

der Technik hat die Kammer keine Bedenken; denn diese Fihrung
kommt dem Anmeldungsgegenstand niher als die Elektrodenfiihrun
nach dar USA-Patentschriftr 2 718 450. Der Anspruch isc

daher auch insoweit formal nicht zu beanstanden.

Die Anmelderin sieht es bei der Prizisionsfiihrung nach
der deutschen Offenlegungsschrift 2 541 $21 als nachteitiig

an, daf die Elektroden mit den Rillen fest verklebt

.sind und infoligedessen nicht nachgefihr+ werden k&nnen.

Der Anmeldung liegt daher die Aufgabe zugrunde, eine
Prdzisionsfilhrung fir die Elektroden eines Vielfachelek:troder
schreibkepfes anzugeben, weiche rnicht nur 2in seitliches
Bewegungssprel der EZlek:iroden in ihren Pihrungsrillen aus-

schlieft, scndern auch ewn Nachfihren der Zlektroder zulan:.
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Disse Aufgabe ist fcl 3 ange-

gepenan Nachteil der ingsschrift
2 541 921 bekarntgewordenen Prazisionsfihrung hergeleitet
und findet in der urspringlichen Beschreibung eine ausrei-
Zeilen 27 bis 29,

Sie ist folglich nicht zu

chende Stitze {(vgl. insbesondere Seite 3,

und Seite 4, Zeilen 19 bis 22}.

peanstanden.
Die vorstehend genannte Aufgabe wird, wie nicht ndher begriindet
zu werden braucht, mit der im kennzeichnenden Teil des
Patentanspruchs 1 angegebenen Merkmalen geldst.

Wie sich aus

den Ausfilhrungen im Abschnitt 2 ergibt, unterschei-

det sich der Gegenstand des Anspruchs 1 von der Prdzisions-
filhrung nach der deutschen Offenlegungsschrift 2 541,921
durch die im kennzeichnenden Teil des Anspruchs aufgefiihrten
Merkmale:; von der Elektrodenfilhrung nach der USA-Patentschrift
2 718 450 unterscheidet er sich schon durch das Abdeckteil,

das auf das Fihrungsteil aufgesetzt ist.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist demnach gegeniiber den
von der Priifungsabteilung berlcksichtigten Druckschriften

neu.

Die Priifung, ob dieser Gegenstand auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht, ergibt fclgendes:

Bei der im Patentanspruch 1 niedergelegten LOsung der Aufgabe,
bei einer Pradzisionsfiihrung der nach der deutschen Offenlegungs-
schrift 2 541 $21 bekannten

Art ein Nachfilhren der Elektroden

zu ermdglichen, wird zwar auch von der in der USA-Patentschrift
2 718 450 peschriebenen MaBnahme Gebrauch gemacht, die

Elektroden durch ein sich guer zu ihnen erstreckendes elastisch
verformbares, nicht leitendes Element in der Gebrauchslage

zu nalten. Bei der Fihrung nach der USA-Patentschrift 2 718 450
g

15t dies jedoch nicht wie beim Cegenstand des anspruchs L

die alleinige Aufgabe, die das Element zu hat. Bei

der pekannten Fihrung dient das Element aullerdem noch zum
Nachfihren der Elektroden. rehpare Rolle

Daher ist es als 4

ausgebildet.
Der Fachmann erkennt ohne weiteres, daf die zweite Aufgabe
da bei der

der USA-Patent-

(Nachfithren der Elektrode) der Grund dafir ist,

pekannten Fihrung, wie in Spalte 2, Zeile 14,

schrift 2 718 450 erwdhnt, die Elektroden im Gegensatz

zum Anmeldungsgegenstand ilber die Fihrungsrillen hervorstehen.
Da die Elektroden an ihrer der Rolle abgewendeten Seite nur
in zwei Punkten gestlitzt sind, liegen sie auch nicht wie

beim Anmeldungsgegenstand auf ganzer Rillenlidnge an den Flanken
der Rillen an und sind infolgedessen nicht an den Rillenflanken
gefiihrt. Wenn die Priifungsabteilung meint, bei der bekannten
Flihrung sei das Element in den Bereich der Rillenfiihrungen
hinein deformierbar und halte die Elektroden dort, so l&EBt
sie bei dieser durch keine Stelle der Beschreibung gestitzten
Auslegung der USA-Patentschrift die Aufgabe der Rolle als
Nachfiihrmittel fir die Elektroden auBer acht. Ein Hineinragen
in die Rillenfiihrungen wiirde das Nachflihren der Elektroden
durch Reibungsschluf mit der Rolle behindern, wenn nicht
sogar unmdglich machren.
Die USA-Patentschrift 2 718 450 konnte es deshalb nicht nahe-
legen, die Elektroden einer Prdzisionsfilhrung nach dem '
Oberbegriff des Patentanspruchs 1 durch ein in die Rillen
hinein verformbares Element in Aniage an den Rillenflanken
dag

es ein Nachfiihren der Elektroden durch eine von ihm unabhidngi-

zu halten und das El=ment zugleich so auszupilden,
ge Vorrichtung ermdglicht.

Der Gegenstand des Patentansprucns 1 beriuht demnach auf einer
i ks =2

erfinderischen Titigkesi

L 36 ETPL..



Der Patentanspruch 1 ist daher aufgrund des Artikels 32 (1°

cpl gewdhrbar.

3. Die abhidngigen Patentanspriche haben bescndere Ausfihrungen
der Erfindung nach Anspruch 1 zum Gegenstand und konnen deshalb

gleichfalls gewahrt werden.

9. Die Anderungen in der Beschreibung waren zur Bericksichtigung
des bei der Recherche ermittelten Stands der Technik nach
der deutschen Offenlegungsschrift 2 341 921 oder zum Einfiihren
einheitlicher Begriffe flir dasselbe Teil erforderlich.

Gegen sie bestehen daher keine Bedenken.
aus diesen Grinden
wird wie folgt entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben und die Sache

an die Prifungsabteilung mit der Auflage zuriickverwiesen,

auf die Anmeldung ein europdisches Patent aufgrund der

in Reinschrift am 11.Mai 1982 eingegangenen vier Patentanspriche,
der am 5 .Mai 1982 eingegangenen Beschreibung und der urspriling-

lichen Zeichnung zu erteilen.

Der Geschidftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

J. Riickerl G. Andersson



