PARIS 7 JUIN 1982 DOSSTERS BREVETS 1982,1V.N° 2
AFF. DIDIER

BREVET N° 70.30.274

GUIDE DE LECTURE

- BREVETABILITE 1978 "INVENTION” : QUL ***
- REJET : NON *




I - LESFAITS

- : Monsieur G. DIDIER dépose une demande de bre-
vet 79.30.274 portant sur un "calendrier en
ce qu'il comprend une série de plages mensuel-
les orientées horizontalement en superposition,
l'espace délimité a 1'intérieur de chaque
plage étant divisé en une pluralité de
cases obliques en nombre correspondant au nom-
bre de jours du mois considéré”.

23 décembre 1981 : L'INPI rejette la demande en application des
articles 16.5 et 6.§ 2 de la loi des brevets
(*)

- 20 janvier 1982 : DIDIER forme un recours
~ 7 juin 1982 : La Cour de PARIS infirme la décision de 1'INPI
* Loi du 2 janvier 1968 (loi du 13 juillet 1978) art. 16.5 : "ESt rejetée

en tout ou partie toute demande de brevet )
5. dont l'objet ne peut manifestement étre considéré comme une
invention au sens de l'article 6 § 2 ou comme une invention susceptible

d'application industrielle au sens de l'article 6 § 4",

* Loi du 2 janvier 1968 (Loi du 13 juillet 1978) art 6 § 2 : "Ne sont pas
considérés comme des inventions au sens du paragraphe 1 notamment :...

d - Les présentations d'informations".




ITI - LE DROIT

A - LE PROBLEME
1/ Prétentions
a) Le demandeur (DIDIER)

prétend que 1'INPI a mal appliqué l'article 16-5 par interprétation
incorrecte  de l'article 6 § 2 - d)de la loi des brevets.

b) L'INPI

prétend qu'il a bien appliqué l'article 16-5 par interpréta-
tion correcte de l'article 6 § 2 - d)de la loi des brevets.

2/ Enoncé du probléme

(En l'espéce), l'invention déposée satisfait-elle & 1'exigence
d'invention de l'article 6 § 2 dont le défaut manifeste est sanctionné par
le rejet prévu par l'article 16-5 de la loi des brevets ?

B - LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

"Considérant en effet que le calendrier, objet de
la demande de brevet, ne peut se définir comme une
présentation d'informations, motif invoqué dans la
décision de rejet

Qu'aucune information ou renseignement n'y
est en effet donné, le calendrier étant au contraire,
selon un agencement particulier, destiné d recevoir
des annotations,...

Qu'on ne saurait donc assimiler une présenta-
tion d'informations d la possibilité pour un corps
‘industriel certain de re evoir une information sous
forme d'annotations".

2/ Commentaire de la solution

L'arrét DIDIER est une décision historique puisqu'il applique, pour
la premiére fois, a notre connaissance, les nouveaux régimes de brevetabilité
et de contr&le administratif des demandes introduits par la réforme de 1978.
Ses interventions sont, donc, importantes :

.~. Contrairement a 1'INPI, la Cour estime que 1l'invention de
DIDIER est "un présentoir d'informations" - éventuellement brevetable et
point une "présentation d'informations", expressément exclue de la breve-
tabilité par l'article 6 § 2 ~ @. La décision TECHNICON(Com. 22 mai 1979,
PIBD 1979 ~ 242 - III. 284, Dossiers Brevets 1979, VI, 1) permettait d'en-
trevoir cette réponse qui restreint fort sensiblement le domaine de 1l'ex-
clusion précitée. Une lecture étroite de ce texte autorise pareille inter-—
prétation.

.—. Il faut, surtout, étre attentif a un conflit plus large en~
tre 1'INPI et la Cour de PARIS.

L'INPI tirait argument de ce que "ses avantages ~ éventuels de
l'invention - ne sauraient constituer un résultat industriel, c'est~-a-dire



un effet technigue™.
La Cour de PARIS observe au contralre

"Considérant que 1'invention décrit donc, non une
stmple création intellectuelle mais un disposi—
tif concret savoir un calendrier présenté sous
une forme particuliére propre d simplifier et

d rationaliser 1'apposition des anotations,
dispositif essentiellement brevetable sous
réserve de sa validité au regard d'antériori—
tés éventuelles ou de la contestation de 1'ac=
tivité inventive car i1 ne peut étre sérieuse~
ment contesté qu'il soit susceptible d'une
application industrielle eu égard d 1'objet méme
de l'invention savoir : un calendrier qui 4 1'é-
vidence peut étre appliqué d 1'industrie, étant
du reste observé que dans sa nouvelle rédaction
L'article 6 ~ 1 n'exige plus pour admettre la
brevetabilité de 1'invention qu'elle ait un ca-
ractere industriel ou produise un résultat
industriel”.

Nous craignons gue la Cour de PARIS n'ait procédé a une lecture
incorrecte de la loi et une perception insuffisante de la réforme réalisée
en 1978, Les exigences de l'article 7 du texte initial de la loi de 1978
ne sont pas reprises par le seul article 11 nouveau sur l'exigence d'appli-
cation industrielle mais également par l'article € § 2 sur l'exigence, désor-
mais autonome, dﬁinvention“»

En choisigsant la réception pure et simple du régime européen
de brevetabilité, la loi de 1978 a inscrit dans notre Droit les guatre con-
ditions positives de brevetabilité qu'évoquent les Directives européennes

"Les conditions fondamentales de brevetabilité sont au nom-
bre de quatre

. Il doit y avoir invention ;

. L'invention doit étre susceptible d'application in-~
dustrielle ;

. L'invention doit &tre nouvelle ;

. L'invention doit impliquer une activité inventive(C.
Iv. 1.1.).

Il nous faut, par conséquent, étre parfaitement conscient de
1'autonomie de 1l'exigence d'invention et de ce qu'elle recouvre, essentielle~
ment les exigences posées,sous le régime de 1844 par les conditions de résul-
tat industriel et d'effet technique et, sous le régime initial de 1968, par
l'exigence de caractére industriel.

Sur ce probléme, par consgéquent, nous opinons sang réserve
dans le sens de 1'INPI.




&

| DIDIER en annulation d'une décision du Directwur de 1'Ingtitut Natio-

Diescussion=-

COUR D'APPEL DE PARIS
07. 06. 1982

L4 LOVE

Statuant sur le recours formé par Honsieur Georges

nal de la Propriété Industrielle en date du 23 déocembre I98I rejetant
une demande d¥¥revet d'4uvention n® 79. 30»274.déposée le 5 décembre*

I197%.

Les faitp-

¥onsieur Georges DIDIER a fait déposer le 5 décerbre
1979 une demande de brevet francais eyant pour titre ¥ Perfectionne-
ments spportés aux caelendriers " qui a été enregistrée & 1'Institut
Kational de la Yropriété Indusirielle sous le n® 79.30.274.

B
Le Directeur de 1'Institut Hationgl de la Propriéié
Industrielle par décision du 25 décembre IBI g rejetéd la demande en
application des dispositions des articles 6-1, 6-2, 16-5 et 73 de 1la
lol du 2 Janvier I968 modifide.

En sa requéte en dete du 20 jenvier 1982, Konsieur
DIDIER demgnde & la Cour d'zanuler la décision de rejet prise le
23 décembre I98T par le Directeur de 1%Institut Mational de la Pro-
priété Industrielle, rejet motivé per le fait .gue l'invention n'est
pas brevetable s'agissent d'une’présentption d'informations %,

Le requérant a développé ses moyens dans une note
en forme de conclusions déposées & 1'audiences

Considérent que lg demande de brevet décriti et a
pour revendication unigue un " calendrier caractérisé en ce qu'il
corprend une série de plages mensuelles orlentées horiroptalement en
superposition, 1'espsce délimité & 1'intérieur de chague plage étent
divisé en une plurslité de cases obligues en nombre correspondant au
pombre de jours du mols gonsidéré ",

Considérant que lg-décizion de rejet est motivie
comne suit ¢ ® Considérant... que, contragirement 2 ce qui est allé-
" fué, 1'odjet princlpsl de 1'invention ne constitue qu'ume présente-
" tiop d'informstions en ce que le czlendrier n'est cerrpcidrisé que
® par une dispesition perticuliere de plages et cases orliques corres
" pondant swx mois et sux Jjours; gu'il ne s'sgit done que d'un choix
ruremssnt intellectuel ne présenisnt aucur effet technique premierg
gue par ailieure, B sur;osar gue 1'inveriion présenie les pvenizges
st nivezu de vetle prézentrticn :nt inforostione ces gvanieges ne
spursient corsiituer ur résulis tet indusiriel clesi-z~dire un effet
techniqgue; qu'exfim, =i des bfegets ont été &€livrés pour des ine-
ventions de ce type dsns des Tays & législgtion sévére, le Direc-
tewr de 1'Inetivut KReilicrel de la Fropriété Infustrielle ne san-

. ..
Tt ge corncilirer cc::e 1i€ ter vn ruelconaue TrdEcdlent en Frorce
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4°ch- A du 1~ Sur 1a " présentstiorn dlinformziions %
T-06-1982

Consldérant que le reguérant falt grief & 1?Tnstitut Hstioe
pgl de lg Propriété Industrielle d'aveir fondd sa déclsion de rejet sur lag
dispositions de 1'article 6-2 nouvesu de 1la loi de 1968 dispbrant gue ¥ -ap
sont pse considérées comme des inventions... les présentations d’informations

Qufil soutlent que le brevet demsndé ne concerne mullemen
une présentation d!infoernation, le mot information ayant uﬁ seng préols @ynVJ

w“gtgwr,nyme ds " renseignewent "; gue 1'axpression " présentation é%~@@%&@§ﬂf wf
est 1'informption et la forme dans laquelle elle est présentéde ¥ des exenplon
Cﬁé en éiant depnésg par un dispositieh de signalisation routidre ou las $4d gt

tes portant informations sur les produits alimentsivres; que son brevet als
rien & veir mvec ce genre d'infowmations pear dans sa revendication ne T4 Lgure
aucune informetion et que 17Institut National de la Fropridtéd Industrielle
qui 1'admet implicitement n'ect pas fondé & relever qu’il est ® destind & en
recevoir sous forme d'annotstions ™,

Considérant en effet que le calendrier, objet ds la Yemsnds

de bravetg ne peut se définir comme une présentation &3infrzzQLiqygy motdd
invogué dens le décision de rejet, .

Qu'gucune infeormetion ou renselignement n'y est en effet don.
nés, le ealenéfier étent au contrsire, melon un agencement particulier, deg-
tiné 2 recevoir des annotations,

Considérant que DIDIER feit exnmctement valoix que les dis:
® sitions de 1'article 6 §2 d sont une etception et que leur ju%erp?éiaxsoz

v
2
A

doit en conséquence étre fsaits de manitre stricte, 2

tu'on ne seuralt donc essimiler une présentsiion &'inforan-
tiong & 1la possibilité pour ur corps industriel certain de redevoiy une

formation sous forme d'annotstions,

. Considérant en effet que 1l'priicle b1 de la lol dm 2 %qmm
vier I968 dans sa rédaction actuelle (modification de lg loi duv 13 Juillliet
1978) dispose t " sont brevetsbles les inventions nouvelles impliguant wune
activiié inventive-et susceptibvles d’ppplicstion Industrielle .

Que 1'article 6-2 fait excevntion k la brevebtsbilité général
des inventions gui répondent & wne telle dézinition, citant in fine * a} los
présentgtions d'informztions ", ce, séparément des " mBthodes ¥ gui sont pré-
cisément visées en " ¢) 7,

Congidérant que s'eglssant d°excep%ian clest & tort gus
1¢Institut Hetionsl de la Fropriété Indusirielle Peut ” assimiler ¥ & wne
" présentdtion d'inforzstions ® un calendrier dont elle g@met qu'il we rép
pes expciement k la d¢finition de cetie exception et gqui, par silleurs,
peut dsveptage &tre considéré comme une simple méthode constitoant vne sby
tion non brevetsble mvec lamguelle il s’identifieraii méme Bl la Finglité
1%'invention ez% ainsi gue le souwligne 1'Irstitut Eutional de la Prooris $¢

¥

dusirielle de¢ * permetire de gérer retionrnellement son temps

pond
&

2% Sur ie prclulit iwdusiriel Souvery -

i Considérant gu'il est encoere inexactezent soutenu gue 'aue

cun élérment matériel de ce cplexirvier n'éient reVenéiqné pas ﬁ?m@ aes ¢
11 est Tebrigvd, il ne psul e'sgir oonir
44 drndnziriel

L

sions om ls metieme svec lacuelle

xent pux prAfisrniicns

20 pece/s - ® gu'atcuns sergeiirict
nEe svoir é'gpsjeci techndg




¢ Pluy bire

duit,

cela ne poury dipillecurs non

. tion de procédé ie se 4d¥init ek
en oeunvre ¥, @

Bonghddrant qu¥une
fa Mafivr" du rpb;iuntiou @pp&

bilitd de 191nventiom@

] Gongidirgnt par eldlicurs gue la demgnde
R e ) Jq‘)t}g;j}p ki}ﬁ‘g S ‘i@l@ p\ ‘L.%L&) fﬁilﬁ_\% géi Xéali@fiti’@ﬁ% Quﬁ?ﬂ’“" e

_zownlonnqnwmcs &ppﬁr@é@“ﬁ&l @gluudzi@;é dest*ﬁ@d ﬁ&ﬂ%i blen é @t¢a'
clug dgns des agendes ou autres LIKEY ZE livres de ywtles qu'h &ive
primés sur un support rigide pour 8%re fixds su wuy ou vor des feuillos

MEMP volantes %,

fue 1la desarde do brevel déerit ensuite lg wmgni
réeliser ce eplendrier pey un agevcement partlevider de pleges et 4
ses ¢ ef page 1 §4° ¥ Le ealendrier suivant 1'invention est essent
want vempyquabls en ce gqu'il comprend une série de plages mensudl
orientdées MOTlpOut&i@w@uL en supsrposition, l'espace délimité & 17intd
rieur de cheque Plage ébtant divisé en une p*x§§]1t$ de cases obligue .
norbre sorrespondsnt & celul des Jours du Bo3 Y Cﬁnbidexé % 5 le § & rone
voyant aux dessins smnmexds su texte,

Considérsnt que 1'luvventlon déerit done, non wns

eréntion Intellectuelle neis un dispositif soncfed apvolr
prézenté sous une fo; pariiculidre propre & '
per 1'apposition des amotetions, dispositif essentisllenent 1
poug rdserve de pa vellddté gu regard d'antérioriids dvenluellew ou
contestation de 1M gotivitéd dnventive ver 1l ne povt dive sédile
sontestd gu'il solt susceptible d'une application iddvetrielle eu ¢
& 1Vobjet méue de Jfiunvention sgvolr ¢ un eslendreier gui & 1'&vider
pout Etre appligus Jﬁimdugtri@@ dtant du reste observé gue d
vekle rédaction l'article 6-1 n'exige plus pour mdmettye la b 3t
té de 1'imvention gu'elle ait un carsctére industriel ou produise vn
paltat induvstriel,

i

Congid rant gue l)* mbju@tlong de Y'ingtitut Wetlo
la Propridté Industrielle doivent dgalerent sur ce point &ire é&&rté@n

Congldédrant en définitive qu'il conviewt 4°sunwler la
clgion de rejet de ls dengnde de brevet,

PAR CES HOTIFS,

En 1a Torme : regoit Konsieur DID) 61 BN
. . anntgtion de la déclglon de rejel de sa demsnde de hymwut n® 793
\\ R Z; L¥y d&i¢ bien fondé,
L = Bn conséquence 2 groules le ddécision de rejet de Mo
= . le Directeur de 17Institut Xationsl de lg Fropriété Industrielle su d:
= };“;m\i\;k 25 décenbre I9IT visent wcetie d=zgnde de brevely
= , )
: DIt gue 18 Sserdisirefireffier de cetie Cour derve
11t Jonrs potifler per lettre vecommagnddée svee demwsnds d'avig de
' Lant é Eonsix;; DIDIEE gnisu Difg@%fnr de 19050
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