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I - L E S FA I T S 

- 2 3 décembre 1981 

Monsieur G. DIDIER dépose une demande de bre
vet 7 9 . 3 0 . 2 7 4 portant sur un "calendrier en 
ce qu'il comprend une série de plages mensuel
les orientées horizontalement en superposition, 
l'espace délimité à l'intérieur de chaque 
plage étant divisé en une pluralité de 
cases obliques en nombre correspondant au nom
bre de jours du mois considéré". 

L'INPI rejette la demande en application des 
articles 1 6 . 5 et 6 . § 2 de la loi des brevets 
(*) 

- 20 janvier 1982 

- 7 juin 1982 

: DIDIER forme un recours 

: La Cour de PARIS infirme la décision de l'INPI 

* Loi du 2 janvier 1968 (loi du 13 juillet 1978) art. 1 6 . 5 : "B^t rejetée 
en tout ou partie toute demande de brevet : 

5 . dont l'objet ne peut manifestement être considéré comme une 
invention au sens de l'article 6 § 2 ou comme une invention susceptible 
d'application industrielle au sens de l'article 6 § 4 " . 

* Loi du 2 janvier 1968 (Loi du 13 juillet 1978) art 6 § 2 : "Ne sont pas 
considérés comme des inventions au sens du paragraphe 1 notamment :... 

d - Les présentations d'informations". 



I I - L E DROIT 

A - LE PROBLEME 

1/ Pvétent-ions 

a) Le demandeur (DIDIER) 

prétend que l'INPI a mal appliqué l'article 1 6 - 5 par interprétation 
incorrecte de l'article 6 § 2 - d)de la loi des brevets. 

b) L'INPI 

prétend qu'il a bien appliqué l'article 1 6 - 5 par interpréta
tion correcte de l'article 6 § 2 - d)de la loi des brevets. 

2/ Enoncé du Tpvohlème 

(En l'espèce), l'invention déposée satisfait—elle à l'exigence 
d'invention de l'article 6 § 2 dont le défaut manifeste est sanctionné par 
le rejet prévu par l'article 1 6 - 5 de la loi des brevets ? 

1/ Enoncé de la sotut-ion 

"Considérant en effet que le calendrier, objet de 
la demande de brevet, ne peut se définir corme une 
présentation d'informations, motif invoqué dans la 
décision de rejet 

Qu 'aucune information ou renseignement n 'y 
est en effet donné, le calendrier étant au contraire, 
selon un agencement particulier, destiné à recevoir 
des annotations,.. . 

Qu'on ne saurait donc assimiler une présenta
tion d'informations à la possibilité pour un corps 
industriel certain de re .evoir une information sous 
forme d'annotations". 

2/ Commentaire de la solution 

L'arrêt DIDIER est une décision historique puisqu'il applique, pour 
la première fois, à notre connaissance, les nouveaux régimes de brevetabilité 
et de contrôle administratif des demandes introduits par la réforme de 1 9 7 8 . 
Ses interventions sont, donc, importantes : 

.-. Contrairement à l'INPI, la Cour estime que l'invention de 
DIDIER est "un présentoir d'informations" - éventuellement brevetable et 
point une "présentation d'informations", expressément exclue de la breve
tabilité par l'article 6 § 2 - La décision TECHNICON(Com. 22 mai 1 9 7 9 , 
PIBD 1979 - 242 - III. 2 8 4 , Dossiers Brevets 1 9 7 9 , VI, 1) permettait d'en
trevoir cette réponse'qui restreint fort sensiblement le domaine de l'ex
clusion précitée. Une lecture étroite de ce texte autorise pareille inter
prétation . 

.-. Il faut, surtout, être attentif à un conflit plus large en
tre l'INPI et la Cour de PARIS. 

L'INPI tirait argument de ce que "ses avantages - éventuels de 
l'invention - ne sauraient constituer un résultat industriel, c'est-à-dire 



un effet technique". 

La Cour de PARIS observe au contraire : 

"Considérant que t 'invention décrit donc, non une 
simple création intellectuelle mais un disposi
tif concret savoir un calendrier présenté sous 
une forme particulière propre à simplifier et 
à rationaliser l'apposition des anotations, 
dispositif essentiellement brevetable sous 
réserve de sa validité au regard d'antériori
tés éventuelles ou de la contestation de l'ac
tivité inventive car il ne peut être sérieuse
ment contesté qu'il soit susceptible d'une 
application industrielle eu égard à l'objet même 
de l'invention savoir : un calendrier qui à l'é-
vidence peut être appliqué à l'industrie, étant 
du reste observé que dans sa nouvelle rédaction 
l'article 6-1 n'exige plus pour admettre la 
brevetabilité de l'invention qu'elle ait un ca
ractère industriel ou produise un résultat 
industriel". 

Nous craignons que la Cour de PARIS n'ait procédé à une lecture 
incorrecte de la loi et une perception insuffisante de la réforme réalisée 
en 1 9 7 8 . Les exigences de l'article 7 du texte initial de la loi de 1978 
ne sont pas reprises par le seul article 11 nouveau sur l'exigence d'appli
cation industrielle mais également par l'article 6 § 2 sur l'exigence, désor
mais autonome, d'invention". 

En choisissant la réception pure et simple du régime européen 
de brevetabilité, la loi de 1978 a inscrit dans notre B r o i t les quatre con
ditions positives de brevetabilité qu'évoquent les Directives européennes : 

"Les conditions fondamentales de brevetabilité sont au nom
bre de quatre : 

o n doit y avoir invention ; 

. L'invention doit être susceptible d'application in
dustrielle ; 

. L'invention doit être nouvelle ; 

. L'invention doit impliquer une activité inventive"(C. 
IV. 1.1.). 

Il nous faut, par conséquent, être parfaitement conscient de 
l'autonomie de l'exigence d'invention et de ce qu'elle recouvre, essentielle
ment ,les exigences posées,sous le régime de 1844|Par les conditions de résul
tat industriel et d'effet technique et^sous le régime initial de 1968, par 
l'exigence de caractère industriel. 

Sur ce problème, par conséquent, nous opinons sans réserve 
dans le sens de l'INPI. 
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COUR D'APPEL DE PARIS 
07. 06. 1982 

s t a t u a n t SUT l e recours formé par Monsieur Georges 
DIDIEB en annulation d'tme dëcision du Directaur de l ' I n s t i t u t Katio 
nal de l a Propr ié té I n d u s t r i e l l e en date du 23 àécseabre I 9 8 I r e j e t a n 
une deaande d^^^revet d ' invention n** 79.5Ö»274-déposés l e 5 décembre 
1 9 7 9 . ' ~" 

Les f a i t s -

Konaieur Georges DIDIER a f a i t déposer l e 5 décembre 
1979 une demande de brevet fran^çais e^'ant potur t i t r e " P e r f e c t i o n n e -
oents aPîx)rtés aux c a l e n d r i e r s " qui a été enregis t rée à l ' I n s t i t u t 
National de l a I^rom-iété I n d u s t r i e l l e eous l e n" 7 9 . 5 0 . 2 7 4 . 

D i r e c t e u r de l ' I n s t i t u t Sationa.1 de l a Propriété 
I n d u s t r i e l l e par déc is ion du 23 décembre I9SI a r e j e t é l a demande en 
a p p l i c a t i o n des d i s p o s i t i o n s des a r t i c l e s . 5 - 1 , 6 - 2 , 16 -5 e t 75 de l a ' 
l o i du 2 j a D T i e r Ï968 oodif iéea 

En sa requête en date du 20 jeirrier 1982, Konsieur 
DIDIER demande à l a Co-ur d'&nniûer l a décis ion de r e j e t p r i s e l e 
23 déoeffibre I 9 6 I par l e Direc teur d& l * I n B t i t u t National de l a Pro
p r i é t é I n d u s t r i e l l e , r e j e t fflotlTé pf&- l e f a i t -que l ' i n v e n t i o n n ' e s t 
pas brevetable s ' a g i s s a n t d*une"présentation d'informations 

Le requérant a développé ses moyens dans une note 
en forme de conclusions déposées à l'.audienoe» 

Diacussion-

Considérant que l a demande de brevet d é c r i t e t a 
p o u r revendica t ion unique un cale^idrier c a r a c t é i ^ é en ce q u ' i l 
comprend une s é r i e de plages E e n s u e l l e s o r i e n t é e s horitoçtalefflent en 
superposi t ion , l'espace dél imité à l ' i n t é r i e u r de chaque plage étant 
divisé en une p l u r a l i t é de cases obliques en nombre correspondant au 
nombre de jours du mois ç^onsidéré 

Considérani qua l a - d é c i s i o n de r e j e t est m o t i v a 
coEGne s x i i t î • Considérant . que, contrairenient à ce q u i e s t a l l é 

gué, l ' o b j e t pr incipal de l ' i n v e n t i o n ne const i tue qu'une présenta
t ion d ' i c f c ras t i e n s ee ce que l e c a l e n d r i e r n ' e s t c t j r c c t é r i s é que 
Péir une d i s p o s i t i o n p a r t i c u l i è r e de pl&ges e t cases obliquas oorres 
pondant aui mois et aui j o u r s ; q u ' i l ne s ' a g i t donc que d ' u n cbois 
purement i r , t e l l e c t u e l ne présentant B U C U E e f f e t technique p r e n L i e r j 
que p a r a i l l e u r s , è s u p p o s e r q u e l ' i n v e n t i o E présente l e s svantagea 
au niveau de c e t t e p r é B eijtati e n uer^ i r i f oris^tiona c e s avantages ne 
s a u r a i e c t c o r ^ - . i r ' a e r un r é ï u l t i t i r d ' j s t r i e l c ' s s t - à - d i r e un e f f e t 
t t c k n i q u e ; qu'eiifin, s i des bre-g-sts ont été é é u v r é s p o i i r d e s i n 
ventions de ce tj-pe dans des pays s l é g i e l a t i o n sévère , l e D i r e c 
t e - ^ de l ' I r_ ! ; t ivut Katior:aJ. de La r r o p r i é t é Industr ie l l® ne saU-

e t a f o r t i o r i à 1 ' t t r s : : . . - - \ t r r = t " - " "^^ ' 
r t s 2 1 déces-bre XÇ'TB) " , 

fin Frsr^ce 



4^ch-. A da l y Sxu- l a " présegt^t ior . j^ ' i r i fora^tionB 
7-06-1982 " 

Considérant que l e requérant f a i t g r i e f à 1 « I n s t i t u t Satio.™ 
nal de l a P r o p r i é t é I n d u s t r i e l l e d ' a v o i r fondé sa d é c i s i o n de r e j a t s t y l e s 
d i s p o s i t i o n s ' à e l ^ a r t i e l e 6-2 nouveau de l a l o i de Ï 9 t e d i spoWni que «-̂ ag 
sont pas cons idérées comae des i n v c n t â o n s « . , l e s p r é s e n t a t i o n s d " i a f o n ï j a t i c m E 

Qu^il s o u t i e n t que le b r e v e t demandé ne c o n c e r i i © mÂ.ll®m9nt 

i p r é s e n t a t i o n infonoat ion» l e Hiot Information a ja i i t im sens p r é c i s syB©--» 

•V^^^Joio^-J^i^y, ny?ie• â& " renseignement " | que l ' e x p r e s s i o n " présentEtion"^»-^««ïlr^fa,»©»^; 
/ / es t l * i n f o r a a t i o n e t l a forme dans l a q u e l l e e l l e e s t présentée ^ des i s x e a p l e r j 

en é t a a t ôeanés par u n d i s p o s i t i f de s ignal i i^at lo ï i r o u t i e r * o« l e s é ' t i q u e t -

tes p o r t a n t informat ions sur l e s Vroduite aliiaentals'iîsi qu© son b i - Q v e t n ' a 
r ien à TQir avec ee genre d ' in fo E p a t i o n s par damj sa r e v e n d i c a t i o n n e f i g i u - © 

aucune in format ion e t que l ' I n s t i t u t National de l^i P r o p r i é t é î a d u . s t r i . a l l e 
qui l ' a d m e t impl ic i tement n ' e c t p&s fondé à r e l e v e r qu'il e s t " d e s t i ï x é & ©n 

r e c e v o i r sous f o r r o d ' annota t i« 

.1 

A 

Considérant effet que l e e&lendrier» objet ae la xïenmJxLo 
de bravets, m peut se définir eomme une présentation d'iafczaaticjisp m o t i , f 
invoqué dans 1s. d é c i s i o n de rejetj 

Qu'aucune infoniiation ou renseig-nement n'y est en e f f e t don
nés , l e e a l e n d f i e r é t a n t au contraires selon un agencement paxtieuliers, des
t i n é à r e c e v o i r des annotations^ 

Considérant que DIDIER fait exacteisent v a l o i r que les d i s p o -
s i t i o n s de l ^ a r t i c l e 6 §2 d sont une exception et que l e u r interprétation 
doit en conséquence être faite de rianlère strictes, ' ' « 

Qu'on ne saurait donc assimiler 'usie présentgtioa d' in fc j r ïao-

t i o n s à l a p o s s i b i l i t é pour un corps industriel certain de redevoir tme i » -
fonaation sous foj^e d'annotations^ 

Considérant en effet que l'tirticle 6—1 de l a loi dîi 2 jan
v i e r 1966 dans sa rédaction .actixelle (raodification de 1^ loi du 13 j u i l l e t 
Ï97S) dispos® I " soni bre?stsbles les inventions nouvelles IsipliqUant ttîi© 
acti-vl|.é invent ive--et susceptibles d'application industrielle 

Que l ' a r t i c l e 6-2 f a i t except ion a l a bsrev s t a b i l i t é gêner aim 
des i n v e n t i o n s qui répondent a «ne t e l l e d é : i n i t i o n , c i t a n t i n fi-ne d ) l e s 
p r é s e n t a t i o n s d ' i n f o r a a t i o n e "» c e , séparément des " mgthodes " q u i sont pré--
cisément Ti&ées «n " e ) 

Considérant que a ' a g i s s a n t 'd ' except ion c^es t à t o r t qtig 
l ' I n s t i t u t Hational de l a ÎT -opr ié té I n d u s t r i e l l e ^eut a s s i a i l e r ^ à une 
" p r é s e n t i t i o n d ' i n f o m s t i o n s " un ca lend; - ier dont e l l e &dE.et qm^il ne répond 
Pas exactement à l a d é f i n i t i o n de c e t t e except ion et qui^ p a r a i l l e u r s ^ as 
peut davantage ê t r e c o n s i d é r é coame une e i c p l e oétbode c o n s t i t u a n t wie sbatrw 
t ion non breve tab le avec l a q u e l l e i l . s ' i d e n t i f i e r a i t aêsie s i Ig. f J - n a . l i t é àe 
l ' i n v e n t i o n « a t a i n s i que l e souligne l ' I r s t i t u t S a t i o n a l de l a ïVoprii: t 
d u s t r i e l l e de " pennet tre ce gérer r E t i o n r ^ e l l e m e a t e o n t e s p e 

2^- Sur l e produit ind^^triel &ouve&\z • . 
Considérant q u ' i l e s t e n c o r e inexectJEsent soutenu que " « a -

can élément matériel de c e c a l e n d r i e r n ' é t a n t revendiq«4 p a s mtm& s e s âi»©a-
slons ou 1 E asitièïs a v e c laquelle il e s t f f c r , r i c r . i f i l n e p « u t © « . a g i r o s n t r a i ^ -

r-Tsent aui prétentions du rêc-uér&r.t d'ur. rrocuit Ir-iustriel Xia-arebXt 
" cu'£ucune t a r f c C t é r i z t i c u e f - t é r i e l l e n ' ï t . r t r&T - ; î iq-i4?, i l ne p . n t c c - e J 

avoir c ' a s i - e c t t e c'r^ q u e e t p - r s p r i t e i l t s p e u i 



d u i t j ce l j i ne potìrr)|lt d^sil^feurB non plu.s ê t r e analysé ceл;;.в uno 1нусп

t ion de procédé l a q u e l l e ве d é f i n i t pi,r вев шоувад tecìudgase de HIÌBÌS 
en оептее ^ ÎI Í.' 

«... ÜOTííá-dáTuiit c j i f í r a e t( н ' ' ^ н и р п ! ч ' > . * t ¡ t ' » «' 

f e m a l o r s que l a aati fero .de f a b r i ô a t j o Í ' ща tí H ¿vid «lî i < i ^ i 
dh.m c;alenár:Í45.r esaiMe é t a n t d'u papie.r ом { i i i i t i-iUpju í пЧи^л / />з̂ >л 
t i èxd q_ui, de я§яе q*»© l e s dimensione sont ве^ь i uc 1 d*-1 < . aui * t -
b i l i t l âfs l ' i n v e n t i o a . 

Л 
• A 

L.lJ 

i „ 
1 t 

l a ашавае de Jtee«ft áá&rlt 
aoyens fflatlriels p e i m e t t a a t l a r é a l î » a t i o î i | c^u'eiietia pr«,í5éíié<íi'l@{ítv' 

r s T e n d í q u é e t gti^ll ©si; práeií íé g;aâ l ' i n v e n t i o n , e s t r e l a t i v e à аез pey
feet ionnaaent ís app<^>rté8'^'at ea l& . n d ï d^re d e s t i a é a a u s s i lî,iaa h. e t r a ' Î B : " 

е1шз d a n s des a g ' e n d e . s ou a u t r e s 1^И1 2 1 l i T i - a s â e î iotes qm*à ©tre Î B .  ' 

primea Б Ш Г ШХ support j  ig ide рода I t r® f i x é s &u шит ш. вшт dee f © i r i , l l « H 
simples v o l a n t e B 

"Que l a d e E a n d e de brevet d é c r i t e a e u i t e l a ШпхиЛт «le 
r é E i l i a e r ee calendrier pa.r \m a g  e n c e B e n t p a r t i e u l l e i  de plgges e t âe 
ses i c f page 1. §,Г " Ье e a l e n i i r i e r suivant l ' Ì J w e » t i o a e s t eB9entia1..1í>«
mini rem.arqUabl4j ea ce qi.i^il e o E p r a n d u n e s i r l e â e plages теввийНез 
o r i e n t é e s horizontaletûent en superposi t ion, l ' e s p a c e dél imité Ь l ' ' Í B . t í b -

x d e u T d e chaque plage é t a n t diviaé en une p3^4^1ité d e casea ' obli^tteu ой
norabre oorrespond .a .nt à c e l u i des jours du юох% oon&ldéré ** , l e § 6 yen
voyant aux á e s c i n s annexée a'u texte^ 

Con.3Ìàéraxit que 1* invent ion d é c r i t done¡» non ïma s i a p l * 
c r é a t i o n i n t e l l e e t u e l l e ж1ад.Б un d i e p o s i t i f ooncfe t a&roir im e8l.e»d..rita' 
présenté BOUS ime forme p e r t i e u l i ^ r e propre b. s i ï f lpMfier e t к rat io i s J ' ' 
se.r 1 * a p p o s i t i o n dee apuotat ionss d..ieposit.i:f esser i t ie l le i i ient bïmik-btiMc; 
a o u s . réserve de ва v a l i d i t é au re/T.^rd d ' a . n t é r i o . r i t ¿ B é v e u i i i e l l e s ou do 
l a c o n t e s t a t i o n d e l ' a c t i v i t é invant ive c a r i l ne p a n i ; Il t r e séri-aüamié.-'h 
ooatea té q u ' i l s o i t s u a c e p t i b l e d'une appl i ca t i c ra i u É a s t r i e l l ® en égîriâ 
à l * o b j e t Bi&ae d© 1 * i n v e n t i o n s a v o i r г un c a l e n â r i s r qui à l^évldenoa 
peut ê t r e a ï . « i l i q t i e \ . l ' i n d u B t r i e » é t s , n t du r e s t e obtîarvl qu© dana sa во'а<-

v e l i e r é d a c t i o n l ' a r t i o l e 6  1 n'exige plus pour iadïûet'îire la, br i ïve tab l l i ' 
té de l ' i n v e n t i o a q u ' e l L e a i t mi c a r a c t è r e i n d u s t r i e l €)U produise ' t in гА
B ì i l t a t Indust) 

Considérant que l e s o b j e c t i o n s de 1 * l u B Ü t i i t ì i a t iu . ) л 
l a Piopriété I n d u i í t r i e l l e doivent également sur ce point i t r e аецт\ешв 

43 les. d e 

Coiisidéraïrt ea. à é f i a i t l . v e q u ' i l oonvie: 
le l a àea,anà.e de brevetg 

d'а.п.ии1в:1 Í 
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ÎA^. . .Ëlâ . . l lOTlFS, 

I n l a f o n i e î reç;olt Monsieur ВГйХЕК ea воы геоотъ сш 
anntilbtion de l a décis ion de r e j e t de ea deaande de brevet n* 79»30-,I74» 

b*y d i t bien fondeo 

SEL. conaéquence î eEi;ul.« l a â é c i s i o a de r e j e t de Monsieocf 
l e D i r e c t e u r de 1 " ' I n s t i t u t Sational de l a P r o p r i é t é I n d u s t r i e l l e en date 
du 23 déceabre I 9 S 1 vissant c e t t e àrï':.anae de b r e v e t . 

Dit sue l e Seoré tg i rë Qre f f i e r ce c o t t e Cour desra б.ат 
1ей h u i t joiiití n o t i f i e r jia.r l e t t r e recoE.i>;&,nàée avec dfr^aads d*avls de ré
cept ion l e prése^at a.rr&t t a n t à Korislear ЫЗЗХЕК qu^au Direett^nr de 1^ÏQ:|

t i i r t Katior^EJ. ce l a b  o ü r i é t é I n â  s ^  r i e l l e » ' ' 

44 I 
цеихе e' о.е.:~Г'/, e r e 'c^-s-t 


