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- LES FAITS

14 novembre 1975

8 décembre 1978

11 mars 1081

La société AMI est titulaire de deux brevets
francais n® 1.558.547. et 70.15436 assorti
d'un certificat d'addition n°® 70.400.33, rela-
tifs a différents caslers a bouteilles.

Saisie-contrefacon chez la société ALLIBERT
de casiers analogues.

La société AMI, brevetée, assigne la société
ALLIBERT, défenderesse en contrefacon de ses
brevets et certificat d'addition, devant
le Tribunal de Grande Instance de PARIS.

La société ALLIBERT réplique par : . action en annu-

lation des brevets et du certificat d'addition
défense

au fond : absence de contrefacon.

T.G.I. PARIS : . déclare valable le brevet

n® 70.15436 et le certificat d'addition cor-

respondant n° 70.40.033 et condamne la socié-

té ALLIBERT pour contrefagon de ces titres.
annule le brevet n°® 1.558.547.

La Cour d'Appel de PARIS : . confirme le juge-
ment en ce qui concerne la validité du brevet
n° 70.15436 et de son certificat d'addition
n° 70.40033 ainsi qu'en ce qui concerne la
contrefacon de ces titres (soumis a la loi
de 1968).

infirmant le ju-
gement, déclare valable le brevet n° 1.558.547
(soumis & la loi de 1844) et condamne la
société ALLIBERT pour contrefacgon.




IT - LE DROIT

ler PROBLEME : validité du brevet n° 70.15435 (loi
de 1968)

ler sous-probléme : suffisance de description de l'invention objet des revendi-
cations n° 2 et 3.

A - LB PROBLEME

A e e e e A

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en nullité (ALLIBERT)

prétend que l'invention est insuffisamment décrite car les dessins ne
reproduisent gqu'une forme particuliére de sa réalisation.

b) Le défendeur en nullité (AMI)

prétend que 1l'invention est suffisamment décrite méme si les dessins
ne reproduisent qu'une forme particuliere de sa réalisation.

2/ Enoncé du probleme

La divulgation d'une forme particuliére de réalisation de 1l'invention
réalise-t-elle une description suffisante ?
>

B -~ LA SOLUTION

e g ——

1/ Enoncé de la solution

"Considérant que c'est en vain que l'appelante soutient que,
d'aprés les dessins, toute coopération est impossible entre
les butées et les autres éléments, des lors que les dessins
ne reproduisent qu'une forme particuliere de butées, parmi
beaucoup d'autres et que l'homme de métier a précisément pour
mission de déterminer, d la lumiére de ses connaissances pro-—
fessionnelles, celles qui jouent le rdle le plus efficace”.

2/ Commentaire dg@}gmsolution

L'arrét confirme la jurisprudence antérieure relative & la suffisance
de la description. Il n'est pas indispensable que le brevet décrive 1'ensem-
ble des informations concernant l'invention et sa réalisation. La description
est suffisante dés lors que l'homme de métier peut compléter les informations
qu'elle contient & l'aide de ses connalissances normales et sans "faire person-
nellement oeuvre d'inventeur". (ROUEN, 11 février 1970, D.1970, somm. p. 198 ;
PARIS, 23 décembre 1971, PIBD 1972, 83.III.146).

2éme sous-probléme : caracggggxipyenp;ﬁ de l'invention objet de la revendication 2.

A ~w§E PROBLEME
1/ Prétentions des parties.

a) Le demandeur en annulation (ALLIBERT)

prétend gu'il était évident pour un homme du métier, a la date du Adépdt




de la demande, d'associer les informations contenues dans l'état de la tech-
nique pour réaliser 1l'invention considérée.

b) Le défendeur en annulation (AMI)
prétend qu'il n'était pas évident pour un homme de métier, & la date

du dépdt de la demande, d'associer les informations contenues dans 1l'état
de la technigque pour réaliser l'invention considérée.

2/ Enoncé du probléme

Etait-il évident, pour un homme de métier, & la date du dépdt de la
demande, d'associer les informations contenues dans 1l'état de la technique
" pour réaliser l'invention considérée ?

B - LA SOLUTION

— e am— ——

1/ Enoncé de la solution

"Considérant que cette combinaison complexe ne procéde pas
essentiellement de l'art antérieur, qu'elle s'est trouvée

en effet, réalisée en partant d'un schéma d'ensemble qui n'a
été ni divulgué, ni méme suggéré par l'art antérieur, ainsi
que cela résulte de la comparaison ci-dessus".

2/ Commentaire de la solution

I1 est & noter que la décision retient expressément les critéres ob-
jectifs d'appréciation de l'activité inventive "considérant que, pour résou-
dre ce probléme, 11 est nécessaire de préciser quel était 1'état de la tech-
nigque en avril 1970, étant rappelé que la détermination de l'activité inven-
tive implique une comparaison objective de l'invention aux éléments de la
technique antérieure, sans qu'il y ait lieu de rechercher l'effort ou le méri-
te de 1l'inventeur".

La Cour a appliqué cette régle en considérant le nombre important
dfantériorités connues et la complexité de leur combinaison, tout en souli-
gnant l'importance des avantages produits par 1l'invention, pour en déduire
1l'absence d'évidence. De tels critéres ont déja été utilisés dans le passé
(v. p. ex. : PARIS, 13 juin 1980, Aff. Printex, Dossiers Brevets 1981, IIT,
2 ; PARIS 17 oct. 1980, Aff. Beecham, Dossiers Brevets 1981, II, 2).

N.B. des critéres analogues ont été utilisés pour apprécier le caractére
inventif en ce qui concerne le certificat d'addition discuté (v. p. 11
de l'arrét).

2&éme PROBLEME : Validité du brevet n°® 1.558.547
(loi de 1844).

A — LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en annulation (ALLIBERT)

prétend que le brevet est nul pour défaut de nouveauté, car les moyens
gqu'il utilise sont éguivalents a ceux antérieurement connus.




b) Le défendeur en annulation (AMI)

prétend que le brevet n'est pas nul pour défaut de nouveauté, car les
moyens qu'il utilise ne sont pas équivalents & ceux antérieurement connus.

2/ Enoncé du probléme

L'éguivalence des moyens détruit-elle la nouveauté du brevet ?

B — LA SOLUTION

— e S v ——

1/ Enoncé de la solution

"Or, considérant qu'une différence de forme constitue une
nowveauté brevetable lopsqu'elle produtt un résultat

industriel autre que le précédent ; que tel est précisé— e

ment le cas en l'espeéce”.

2/ Commentaire de la solution

L'arrét applique la notion de "nouveauté brevetable", dégagée par la
doctrine et la jurisprudence sous l'empire de la loi de 1844. La nouveauté
d'une invention brevetée sous ce régime peut donc étre détruite par une an-
tériorité ayant une structure différente, dés lors qu'elle est équivalente.
Il y a égquivalence lorsque deux moyens remplissent la méme fonction pour pro-
duire le méme résultat. Si, au contraire, les moyens exercent des fonctions
différentes qui conduisent a des résultats différents, ils ne sont pas équi-
valents. Le probléme consiste alors a apprécier la différence du résultat
industriel. La jurisprudence relative a la "nouveauté brevetable" est trés
nuancée ; l'invention est encore brevetable si le moyen produit le méme ré-
sultat, mails d'une qualité ou d'un degré différents (PARIS 16 fév. 1966,

Ann. 1966, p. 116). Les avantages particuliers au résultat sont, toutefois,
suffisants. pour écarter 1'équivalence (€om. 22 janv. 1973, Ann. 1973, p. 57).
Tel était le cas en l'espéce, ou l'invention couverte par le brevet discuté
assurait un résultat meilleur que celui procuré par les brevets antérieurs
(ce résultat consistait dans un accrochage "dans toutes les directions", em-
péchant un glissement latéral du dispositif).

Sous le régime de la loi de 1968 (et celle de 1978) la notion de
"nqueauté brevetable" a été abandonnée ; la jurisprudence décide, en effet,
qu'll n'y a pas lieu de rechercher si le moyen décrit dans l'antériorité
constituerait ou non 1'équivalent de celui gqu'enseigne le brevet..." (PARIS
6 mars 1975, Ann. 1975, p. 113 note BURST).

‘3éme PROBLEME : Validité du certificat d'addition
n°® 70.40.033.

Le défendeur contestait, également, la validité du certificat d'addition
pour trois motifs

- Défaut de rattachement : Le Défendeur demandait, en premier,
1'annulation du certificat pour méconnaissance de l'exigence de
rattachement posée par l'article 62 de la loi de 1968. La Cour
écarte la demande pour deux raisons




. L'exigenhce de rattachement est satisfaite

"C'est sans pertinence que la société
appelante soutient que le certificat

n'est pas rattaché au brevet principal ;
que ce certificat ne supprime pas en ef-
fet le relief décrit dans le brevet prin-
cipal, mais le réaménage seulement pour
permettre le gerbage avec des casiers
classiques en lui apportant deux modi-
fications qui ne suppriment pas les fonc—
tions essentielles du quadrillage et des
butées, mais en améliorent les possibilités
d'utilisation, d'une part, en arrétant les
lignes du quadrillage avant le bord du
caster et, d'autre part, en précisant la
forme et la fonction des butées ; que ce
qutl vient d'étre dit démontre a 1l'éviden—
ce que Ll'objet du certificat d'addition
est rattaché a 1l'une au moins des revendi-
cations du brevet principal.

. Le défaut de rattachement n'est plus sanctionné par
1'annulation

"Il convient d'observer que la loi de 1968

ne sanctionne pas le défaut de rattachement
par la nullité du certificat d'addition ; &
ce titre, la demande d'annulation est irre-—

cevable”.

- Défaut de brevetabilité : Le défendeur contestait la brevetabi-

1lité des inventions revendiquées pour défaut d'activité inventi-

ve.

écarte la demande d'annulation de ce chef

"En complétant son brevet principal par

son certificat d'addition, la société AMI
ne s'est pas cantonnéedans le cadre des

"3 degrés inventifs" qu'elle avait précé-
demment franchis, mais a franchi un degré
inventif supplémentaire, des lors que les
éléments du certificat d'addition et, no-
tamment, la revendication de base dudit
certificat, combinés avec les éléments du bre-—
vet principal, permettent de gerber, non
plus seulement des casiers brevetés du méme
type, mais des casiers brevetésavec des
casiers classiques ;

Gu'elle a ainsi réalisé
une combinaison complexe encore plus perfec—
tionnée que celle du brevet principal, et ce
en partant d'un schéma d'ensemble qui n'était,
ni divulgué, ni méme suggéré par 1'art anté-
rieur, ainsi que cela résulte de 1'examen
des brevets MARLEY et autres ; qu'en procé-
dant de cette fagon, la société AMI a réalisé
ici encore, non pas un simple travail d'exé-
cution, mais un travail de création portant
le sceau d'une activité inventive'.




"Ikno oo quis concerne Lo gricf de défaul d'aclioild
tnventive, la Cour ne peut que reprendre, mutalbis
mutandic, pour chacune des revendications 2 d b, le
raisonnement qui L'a conduilc @ juger que la
promiére vevendication de 1'addilion n'était

pas nulle pour défaut d'activité inventive ;
qu'en effet, lesdites revendications ne font
qu'apporter des aménagements particuliers a la
caractéristique formulée par la premiére
revendication qui reste la revendication prin-—
cipale et essentielle de 1'addition".

- Défaut de description : Le défendeur demandait l'annulation
du certificat pour insuffisance de la description. La
Cour rejette sa prétention

"Il est inexact d'affirmer que les revendica-

tions litigileuses sont nulles pour défaut de
description ; qu'en effet, leur énoncé se

suffit a lui-méme et n'a nul besoin d'étre

explicité par la description ; qu'au demeurant,
elles ne constituent que des variantes d'exé-

cution des revendications principales auxquelles
elles se référent et avec lesquelles elles sont suscep-
tibles de se combiner dans des conditions
parfaitement claires aux yeux de L'homme de

métier'.
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Date de I'ordonnance de
cléture : 28 janvier-I981

S/ appel d'un jugement du T.G.I.PARIS

3éme, chambre 2éme section en date
du 8 décembre I978

lére page/o

ARRET :

COUR D'APPEL DE PARIS

4&me chambre, section A i

|

ARRET DU MERCREDI II MaARG I981 '
INe S \ /8 pages

L

PARTIES EN CAUSE

1°/~ la sociét& anonyme ALLIBZRT EXPLOIT.TICN
dont le sidge social est & Neuilly s/ Seine
(92) 20 voulevard du Parc, -

-

Appelante au principal, .

Intimde incidemment,

Représentée par Maitre TEYTAUD avoud,

Asgistéde de Maitres LE TARNEC et REMY.
Avocats, '

29/« la société anonyme AMI
dont le sitége socigl est & Is-sur-Tille (C8te
d'0r),

Intinée au principal,
Appelante incidemment,

Représentée par Maitre BOMHART avoud,
Assistée de Maitre MATHZLY avocat

COMPOSITION LA COUR lors des débats et du

délivéré :

Président :
Conseillers :

Dn
9
4

Monsieur BODEVIN
Messieurs THENARD et ROBIQUET

SECRATAIRE-GREFFIER ¢

Honstieur Pierre DUPONT

MINISTERE PUBLIC :

représentéd aux débats par Monsieur LEVY Avocat
Général qui a pris la parole le dernier

DEB.TS =
& 1l'audicence publique du 28 janvier IS8T

t

- contradictoire ~ prononcé publiquement par
Yonsieur le Congeiller THENARD -~ signé par on-
sieur le Préaident BDEVIN et par Monsieur Fler-
ge DUPCNT Secrétaire-Groffier.

e s s ot @ s PPN -
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‘ _XPLLIL“TION 6c1 ~apres la sociétd ALLIb‘%T) d'un jusement contradic-

Li COUR,

Statuant sur l'appel interjeté par la société ALLIBIKT-

toirement rendu le 8 décembre I978 par le tribunal de grande instance
de Paris (3tme chambre- 2tme seculon) dans une affaire de contrefagon
de brevets d'invention opposant SPFETHNS M Kb 8EFEEL XIX et & la
société Ly BL.NCS FUNES Do LA LOI%,

ensemble sur l'ap;el incident et la demande addition-
nelle de la société AMI.

Sur les faits et l&_procedure—

vet francais n® 70.I5436 relatif & un casier de manutention gerbable

2° Puge/.///

Les fzits et la procédure de premidre instance ont été
exposds par le jugement en des énonclations exactes auxquelles la
Cour se réféere.

J1 suffit de rappeler que l'objet du procés concerne
essentiellement la contrefacon alléguée d'un brevet fRangais nuzéro
I1.558.547 concernant un casier a bouteilles perfectionné, d'un bre-

et d'un certificat d'addition & ce second brevet n® 70,400.33.

Par son jugement précité, le tribungl, aprés avoir
donné acte a4 la société AHI de ce gu'elle s'édtait désistée de son
instance & 1l'égard de la société LES BLANCS FUMES DE LA LOIRE, a sta—
tué ainsi :

1%~ I1 a déclaré valable, dans la limite des revendica-
tions de la socidté AlI, le brevet n® 70.I5436 déposé le 28 avril
I97O délivré le I8 février I974 ainsi que le certificat d'addition
a ce brevet n° 70.40033,

2%~ I1 g déclaré nul pour défaut de nouveauté le bre—
vet n° 1.558.547, déposé le 20 janvier 1969,

3°~ Il a dit qu'en fabriquant, en vendant et en offrant
en vente des casiers similaires & ceux qui ont été saisis le 14 no-
vembre I975, la socidté ALLIBZRT a commis des actes de contrefagon
du brevet n® 70.15436 et de son addition,

. 4°~ I1 a validé la saisie~contrefagon opérée le 14 no-
vembre 1975,

59w I1 a fait défense & la soclété ALLIBERT de fabri-
quer, d'offrir en vente et de vendre de tels casiers, sous astreintas
de 200 frs par infraction constatée et a ordonnéd la confiscation des
casiers incriminés dont la société ALLIBIRT est encore propriétaire,

6°~ I1 a condamné la sociétdé ALLIBERT & payer & la so-
ciété AMI des dommages-intérits & fixer & dires d'expert avec unepro-
vision deo 40.0C0 frs et a commls Honsieur COMBALDIEU, comme cxpert,
pour rechercher et rassembler-les éléments du préjudice,

7°~ Il a ordonnéd lu publication du jugement dans trois
journaux ou périodiques au choix de la société AMI et aux frais de
la défenderosse, avec un maximum de frais de 35.000 frs par insertion,

8%~ I1 a dit que leg condamnations porteraient sur tous

les faits de contrefagon comuis jusyu'au jour du Jjugement,

. ‘ 9°~ J1 g ordonnd l'exécution provisolre du jugement du
chef de l'expertise et des provisions et a condamné la société ALLI-
BERT aux dépens.

Par conclusions du 26 novembre I979, la société ALLI-

[
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4%ch~ A du BERT, appelante, a demandé & la Cour
I mars I98I AS— en ce qui concerne le brevet n® 70.15436, de dieclarer
nullex pour défaut de nouveauté, la revendication 1 du brevet, nulles pour

inguffisance de deccription, voir inexistan€2, les revendications 2, 3 et 4

du méme brevet, nulles pour défaut dfactivité inventive les revendications

2 et 3 et d'infirmer en conséquence le jugement en ce qu'il a déclaré vela~-

bles les revendications en question,

- B)- en ce qui concerne le certificat d'addition n® 70.40033,

" de déclarer ce titre nul pour défaut de rattachement au brevet principal

" n® 70.1543%6, de déclarer en outre nulles, pour défaut dactivité 1nvnnblve/
les revendications 1 & 5 du méme certificat d'addition e%, par voie de con-
séquence, d'infirmer le Jugement en ce qu'il a déclaré valables ces reven—
dications,

C)~ de déclarer mal fondé le grief de contrefagon du brevet

n® 70.15436 et de son certificat d'addition, de débouter en consequence la

Société ANI et d'infirmer le jugement de ce chef.

Par conclusions du 17 septembre I980 faisant suite & des con=-
clusions banales de rejet de l'appel, la société AMI, intimée, a sollicité
la confirmation du jugement en ce qu'il a dit que les revendications du bre-
vet n® 70.I5436 et de son certificat d'addition étaient valables et contre-
faites par la société ALLIBERT;

Formant appel inc1dent des gutres chefs du Jugement la socié-
té AMI g prié-1a Cour de dire qu'en fabriquant et en commercialisant des i
siers comportant les caractéristiques du brevet n® 1.558.547, la société Al
LIBEZRT a commis des actes de contrefagon deo ce brevet, d'interdire & cetie
soclété de fabriquer ou de commerciagliser des casiers comportagnt de telles
caractéristiques, et ce sous une astreinte de I.0C0 frs par infraction cons-
t atée, d'ordonner la confiscation des casiers alnsi condamnés et détenus
par la société ALLIBERT et de condamner celle-ci & payer une indemmité &
fixer & dires d'expert avec unchrovision de I00,0C0 frs.

A titre additionnel, la société AMI a encore demandé % la Cour
dbordonner la publication de 1l'arrét & intervenir dans cing journaux ou pé-
-~ riodiquesdz son choix et aux frais de la société ALLIBERT, de dire que les
e * condamnationa prononcées porteront sur tous les faits de contrefagon comnis
" jusqulau jour de l'arrét et de condamner la société ALLIBEZRT & payer 2o jomce
de I50.000 fras sur le fondement de l'article 700 du nouveau code de procédu~—
» civile, dépengs en sus.

Le 17 novembfe 1980, a la suite d'un incident de comzunica-
tion de pitces ultérieurcment réiolé, la société ALLIBERT a conclu & 1'irre-
covabilité et au mal fondé des conclusions de son adversaire du 17 secptemtro
1980 et A 1l'adjudication de toutes ses conclusiong antérieures, notamment de
ses conclugions du 26 novembre 1979. La sociéié AL.IBZRT a encore conclu au
rejet de 1'appel incident de la sociéié AMI et a demandé & la Cour de conftw
mer le jugement en ce qu'il a annulé pour défaut de nouveauté lo brevet n°

1.558.547.

Sur lg validitd du brevet n® 70.I543&,

Considérant que ce brevet a pour objet un casier de manuton-
tion gerbable dont le fond et legs bords supérieurs présentent des sfructures
particuliéres,

Considérant que lcs moyens de 1l'invention sont les sulvants

a)~ Sur la totalité du fond du casier est disposé un quadril-
g0 page/ lage orthogonal dont les interscctiors—les plus proches des bords du fond
/// sont & une distance de ces bords égale & la moitid duscdtéd d'un carré de ce
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"4 pago/.

quadrillage, lesditos interscctions étant en outre entourées de surfa-
ces de butdée circulaires et en sail.ies dectindes & coopérer par con-

tact latéral avec le périmetre du bord supériour d'un casier placé en

dessous, pour évitér le flottement relatif des casiers lorsqu'ils sont
gerbés,

b)- Le bord supérieur du casier comporte d«s encoches pra—
tiquées de telle fagon qu'elles correspondent exactement aux lignes du
quadrillage et qu'elles puissent recevoir les extrémités du quadrillage
en relief du fond d'un autre casier placé immédiatement en dessus en
position de gerbage, - -

Considérant que la combinaison des moyens de l'invention
ainsi énoncés permet notamment le gerbage croiasd, un calage fixe dans
toutes les directions; que cette combinaison évite en outre tout blo-
cage de la chaine du convoyeur & rouleaux assurant le transport d'un
train de casiers lorsqu'un rouleau vient s'encastrer dans les reliefs
ménagés sur le fond d'un cajter; qulelle évite d'autre part un affai-
blissement mdécanique des coins du casier gréce & un espacement suffi-
sant des encoches du bord supérieur, espacement qui permet en-outre une
manipulation aisée des casiers,

Considérant que, dans le contexte de ces données générales,

le brevet n® 70.15436, soumis aux dispositions de la loi du 2 janvier
1868, comporte neuf revendications, :

Considérant que, dans son assignation, la société A tin-
voqué uniquement les quaire premkéres revendications; que, devant la
Cour, elle oppose & son adversaire lesg cing autres revendications; que
la société ALLIBERT apres avoir, dans ses premkéres conclusions d'appel,
discuté uniquement la velidité des quatre premiéres revendications a,
dans ses derni®res conclusions, discuté la validité de la totalitd des
revendications A elle oprosées; qu'il convient,d®s lors, d'examiner la
validité des neuf revendications du brevet,

’

1%. Premiére revendication - -

Considérant que cette revendication, qui définit unique-
ment la combinaison du quadrillage avec les encoches, a textuellement
pour objet un casier gerbable " comportant, sous le fond, des éléments
constituant un relief dont une partie au moing correspond aux lignes
et aux colonnes d'un quadrillage et dont le bord supérieur est nuni
d'encoches régulierecment ecpacées, permettant le passage des é&léments
en relief du fond d'un casier similaire gerbé sur le promier, caracté-
risé en ce que les intersections extrémes du quadrillage sont & une
distance du bord sensiblement égale a la moitié du pas des encoches ",”

Congsidérant que la société ALLIBEIRT soutient que cette
revendication est nulle pour défaut de nouveautéd; qu'elle lui oppose
une antériorité constituée par le brevet britannigque MyRLEY~TILZ n°
1.096.184 du 22 mars 1966, couvrant des " perfectionnements aux casiers
A4 claire-voie st gutres conteneurs portatifs ",

Considérant que la société ALLIBIET analyse le brevet MAR-

LEY-TILZ comme décrivant un * rdseau croisé de nervures orthogonales
équidistantes, disposées en lignes et colonnes coupdrant avec des enco-
ches destindes & recevoir... les éléments dudit réseau; que les inter-
sections extrémes du quadrillage définil dans ce brevet sntérieur se

trouvent également & une distance du bord sensiblement dgale i la moi—%”_.

tié du pas des encoches ", R -
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Considérant que le tribunal a écartd cette antdériorité par
une décision qui mérite confirmation; considérant, en effet, que le dispo-
sitif HMARLEY comporte, en plus du quadrillage, une nervure quil le ceirture;
que la présence de cette nervure chez MadLiY, outre qu'elic constitue une
différence de structure essentielle avec le dispositif a“l, entrafne cetie
conséquence que le fabricant du casier doit prévoir un plus grand nombrs
d'encoches que le dispositif AMI pour permettre le passage de la nervure
dans la position de gerbage des casiers; que cette nécessité entralne des
congéguences d'autont plus facheuses qu'inddpendamment des difficultéds de
manutention accrues résulgant de la multiplication des encoches, ces enco-
ches supplémentaires doivent étre ménagdesy notamment aux angles, ce qui
occasionne un afi{aiblissement mécanique du casier,

Considérant dautre part que c'est a tort que, duns sa des=
cription qu brevet MARLEY, 1'appelante déclare que les intersections extrs-
mes du quadrillage sont & une distance du bord égale & ls moitié du pas des
encoches; qu'il s'agit 1la d'une simple affirmation qui n'est nullement con-
firmée par la description du jrevet MARLZEY pas plus que par les figures du
méme brevet,

0:;* Considérant que 1l'antériorité MARLEY doit &tre rejetée et que

la premiére revendication doit, en conséquence, 8tre déclarée valable,

2°-. Revendications 2, 3 et 4 - .

— Ve A A e LSt L

Considérant que les revendications 2, 3 et 4 congistent essen~
tiellement en l'adjonction aux éléments de la premiére revendication (3 sa-
voir le systéeme quadrlllage orthogonal-encoches) d'éléments compldzentaires,
dits " buties ", qui se combinent avec les premiers; qu'il est donc ration-
rel de grouper l'examen de la validité des revendications 2, 3 et 4 dans une
seule discussion, alors surtout que les moyens de nullité prcposés par 1l'ap-
pelante sont, soit identiques, soit trés voisins,

Considérant que la seconde revendication est ainsi congue ¢

» . . ..
" Casier de mgnutention conforme & lg revendication 1, carace

térisé en ce que les éléments en relief comportent des surfaces de butée
destindes & coopérer par contact latéral zvec le périmetre du bord supé-
rieur d'un casier placé en-dessous pour éviter le flottement relatif des ca-

siers lorsqu'ils sont gerbés ",

Considérant que la troisiéme revendication est ainsi énoncéde

: " Casier de manutention conforme & 1l'une des revendications 1
ou 2, caractérisé en ce que les surfaces de butée sont constitudes par des
éléments en relief annulaires dont le contour s'inscrit dans la forme des
coing du bord supéricur du casier,de sorte que lecs éléments en relief annu-
laires d'un casier empéchent, par contact latéral avec lus coins du bord du
casier inférieur, le flottement relatif de deux casiers superposés ",

Considérant que la 4eéme revéndication est décrite de la fa-
¢on suivante :

% Casier de manutention conforme & la revendication 3, carnc-
¥risé en ce que les intersections extrémes des élénments en relicf rectili-
gnes paralleles aux borda sont situées & l'intérieur des éléments en roliefl
annudaires ",

Considérant que les revendicstions 2,3 ct 4,telles qu'ellus
sont ainsi formulées,avec références successives de chacune d'ellcs a la
précédente et gvec référence & la premieére revendicetion, enseigsnent le moce
de réalisation d'un caslier gerbable combinant, sur le fond du Casiexg urn
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quadrillage orthogonal associé & un systcme de butées coopérant avec

les encoches d'un casier disposé en-dessous du premier, l=sdites bu-

tées étant, non seulement combinées svec le quadrillage et les enco-

chos, mais étant positionnées d'une fag¢on bien déterminéde par rap;crt
au quadrillage,et l'ensemble quadrillage-btutées étant lui-mé&me posi-

tionné de fagon précise par rapport aux bords du casier,

Cohgicérant que, sous le bénéfice de cetie précision li-
mingire, la société appelante soutient que les revendications 2, 3 et
4esont nulles, & savoir les revendlications 2 et 3 parce-qulelles se-
raient inexistantes ou, en tout cas, insuffisgmment décrites et ne pro-
céderpieng d'aucune activité inventive et la 4tme parce-qu'elle serait:
" inexistante *, sa signification technique n'apparaissant pas ",

a)- Considérant qu'en ce qui concerne les 2&me et 3tme re-
vendications, et s'ugissant,  tout d'abord, du premier moyen déduit de
l'insuifisance de description, l'appelante déclare que la description
ne permel pas d'interpréter la revendication; que, non seulement, aucu-
ne définition n'est donnée du ou dee moyens pouvant permettre de faire
coopérer les butées avec le périmetre du bord supérieur du coasier placé
en.dessous, mals encore que les dessinsg montrent que cette coopération
est impossible; que, d'ailleurs, le verroulllage et la fixation des ca~
siers gerbéds mpat assurée de maniére compleéte par la coopération du qua-
drillage et des encoches; qu'eclle déclare encore que cette incapacité

. fonctionnelle des butées est clairement exprimée dans le certificat

d'addition n° 70.40033 dont il sera ci-dessous question,

Mais considérant que 1' "argumentation ™ de la société
appelante procdde de simples affirmgtions qui trouvent un démenti dans
lg description mBme du brevet ol on lit, & la page 2, lignes 28 & 33,
que " ces surfaces de butées peuvent avoir des formes varides, la pré-
férence étant donnée aux surfaces annulaires, plutdt qu'ad la forme en
carré aux angles arrondis ou & parois coupédes, ou & la forme en rond,
le principal étant que le contour des surfaces de butée reproduise le
contour des coing du bord supérieur du casier "; que ces éldéments de
la description sont suffisants pour donner & l'homme de métier les in-~
dications nécessaires pour réaliser le moyen;. Considérant gque c'est en
vain que l'appelante soutient que,d'aprés les dessirs,tcute coopération
est impossible entre les butées ot les autres éléments, des lors que
les dessins ne reproduisent qu'une forme particuliire de butdes, parmi
beaucoup d'autres et que l'homme de métier a précisément pour mission
de déterminer, & la lumilre de ses connalssances professionnelles, cel~
les qui Jouent lo rbéle le plus efficace,

b)- Consid érant,sur le second moyen déduit, pour les secon-

" de ¢t troisidme revendications ,du défaut prétendu d'activité inventive,

que le probléme qui se pose est celui de savoir si, & la date & laquel-
le le brevet litigieux n &té dépoed (28 avril I9705 11 étuit évident,
poir l'homme de méticer possédant les connaissances normales de lgtechni-
que en cause que, pour obtenir un casier gerbable assurant un verrouil-
lage complet des casiers avec un minimum d'encoches et notamment sans
encoches angulaires, et dans des conditions susceptibles d'éviter tout
blocage de la chafne transporteuse d'un ensemble d'§lémente, de réali-
ser un casi.r aunociast une combinaison quadrillages-butées—encoches,
et un positionnement déterminé des butées par raprort au quadrillage

et de 1l'ensemble quadrillage-butées par raprort aux borda du. casier,
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Congidérant que, pciar résoudre ce probléme, 11 est nécesa ire

11 mars I98I de préciser quel était 1'étut de la tec! ruique en avril I97C, &tant rap:elé

>
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quey la détermination de 1'activité inventive implique une comparaicon ob=
Jective de l'invention aux cléments de la technique antdérieure, sans gu'il
y ait licu de rechercher l'effort ou le mérite de l'inventeur,

Corsidépant qu'a cet égard, 1l n'ést pas discuté que cette
.technique antérieure était constituée par un brevet frangais FISHZR XT LUD-
LOYW n°°I1.464.972, demandé le 22 décembfe I965, le bifevet britannique MARLEY
TILE n®I996.I84 du 22 mars 1966, déjh cité, un moddle d'utilité japonais
SEKISUI n® 42.11.48% demandé le 3 aout I964 et un moddle d'utilité gllemand
HULS n® 1.966.,53 demandé le 8 juillet I967,

Considérant que le brevet FISHER comportalt deux variantes;
que, dans une premiére variante, le casier décrit par FISHER comportait un
fond sur lequel se détachait un rellef constitué de filgures fermées dispo-
sées symétriquement par raprort aux axes du casier,étant précisé que ce ca-
sier différait essentiellement du casier AMI par le fait que son fond ne
comportait aucun quadrillage en relief,

Considérant que, dans une seconde variante du casier FISHER,
X fond conporte,en plus des figures fermées, une nervufe périphérique, mais
que, comme dans la premiere variante, il nc comporte aucun quadrillage en
relief, & la difference du casier AIIL; qu'en outre chez FISHER, le bord su-
périeur du casier peut comporter des saillies ou des encochss pour recevoir
la nervure périphérique du casier place en-dessus,

Considérant que le brevet bPitannique HARLEY-TILE g pour objet,

comue le précédent, un casier de manutention; qu'ainsi que cela a déja été
dit, ce cgsier comporte un fond sur lequel existe un relief compogé d'un
quadrillage orthogonal, mals que ce quadrillage orthogonal est ceinturé par
une nervure circulaire; que le casier MARLEY comporte d'autre part une sur-
face supérieure comportant des encoches pouvant recevoir les arétes du qua=~
drillage d'un autre casier gervé par dessus; Congsicérant qu'il est constant
que le casier MARLEY, ainsi que cela a été déjh souligné;y différe essentiel-
lement du casier A par l'existence de la nervure circulaire qui entoure le
quadrillage orthogonal,

&

Considérant que les mod2les d‘utllité SEKISUL et HULS déecri-
vent egsentiellement des casiers & bouteilles comportant des butdes de for-
mes. variées, mais qui ne sont pas combinées avec un quadrillage; qu'cn réa—
11t4 ces dispositifs constituent des variantes du dispositif FISHZR et qu'il
résulte de ce qui vient d'8tre dit que les moddles d'utilité SZKISUL et HULS
sont esgsentiellement différonts du dispositif ARI, :

Consic érant qu'il résulte de 1'examen comparatif,d’une parte
des brevets FISHER et MARLEY et des nodeles d'utilité SZxKISUT et HULS quid
viennent d'étro analysés et, d'autre part, du brevet AI, que 1'invention
revendiqude a franchi, par rapport a l'art antérieur, trois degrés inventify
essentiels, &4 suvoir en premier lieu la suppression de la nervure poriphé-
rique, telle que prévue par le brevet MAXRLEY pour dégager le quadrillage
isolémant, en second lieu la combinaison des butées et du gquadrillage avec
un positionnement déterminé des butées par rapport au quadrillage, enfin lae
positionnement d: 1'enaemble butées—quadrillage par raprort au bord supé-
eleur du casier, . .

Considérant que ces trois deg¥rés invuntifs se sont concréti-
aéds et fondus dans une bombiraisop complexe cumulant un ensemble d'avanza-

)
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-rement &tre ménagées autour des interzections extrémes du quadrillage

ges de premidre importance (& savoir possibilité d'un gerbage en tou-
tes positions, verrouillage complet des dasiers, limitation de:nombre
des encoches et suppression de toutr encoche aux angles, suppression
de tout blocage des cgpvoyeurs),

Considérant que cette combinaison complexe ne procdde pas
essentiellement de 1'art antérieur; qu'elle s'est trouvée, en effet,
réalisde en partant d'un schéma d'cnsemble qui n'a été ni divulgud,ni
méme suggéré par l'art antérieur, ainsi que cela résulte de la compa-
ralson ci-dessus,

- «

Considérant qu'il s'ensuit que la réalisation décrite par .
le brevet ANI n° 70.15436 constitue, non un simple travail d'exécution
& la portée de l'homme de l'art, mais un travail de création portant le
sceau d'une activité inventive,

~ Considérant qu'en définitive le moyen déduit de 1l'abserce
d'activité inventive est sans fondement et doit &tre rejetd,

¢)-~ Considérant que le troisi®me moyen invoqué par la société
appelante est déduit de l'absence de description et vise spécialement
la quatriéme revendication; qu'il est soutenu que cette revendication
ne trouverait aucun support dans la description et serait sens signifi-
cation,

Mais comsidérant que ce moyen est sané fondenent; qdeh
effet le positionnement énoncé par la revendication 4 est visé par la

description (page 2), tout au moing implicitement,et qu'il est, en tout

posé par cette constatgtion d'évidence que les butées doivent nécessai-

cas, 1llustré par la figure 2; qu'eu demeurant ce positionnement est im- /5

o
LAY

pour &tre en mesure deArenir au contact de la périphérie du casier,
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Consicérant que les revendications 5 & 9 sont caractéri-
sées en ce que 1"s reliefs des fonds des casiers présentent un centre
de symétrie (revendication 5), en ce gque les lignes et colonnes du qua=~
drillage s'étendent sans discontinuité d'un bord & 1l'autre du casier
(revendication 6), en ce que lea extrémitds des lignes et colonnes ne
sont pas relides entre elles sur le pourtour inférieur du casier (re-
vendication 7), en ce que les encoches et les nervures en relief ont
des sectlons qui se correspondent (rovendication 8), enfin, en ce que ¢
le capler est obtenu en une suulec pildce par moulage d'une matitére plas—-
tique (revendication 9),

EOE
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Considérant que la société ALLIBERT soutient que ces re-
vendications, soulevées pour la premidére fois devant la Cour, sont ir—<
recevables comme nouvelles gu sens de l'article 564 du nouv€au code dd+
procédure civile; que, subsidiairement, elle prétend qu'elles sont nuj’
les comme étant 1ides & la premidre reyendication (lagquelle ect nulleji-
d'aprds elle) & 1'exception peut-&trd de la sixidme qui, de toute fa—.
gon, n'est pas roproduite par le dispositif saisi, /T'

Considérant, sur la recevabilité, que contraiirement a

que soutient la société ALLIBERT, les revencications 5 & 9 me aont 7.
ncuvelles au sens de la loi, car elles sont de nature 3 faire écarty. ..
les prétentions adverses, c'est-i-dire l'action en contrefagon,

[— “l ~
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Considérant, sur la nul:ité allégube & titre subsidiaire,

11 mars JI98X qu'il est constant que les revendications 5 & 9 se combinent, en tout ou en

partiec, avec les quatre premitéres revendications; que ces quatre premiéres
revendications ayant été déclarées valables, les revendications suivantes,
qui ne constituent d'ailleurs que de simples vawiantes d'exécution des pre-
miéres, doivent également &tre déclarées valables,

Sur 1a validité du certificat d’addition n® 70.40033-

Considérant que le certificat d'addition gu brevet n° 70,15436
a pour objet une forme de réalisatlion particulitre du casie.r brevetd,

Considérant que, dans le brevet principal, les extrémités du
quadrillage aboutissaient toutes au bord du casier; qu'une telle disposi-
tion avait pour effet d'empdcher le gerbaze de ces casiers avec des casiers
normalisés qui ne comportnient pas d'encoches sur leur bord supérisur; que
le but du certificat d'addition est précisément d'apporter au casier du bre-
vet des améliorations afin de le rendre gerbable zvec l=s casiers néroglisds,

o - :

Considérant qu'd cet effet, le certificut d'addition déecrit i
deux moyens consistant respectivement & arréter les extréuités du quadrillg-
ge avant le bord du casier et & préciser la forme et la fonction des butédes,
ces butées devant étre disposées tangentes intérieurement au btord psriphéri-
que du casier,

Considérant que le certificat d'addition comporte treize reven-
dications dont les cinq premiéres ont, seules, été invoqudes en fait devant
le tribunal; que, devant la Cour, la société AMI invoque 1'intégralité dcs

"treize revendications,

Considérant que le tribunagl a déclaré valable le certificct
d'addition; que la société appelante en soutient au contraire la nullité;
qu'elle fait valoir & cet effet que ce certificat est nul pour défaut de rat-
tachement au brevet principal, qu'en outre, il est nul pour défaut dractivité
inventive en ce qui concerne tout au moins ses cinq premidres revendications
et gu'il est encore nul pour défgut de description en ce qui concerne les
huit derniéres revendications,

Considérant que ces mcyens comizandent l'ordre de la discussion,

et et g riula gty R A B -t B T Mt L Aol A e

Considérant que la société appelante se fonde, pour soutenir
ce moyen, sur les dispositions de 1'article 62 slinéa ler de la loi du 2 jan-
vier 1968 qui dispose que " pendant toute le durée du brevet, le propriétai-
re du btrevet peut demander des certificats d'addition pour des inventicns
dont 1'objet est rattachd & au moins une revendication du brevet principal ",

Mala considérant que la these de l'aprelante ne pout &tre rete-
nue,

Considérant tout d'abord qu'il convient d'observer que la loi
de I968 ne sanctionne pas le d4faut de ratt:.chement par la nullité du certi-
ficat d'addition; qu'h ce titre, la demande d'nnnulation4est irrec=vable,

) Conaidérant, A titre surabondant, qu'en toute hypothtse, cVest
sans pertinence que la sociétd appelante soutient que le certificat n'ést pos
rattaché au brevet principal; que ce certificat ne supprime pas en a77e¢t le
relief décrit dans le brevet principal, mais le réaménage sculement pour por-

Y

U



mattre le gerbage avec des cosinr: ”1&%“1qd“s en 1u1 nnxort:n+ dear
modifications qui ne suprriment pas stoeo Joneticon enoes U SRR SR
drillage et des butdes, mais en améllorcnt les poosiviiités d uuLllga~
tion, d'une part,en arrétant les lignes du quadrillage avant le bord
du cgsier et, d'autre part, en précisant la forme et la fonction des
butées; que ce qui vient d'&trec dit démontre a 1'évidence que 1l'objet
du certificat d'addition est rattaché a 1l'une au moins des revendica-
tions du brevet principal,
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Considérant que la premiere revendication est.ainsi con-
gue : " Casier conforme & l'une quelconque des revendicgtions du brevet
princiyral maie dont les lignes et les colonnes du quadrillage en relief.
s'arrétent avant le bord du casier, caractérisé en ce que le relief
comporte des surfaces de butée orthogonalcs tangentes intérieurement
audit bord %,

Considérant que 1l société aprelante soutient que les deux
éléments de cette revendication exergant leurs fonctions de mgniére in-
dérendante et étant simplement juxtaposées, ladite revendication ne pro-
céde d'aucune activité inventive par rapport 3 l'art antériewr représen-
té par le brévet britannique MARLEY-TILE n® I1.096.184, le brevet fran-
¢ais PISAGR ZT LUDLOW n° I1.464.972, le modele d'utilité japonais SEKI-
SUI n® 42.11482 et le modele d'utilité allemand n® I.9E8533; que, pré-
cisant sa position, elle déclare que dans le dispositif MANLEY (déja
déerit) ok qui comporte un systéme de quadrillage dont les lignes s'ar-
rétent avant le rebord du casier, la nervure circulaire entourant le
quadrillasge joue le rdle de but'e intérieurement tangente au bord péri-
phérique du casier;que, de méme, FISHUR décrit, sur le fond du casier,

. des surfesces de butée destindes 2 .coopérer, par contact latéral, avec le

bord supérieur d'un casier placé en-dessous; qu'il en est de méme en-
core deng l=s modeles d'utilité SEKISUI et HULS,

Mais considérant que la société AMI, aprds avoir observé
avec pertinence que, dans l'addition, les deux éléments de la premiere
revendication ne sont pas simplement juxtaposés, mais coopérent pour
permetire le gerbage du casier breveté avec un casier normalisé ne con-
portant pas d'encoches sur son bord supérieur, fait valoir avec raison
qu'en ce qui concerne le brevet MARLEY, si ce brevet comporte un fond
nuni d'un guadrillage orthogonal dont les lignes s'arrétent avant le
bord du casicr et une surface supérieure munie d'encoches, on n'y trou-
ve pas en revanche des surfaces de butée tangentes intérieurcoment au
bord, la nervure circulgire prdévuc par MARLEY ne pouvant &tre aagimilde
4 une butde et n'étant pas d'ailleurs tangente au bord, mais paralléle,

Consildérant encore que la société AMI fait encore exacte-
ment observer que 31 le brevet FISHER comporte wun fond sur leguel se dé-

"tache un reliof constitué de figures ferméos disposées symétriquement

par rapport aux axes du casier, il ne comporte, en revanche, aucun qua-
drillage en relief et que tel est ¢galement le cus des casiers déerits
par les modeles d'utilité SZKISUI et HULS dont .les fonds ne comportcnt
pas de quadrillage;

Considérant que la société ANI, aprds s'8tro ainsi atta-
chée & préciser les éléments de 1'art antérieur, fait valoir avec raison
que 1'acdition (en sa premifre revendication qui est la revendication
de base) permet de réaliser une " comhinaison constructive " sans se
contenter de tuperroser des éléments du domaine public agntérieur et ne
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reut ainsi se voir reprocher un défaut d'activité inventive,

Considérant qu'd cet égard, il convient de reprendre, en le
déyeloppant, le raisonnement qui avait été fait précédemment pour réfuter
le griei de défaput d'activité inventive que la scclété appelante avait for-
mulé a l'encontre du brevet principal n® 70.15436,

Congiddrant qu'en complétant son brevet principal par son cer-
tificat d'addition, la sociétd AMI ne s'est pas cgntonnéde dans le cadre
des" 3 depgrés inventifs " qu'elle avait précédemment franchis, mais a franchi
un degré inventif suprlémentaire, dés lors que les éléments du certificat
d'addition et, notamment, la revendication de base dudit certificat, combi-
négavec les éliments du brevet principal, permettent de gerber, non plus
seulement des casiers brevetds du méme type, mais des casiers brevetds svse
des easiers clasaiques: au'2lle s nsinsi réalisé unc cohbingiascn complexs
encore plus perfectionnée que celle du 0r2Vel priacilai;=i <& v parlant
d'un schéma d'ensepble qui n'était, ni divulgué, ni méme sugzgéré par l'art
antérleur, ainsi que dela résulte de 1l'examen des brevets MARLEY et autres;

. qu'en procédant de cette fagon, la sociétd AMI a réalisé ici encore, non

pas un simple travail d'exécution, mais un travail de création portant le
scegu d'ung activité inventive, )

Considérant qu'en définitive, c'est & tort que la socidété AL-
LIBYRT prétend que la revendication n°® 1 (revendication fondamentale dudit
certificat d'addition) est nulle pour défaut d'activité inventive,

Congidérant que ces revendications se référent toutes (sauf
1a Sime) & 1'uns quelconque des revendications principales,

Considérant que, sous le bénéfice de cette observation limi-
naire, la seconde revendication ne differe de la premiére que par le fait
que les butées présentent, au voisinage des angles du casier, un contour
snaulaire tangent aux deux c8tds adjacents du revord du casier,

Conagidérant que lga troisidme revendication se caractérise
par le fait que les contours annulaires de la revendicatlon précédente sont
séparés du bord extérieur du cesier par une surface libre d'asppui corres-
pondant sensiblememt & la largeur du bord supérieur d'un casier placé en -
desaoug ( de fagon A permettre pux deux casiers gerbés de prendre contact

entre oux par cette surface d'appui),

Conziiérant que la quatriéme revendication se car=ctérise en
ce que lgs contours condécutifs sont rs=lidés entre eux par un élément en re-
lief do ligne ou de colonnec situé en retrait du bord; que la cinquieme re-
vendication, enfin, se caractérise par le fait que 1'élément de liaison en
relief prévu par la revendication précédente reste & une distance du bord
égale & lag moitié du pas des encoches,

Considérant que la société appelante reprend, a 1'égard de
chacune dex cez ruvendications,le grief de défaut d'activité inventive pré-
cédemnent invoqué; que, s'agiusant de la cinquiéme revundication, elle
prétend en outre wque cette revendication est sans objet dans la mesure ou,
se référant a 1'une quelconque des revendications du brevet principal,elle
ne fait gque repr-nd.e)au sujet de la distance de 1'élément de liaison en re-
lief par rapport «u bord, 1'une des caractéristiquas du brevet principal re-
lative 4 la distance séparant les intersections extrimes du quadrillage cu
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Sur la validité du brevet n® I.558.547~

Congidérant que le brévet n® I1.558.547, demanddé le 11 jan;
vier 1968 et délivté le 2C janvier I969 est soumis au régime de la loi du
5 Jjuillet IB44,

Considérunt que ce brevet déerit un cusier & bouteilles en ma-
tidre plastique congu spécialement pour permettre son gerbage avec un ou
plusieurs autres casiers en position couchée,

Congidérant qu'd cet effet, le cavier décrit par le brevet,
ouvert sur une face pour permetire la manipulation des bouteilles, comporte,
autour de son ouverture, une ceinture dont le flanc porte au moins une ner—
vure dirigée vors llextérieur et comprend sur l'une de ses faces en vus du
gerbpge gu moins deux organes d':ncrage (nale et femelle) édcartés l'un de
1? qutre et faisant saillie au-~deld des nervures,

- Considérent que l'organe d'ancrage femelle a la forme d'une”
ouvette de contour fermé et que l'organe mele a également lg forme d'une
cuvette dont le contour extérieur est c¢ongu pour s'adapter au contour inté-
rieur de lg cuvette femelle, :

Considérant que ce dispositif d'ancrage comporte des avantages
importants et, notemment, les suivants : tout d'abord le casier inf érieur
repose sur le sol par les organes d'ancrage lesquels ont une large assiette
et forment des pieds; en second lieu, l'odhérence du casier sur le sol est
t rés améliorde; enfin et surtout, l'accrochage des cesiers gerbés est assu-
ré dans toutes les diractions, malgré les sollicitations qui s'exercent dans
les directions les plus varides, grice 2 la grande hguteur d'ancrage et sur-
but grice au contour fermé des cuvettes femelles, :

Considérant que la socidté ALLIBERT soutient que le brevet
ainsi décrit est nul pour défaut de nouveauté; gue, devant les premiers juges
elle a opposé & son adversaire, comme antériorité, le brevet fringais PO~
TAROLI n® I.405.322 du 26 mai I954 et le brevet francais FISHZR dont il a
été déjh question,

Considérant que le tribunpl, retenant 1'antériorité PONTARCLI,
a annulé le brevet n® I.558.547 pour défaut de nouveputd; que la société
ALLIBERT sollicite la confirmation de cette décision en se fondant devant la
Cour sur la seule antériorité PONTAROLI; que la société aMI sollicite en re-
vanche l'infirmation de la décision par voie d'appel incident,

Consid érant, =u fond, que le brevet FONTARCLI décrit un casier
& boufeilles en matitre plestique fortcment ajourd, mpis dont la rigidité
3t assurée par le fuit que les bords, supérieur et inférieur, de la caisuse
sont constitués pur des brides rigides; que los casiers sont, c¢'autre part,
munis de nervures horizontales ménagées sur les grands c8tés de la caisce,
la nervure supérieure se trouvant ménagée immédiatement en dessous de la
bride supérigure ct la nervure inféricura étunt amdno-gée immédiatement au
dessus de la brice inférieure,

Considérant que ces particularités du cosler étant ainsi pri-
cisées, le brevet PONTARCLI indique {page 1 colonne 2) que " sur les grandes
face: latéranles de ls calnse, entre la vride supérieurs du casier (2) et la
nervurec hérizontale supdériecure (4) se trouvent ménapdes, syméiriquement, ce
part et d'autre du plan médian transversal de la caisse, d'ure part, un te-
non (11) et, d'autre part, une rginure (12) formée par deux norvures (13 & L.

.
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le tenon (11) d'une face correspondant 2 une rainure (IZ2) sur 1'autre

face et la rainure (12) & un tenon (1.) de sorte que, lors de la Jur—

taposition des caisses par leurs grandes faces, les tenons (11) s'en-

gacent dans les railnures (1¢) en empéchant tout gli._sement vertical ou
latéral ",

Considérant qu'ainsi le blocage de plusieurs casiers jux-
taposés est assuré par l'engagement de chaque tenon de chaque face dans
la rainure de l'sutre face, _

Conaidérant que, pour justifier l'annulation du brevet
n% I1.558547, le tribunal a dit que si la comparaison entre les systimes
d'ancrage respectifs des brevets POHTAROLI et 4iil étaient différents
par leur forre, il n'en restait pas moins que les moyens utilisés de
part et d'wutre, ¥malgré une rdalisation différente, remplissaient les
ménes fonctions en vue du méme résultat et qu'ils étaisnt équivalents,

Fais considérant que cette solution ne. peut étre sdmise, .
dés lors que, ncn seulement les moyens d'ancrage du brevet PONZGROLI dif-
féerent dans leur forme des moyens du brevet AMI, 1'élément femelle ne
constifuant pas chez FONTAROLL une cuve aux contours fermés et 1'414-
ment m ne corstituant pas lui-méme une cuvetie, mais encore que cet-
te différence de forme se traduit par des resultaus industriels diffé- ~
rents; :

-Cr considérant qu'urne différence de forme constitue une
nouveauté brevetable lorsqu'’elle procduit un résultat industriel autre
que le procedent, que tol est prec1sement le cas en 1'éspece,

L r fie T
-t

Conoiderant en effet que, malgre 1 affirmagtion contraire
des rédqcteund du brevet FONTAROLI, 31 le systeme d'ancrage dudit brevet
enpéche effectivement tout glisscment latéral et empéche également un
glissement vertical vers le bas (en raison de 1la préascnce de la nervurén)
il ne, peut empécher un déplacement vers le haut cer, dans cette direc-
tion, il n'existe aucune nervure identique & la nervure (4), mais seule-
ment la bride ou rebord du casier qui n'as pratiquement aucune épaisseur
et ne peut &tre assimilde & une nervure; qu'aussi bien voit-on, sur la
figure 1 du bdrevet, que la bride a si peu d'épaisseur qu'elle me recou-
vre pas la partie supéricure des deux éléments constituant 1'élément fe-
melle; qu'ainsi le déplacement du tenon mile vers le hgut, une fois in-
troduit dans l'élément femello, est toujours possibdble,

Considérant qu'en bref, le systéme d'ancrage FONTARCLI
n*assure pas un accrochage " dans toutes les directions ", comrze lqoro-
vet AMI; que la différence de forme des deux dispositifs et, plus géné-

" raleoment, leur différence de structure, entraine une différence de ré-

suliat industriel, ce qui interdit de tenir les deux brevets comme équi~
v.:lenta, ~ T

.- Considérant qu'en définitive, le brevet PONTAROLI ﬂantérlo—
rise paa le brevet AMI; que, dés lors, 11 convient, en faisant droit &
1'aprel incident de la société AMI, d’infirmer le jugement on ce qu'il

a annulé le brevet n°® I1.558.547 pour défaut de nouveautd,

Sur la contrefa on-

Consiidrant qu'un proc&s-verbal de saisie-contrefagen a
été dregoé le 14 novembre I9T75 par iaitre SENGES, huissier -de Jjustice,
azsistd de donsicur B0UJU, ingéniscur, au sioge de la socisté Lis BLANCS
FUMMS D2 LA LCIGE & Nanterre; qus cette opfration a permis de saisir
réellement et par description des casiers & bouteilles provenant de la

e
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société ALLIBERT,

Considérant que la description, telle qu'elle a été faite par
1'huissier et donsicur BOUJU, et telic qu'clle se trouve concrétisde par lea
descins tcchniques Jjoints au procés-verbal et les photogmarhies versées aux
débats, permet d'aft'irmer que, dans lu casier ALLIBEAT, on retrouve les mo-
Yens revindijuds pur la société iMl, non geulement sur la bgse du brevet
n°® 70.15436 et dc son certificat d'addition n® 7G. 4003%, mais encore sur la

* base du brevet n® I.5%6.947,

Considérant que 1'identité du cusier saisi avec ce dernier
brevet ne fait l'objet d'aucune contestation séricuse, les casiers gaisis
portant & leur partie supérieurc des organes d'ancrage, male et femelle,
exactement identijues & ceux du brevet n® 1.558.547,

- " Considérant, en revanche, qus la société ALLIBERT conteste
formellement que soient contrefaits le brevet n® 70.15436 et son certificat
d'addition; qu'elle déclare & cet effet que son casier découlé diredtement
des enseignements du brevet frangais PISHER et sw qu'en tout cas son casier
présente, par rapport au brevet n® 70.I15436 ot & son addition, des différen-
ces substantielles qui excluent la contrefagon,

Mais considérant que le premier moyen est sans pertinénce des
lors qu'il a déja été dit que, dans le hrevet FISHER, il n'existait que ces
figures fermées formant butées,a 1l'exclusion de tout quadrillage en ralief,

Considérant qu'il est d'autre part ingxact d'affirmer que le
casier ALLIBZIRT ne reproduit pas les caracterlnthues essentielles du bres
vet n® T70.I15436 et da son addition,

Considérant en effet que le casier ALLIBixT comporte une par-
tie superleure munie d'encoches (sauf aux angleo) et un fond muni d'un qua-
drillage n'allant pas JuSqu au btord du casier et de butédes semi- 01rcula1res,
le tout jouant le méme rdle ¢t remplissant les mémes fonctionv que leurs ho-
mologues de la société AMI,

Considérant sans doute que les élédments du quadrillage AL.I-
BERT se trouvent interrompusa la hauteur des butdes, mais qu'il n'en reste
pas moins que ces éléments, bien que tronquées,remplissent la méume forcticn
que' leurs homologues du dispositif de la société abl,qu'ils cooperent, non
seuleument avec les encoches du bord supérieur d'un casier ingrieur gerbd,
maias avec des butées sensiblement circulaires comportant les caractéristi-
ques essentielles du brevet n® 70.I5436 ot de son certificat d'addition,

Consid érant qu'on retrouve chez ALLIBERT les wmoyens revendi-
qués sur la base dudit brevet et de son certificat; qu'on pout en particu-
lier noter que l:s intcrsections extrémes du quadrillege sont & une distance
du bord sensiblement égale 2 la moitid du pas des encoches et que le quadril-
loge, s'il étaidy prolongd a l'intérieur des butées, réaliserait son inter-
section au centre des dites butées,

Consiiérant qu'ainsi il est clair que la réalisntion AL.IB=ZRT
contrefait lec ravendications de la société ARI; cu'en définitive, 1l con-
vient de confirmer le jugerent en ce que, aprés avoir validé la saisic-contr
facon, et déclaré valables le brovet n® 70.I5436 et le certificet dVaddi-
tion n° 70.40033,11 a dit qu'en fabriquant, en offrant en vente et en ven-
dant des cusisrs semtlubles aux cusiers segisiés, la socidtd ALLIBERT s'étalt
rendue coupable de contrefagon du brevet n® 70.15436 et de son certificat
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d'additicn,

Consiudérant qu'il convient, dfautre part, de dire que
la société ALLIJERT~ s'est égulement rendu: coupable,p:r les némes
agissements,de contrefagon Au brevet n® I1.558.547,

Sur les réuarationg at les aesures gccegsoirss--

Concidérant que les Trits de contrefagon commig per la
sociétd ALLIB.RT ont cqudé a la socidté AMI un préjudice certain et
direct en portant attecinte 4 ses deux brevets et a2 son certificet
d'addition -t en la privant 4'un certain nombre de ventes sur les-

quelles elle &tait en droit de compter,

Considérant, sur le mentant dus domcages-intéréts, que
l'on ne peut relzver, en 1'écet, de précisions suffisantes pour fixer
ce montant; que c'est & bon droit que le tribungl a ordonné une exper-
tise; que la provis ion de 40.0(C frs fixéde par le tribunal doit Gtre
naintenue en fonction des éléments de la cause; qu'il convient cepen-
dant d'ajouter wu jugement en disant que l'éxrert fizera les éléments
du préjudice en tenant compte de tous les faits de contrefagon commis
jusqu'au jour du présznt arrét et ayant porté atteinte gux deux dbre-
vets n°® 70.I5436 et I.558.547 et au certificet d'addition n° $%0.40033,

— T ML — e e e e

Consid ¢rant que la mesure de publication ordonnée par 1le
tribunal est adéquate en son principe; qu'il convient ceperdznt de sub-

Y
J

stituer & la publication du jugement cells du placard qul sera énoncéd

. au dispositif du présent arrét, et ce avec un maximum global de frais

de I2.0C0 frs, toutes les asuires modalités de la publication fixées par
le tribunal demeurant inciangées, P

Congidérant qu'il convient de confirmer les wesures de
défense ordonnées par le tribunal en précisant toutefois que l'astrein-
te, dont le montant a été exactement fixé, courra & l'cxpiration d'un
délai de quinze jours & dater de la signification du présent arrét;qu'il
convient, d'cutre part, de confirmer les mesures de confiscation,

Sur la demande additionrelle de 15 sociédté AMI-

Considérant que 1la société AMI sollicite 1la condamnation
de son adversaire & lul payer la somme de I50.000 frs sur le fopdement
de 1'article 700 du nouveau code de procddure civile, j:_,

Congidérant que la sociétd AMI a dd exposer des frais non
conpris dans les dépons pour faire valoir ses droits en premiére ins-
tance et en aprel; qu'il scrait inéquitable de laisser ces f{rais & sa
charge alors qu'clle a triomphé enticrement en ses prétentions,

Considérant qu'én fonction des éldéments du dosgier et des
justifications fournies, il convient de condamnor la société ALLIBIRT a
payer & la cocidté Ml la sonmme de 30.0C0 frs sur le fondement de l'ar-
ticle 700 Ju ncuvenu code de proc:idure civile, h




4%h- A du PAR 55 MOTIZS,et ceux du jugement qui ne leur sont P=3 corne—
11 mars I96I traires,

Regoit la socidts ALLIBN. T-ZXPLOITATION en son appel princi-

pal et la sociité AMI en son aprel incident et en ses demandes additicnrelle.

Dit que la gocidéte Al est recevable & invoquer pour la pre-
midre fois devant la Cour les revendications 5 & 9 du brevet n® 7C.I1543%6 et
les revendications 6 & IJ du certificat d'addition & ce brevet n® 70.400%3

Confirme le jugement rendu le 8 décembro 1978 par la 3ime
" chambre du tribunal de grende inatunce de Paris, szuf en ce qu'il a déeclare
nul pour défaut de nouveauté le brevet n° I.556.3547 depocé le 11 janvier
IS68,concernant un casier en matiére mouwlée dont la société AMI est proprié—
taire et en ce qu'il a rejete (lmpllcltument) la demande de contrefagon ,oqg
dée sur ce brevet, . »
Statuant & nouveau de ce chef :

Déclare valable le brevet n® I1.556.547, B

Dit que la société ALuIEJMT—EXBLOIT“TION s'est rendue coupable
également de contréfacon dudit brevet,

-

Précisant le jugement : dit que l'astreinte de 200 frs sanm-
tionnant les mesures de défense courra a 1‘exp1rat10n d'un délai de qulnze
jours & dater de la signification de 1'arrét,

Dit que l'expert évaluera le montant du préjudice en tenant
compte de tous les faits de contrefagon commis Jusqulau jour du présent ar—
rét et portant atteinte aux deux brevets n® 70.I5436 et I.558.547 et au cer-
tificat d'addition n® 70,40033%,

. Condamne la socic¢té ALLIBURT - XFLOITATICN A payer 4 lg socide
té AMl 1o somue de 20,000 frs sur le fondement de l'article 700 du nouveau
code de procédurs civile, : : .

Subztitue & la publication du jugement la publication du pla-
curd suilvant : o . -
o " Par jugement du 8 déecembre I978, le tribunsl de grande ins—
(la "M ance de Paris (3tme chambre) a cond mné la société ALLIBZRT-IXPLOIT.1ION
wpcur contrefugon du brevet n® 7C.I5436 et du certificat d'addition & ce bre-
- vwet n® 70.40033 relatifs & un casier de memutention de bouteilles gerbabdle,
“grparterant & la socicété Alll, o ordonné des mesures d'interdiction de fabri-
"cation, de wise en vente et de vente des casiers contrefaisants et des mesu-
*res de confiscation, a comzis un expert pour déterminer 1'importance du pré-
"judice avec unc provision de 40.000 frs su profit de la sociéte AMI, a or-
"lonné la pudlic-tion de la décision dens trois journaux ou périodigues au
"de la aociéte AMI et aux frnis de la société ALLIBART-EXFLCITATION et a con-
“*dané cette socidté aux dépense.
® Par orrdt du 11 mors I98I, la Cour d'Arrel de Paris (42me
"chambre) a confirmé les dispositions ci-dessus cals, y ajoutent » a condamng
 "$gelement la société ALLIBIRI-EXFLCITLTICHN pour gontrefagon du brevet -—
o 1,958,547 dont la socioté A1 esi propridtaire ct 1'a condiznée & payoer
"a socicté ARl 1la somne de 30.000 frc sur le “ondement de l'article 700 du
"nouvesu code de procdédure civileo "
fixe & I2.0C0 frs le wmontant globafnmaximum des frais de pu-
- blication i la charge de la soci¢té AL IBLIRT- XZLCITATION,

Rejetce toutes conclusions auirss, plus amples ou contrair:s
17° page/ . des parties, o
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Condamne la soci¢té ALLIBERT-ZXPLOITATION aux dépens
d'appel, v "

Diﬁﬁue Maitre BOMiART, avoué, pourra recouvrer -directe-
ment contre elle ceux des dépens dont il a f3it 1'avance sans aveir

Aprrouvés oYL regu provisione

mots rayés nuls /. | //
. | , /

- | erae” |

gyt :

L Goerthaw e LAl

¢

IB8me at dernidre page/.
.

, y

e e A e e+



’ .-v i -
Sers

COMM,

COUR DE CASSATION
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Audience publique du 15 février 19R3

M. JONQUERES, Conseiller doyen Rejet
faisant fonctions de Président

"Arrét n® 160

Pourvoi n° 81-12.556

en date du 7 Mai 1981 &cﬁ\\c&m & Dot Mok Ty AQ82 IV, 4

REPUBLTIOQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

. LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE
COMMERCIALE, a rendu l'arrét suivant :

Sur le pourvoi formé par 1la société
anonyme "ALLIBERT EXPLOITATION®, dont le sidge social

est & Weuilly-sur-Seine (Hauts-de-Seine), 20 boulevard
du Parc,

en cassation d'un arrét rendu le 1l mars 1981 par 1la
Cour d'appel de Paris (4&2me chambre RA), au profit. de
la société anonyme AMI dont 1le sidge social est 2
Is~sur-Tille (Cote d4'Or),

défenderesse 3 la cassation.

La demanderesse invogque, a l'appui de son
pourvoi, les guatre moyens de cassation suivants :

Premier moyen : "Le moyen reproche & l'ar-
rét d'avoir déclaré valables les revendications 2 et 3
du brevet 70-15.436 qui selon ledit arrét (page 5)
"consistent essentiellement en adjonction aux éléments
de la premiére revendication d'éléments complémentai-
res dits butées gui se combinent avec les premiers”,
et d'avoir condamné la société Allibert pour contrefa-
con, aux motifs, d'une part, sur le grief
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d'insuffisance de descrintion, "oue c'est en vain que

l1'amnelante soutisnt acue d'apr®s les dessins toute coo-

pération est impessible entre les butées et les autres

dléments, dds lors aue 1le2s dessins ne reproduisent

au'une forme narticuli?2re de butée parmi beaucoup dfau-

tres et que 1'homme :de métier a nrécisément oour mis-

sion de dftermincer 3 la lumidre de ses connaissances

professionnelles celles qui jouent le rSle le plus ef-

ficace (pag= 6)", d'autre part, sur le grief d'absence

d'activité inventive, "que le probléme qui se pose est

celui de savoir si a4 la date & lagquelle le brevet liti-

gieux a été déposé (28 avril 1970) il était é&vident
nour 1l'homme de métier possédant la connaissance nor-

male de la technique en cause... de réaliser un ca-

sier associant une combinaison guadrillages -~ butées -

encoches et un positionnement déterminé des butées par

rapport au guadrillage et de l'ensemble guadrillages -

butées par rapport aux bords du casier” {(page 6) ; que

de l'examen de l'art antérieur il résulte "gue la réa-
lisation décrite par le brevet AMI n°70-15.456 consti-

tue non un simple travail d'exécution & la portée de

1'homme de l'art mais un travail de création

(page 8)", alors que la Cour ne pouvait en méme temps

considérer, sous peine de se contredire et de violer
l'article 455 du Nouveau Code de procédure civile,

s'agissant de la coopération entre les butées et les
autres éléments, caractéristique essentielle des
revendications du brevet, que cette réalisgion était a-

la portée de 1'homme de métier A la lumigre de ses

connaissances professionnelles, et que la méme
réalisation ne constituait pas un simple travail

d'exécution & la portée de cet homme de métier, que ‘le
‘manque de base légale résultant de cette contradiction
introduit Aans l'arrét une violation des articles 6, 9

et 13 de la loi du 2 janvier 1968 ;"
Deuxidme moyen : "Le moyen reproche a

l*arreét d'avoir déclaré recevable, bien que présentée

pour la oremiére fois en cause d'appel, la demande. de
la société Ami tendant & voir condamner la société

Allibert pour contrefacon des revendications 5 & 9 du
brevet 70-15.436, aux motifs "sur la recevabilité, que
contrairement & ce gue soutient la société Allibert,
les revendications 5 3 9 ne sont pas nouvelles au_ sens

de la loi car elles sont de nature & faire écarter les
prétentions adverses, c'est-a-dire l'action en contre-
facon", (arrét page 8), alors, d'une part, que la Cour
méconnait ainsi les données du litige gu'elle inverse
compldtement, ltaction en contrefacon avant
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pour Aauteur la socidété Ami, é4galement auteur de cette
demande nouvelle ; au'il v a violation de l'article 4
du Nouveau Code de onrocédure civile, alors, d'autre
part, que chacue revendication étant de nature 3 cons-
tituer une invention, 1les prétentions ainsi présentées
par la société Ami devait nécessairement connaltre le
doukhle dearé de Jjuridiction ; aque l'article 564 du Nou-
veau Code de nrocédure civile est lui aussi violé ;"

Troisiéme wmoven : "Le moyen reproche a
1'arrét d'avoir décidé que répondaient a l'exigence de
l'activité inventive ' les revendications 2, 3, 4 et 5
du certificat d'addition n°70-40.033, aux motifs
"qu'en ce aui concerne le grief de défaut d'activité
inventive, la Cour ne peut que reprendre mutatis
mutandis, pour chacune des revendications 2 a 5, le
raisonnement aui l'a conduit2 A juger gue la premiére
revendication de 1'addition n'était pas nulle pour dé-
faut d'activité inventive, au'en effet lesdites reven-
dications ne font qu'apporter des aménagements particu-
liers & un caractéristique formulé par la premiére re-
vendication qui reste la revendication principale et
essentielle de 1'addition" (arrét p.1l2), alors gue, la
Cour ne pouvait, sous peine de priver sa décision de
base légale A 1'égard des exigences des articles 6 a 9
de la loi du 2 janvier 1968, s'abstenir de rechercher
de facgon distincte si 1les innovations contenues dans
ces revendications 2 a4 5 ne découlaient pas en

elle-mémes d'une mani2re évidente de 1'état de 1la
technique ;"

Quatriéme moyen : “Le moyen reproche &
l'arrét d'avoir déclaré recevable, bien que présentée
pour la premieére fois en cause d‘'appel, la demande de
la société Ami tendant a voir condamner la société
Allibert pour contrefac¢n des revendications 6 & 13 du
certificat d'addition n°®°70-40.033, au wmotif, "sur 1la
recevabilité, que contrairement & ce que soutient l‘'ap-
pelante, les revendications 6 & 13 ne sont pas nouvel-
les au sens de l'article 564 du Nouveau Code de procé-
dure civile, car elles tendent 3 faire écarter les pré-
tentions adverses c'est-a-dire 1l'action en contre-
facon, qu'elles sont donc recevables devant la Cour"
(arrét p.12) alors, d'une part que la Cour méconnait
ainsi les données du litige qgu'elle inverse compléte-
ment, l'action en contrefacon ayvant pour auteur la so~
cidété Ami également auteur de cette nouvelle demande,
aqu'il y a viclation de 1l'article 4 du Nouveau Code de
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procédure civile, alors d'autre part, que chague reven-
dication ‘étant de nature A constituer une invention,
les orétentions ainsi présentées par la socidsté Ami
devaient nécessairoment connaftre le double degqré de
juridiction, que l'article 564 du Nouveau Code de pro-
cédure civile est ainsi violé ;*

Sur quoi, LA COUR, en l'audience publique
de ce jour,

Sur le rapport de M. le Conseiller
Bonnefous, les observations de la société civile pro-
fessionnelle Riché et Blondel, avocat de la société
Allibert, de Me Barbey, avocat de la société Ami, les
conclusions de M. Montanier, Avocat général, et aprés

en avoir immédiatement délibsré conformément & 1la
loi ;

Sur le premier moyen :

Attendu gqu'il est fait grief a l'arrét at-
tagué (Paris, 11 mars 198l1) d'avoir décidé, a 1l’occa-
sion de l'action en contrefacon engagée contre la so-
ciété "Allibert Exploitation® (la société Allibert)
par la société Ami, que les revendications 2 et 3 du
brevet d'invention n®70.15436 relatif & un casier de
manutention "gerbable", dont la société Ami est titu-
laire, étaient valables, alors gue, selon le pourvoi,
la Cour d'appel ne pouvait en méme temps considérer,
sous peine de se contredire et de violer l'article 455
du Nouveau Code de procédure civile, s'agissant de la
coopération entre les butées et 1les autres é€éléments,

.caractéristique essentielle des revendications du bre-

vet, que cette réalisation était a la portée de l'hom-
me de métier A la lumidre de ses connaissances profes-
sionnelles, et que la méme réalisation ne constituait
pas un simple travail d'exécution & la portée de cet
homme de métier, que le mangue de base légale résul-
tant de cette contradiction introduit dans l'arrét une
violation des articles 6, 9 et 13 de 1la 1loi du

2 janvier 1968, en leur rédaction applicable a 1la’
cause ; .

Mais attendu que c'est hors toute contra-
diction et sans avoir violé les textes visés au moyen
gque la Cour d'appel, ayant distingué la nullité allé-
quée du brevet pour défaut de description de l'inven-
tion de celle pouvant résulter de l'absence d'activité
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inventive, A constaté, sur la premigére cause de nulli-
té4 invoquée, aque les éléments de la description
étaient suffisants pour donner A 1'homme du métier les
indications nécessaires pour réaliser l'invention, et,
sur la seconde, considéré que la réalisation décrite
par le brevet cons*tituait, non un simple travail d‘'exé-
cution a la portée de l'homme de l'art, mais un tra-
vail de création ; que le moyen n'est pas fondé ;

[

Sur le deuxiéme moyen, pris en ses deux
branches : ’ '

'

Attendu qu'il est encore reproché 3 l'ar-
rét d'avoir déclaré recevable, bien que présentée pour
la premiére fois en cause d'appel, la demande de la so-
ciété Ami tendant & la condamnation de la société
Allibert pour contrefacon des revendications 5 A 9 du
brevet 70-15.436, aux motifs gque les "“revendications 5
4 9 ne sont pas nouvelles au sens de la loi car elles
sont de nature & faire écarter les prétentions adver-
ses, c'est~a-dire l'action en contrefacon", alors que,
selon 1le pourvoi, d'une part, la Cour d4'appel mécon-
naft ainsi les données du litige gqu'elle inverse com=-
plétement, 1l'action en contrefacon ayant pour auteur
la société Ami, également auteur de cette demande nou-
velle , qu'il y a violation de l'article 4 du Nouveau
Code de procédure civile, et alors, d'autre part, que
chaque revendication étant de nature & constituer une
invention, les prétentions ainsi présentées par la so-
ciété Ami devaient nécessairement connaitre le double
degré de juridiction , gue 1l'article 564 du Nouveau
Code de procédure civile est lui aussi vioclé ;

Mais attendu que la Cour d'appel a retenu
gue les revendications 5 a 9 du brevet ne consti-
tuaient que de simples variantes dfexécution des
quatre premieéres revendications ; qu'ayant fait ainsi
ressortir gue la demande de la société ami fondée sur
les revendications 5 a 9, qui se trouvaient dans leur
dépendance, n'était que le complément de sa demande
initiale, elle a, abstraction faite du motif surabon-
dant critigué par le moyen, justifié légalement sa dé~

cision ; que le moyen n'est fondé en aucune de ses
branches ; .

Sur le troisi®me moven :

Attendu gqu'il est aussi fait grief & l'ar~
rét d'avoir décidé que les revendications 2 A& % du
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certificat d'addition n®7(C.40033 ayant pour objet un
casier de manutention "gerbable®, dont la société Ami
est titulaire, impliquaient une activité inventive
alors que, selon le pourvoi, la Cour d'appel ne pou-
vait, sous peine de priver sa décision de base légale
A l'égard des exigences des articles 6 et 9 de la loi
du 2 janvier 1968 dans leur rédaction applicable 3 1la
cause, s'abstenir de rechercher de facon distincte si
les innovations contenues dans ces revendications 2 A
5 ne découlaient pas en elles-mémes d'une mani2re évi-
dente de l'état de la technique ;

Mais attendu qu'il résulte des conclu-
sions de la société Allibert que celle-ci, aprés avoir
développé ses moyens quant au défaut d'activité inven-
tive de la premidre revendication du certificat d4'addi-
tion, a prétendu que les revendications 2 & 5 étajent
nulles pour défaut d'activité inventive et, ce, sur le
fondement des motifs par elle exposés 3 propos de la
premi2dre revendication ; gue la Cour d'appel ayant sta-
tué dans les limites de ces conclusions, le moyen qui
contredit 1l'argumentation développée par 1la société
Allibert devant la Cour d'appel est irrecevable ;

Sur le quatriéme moven, pris en ses deux

branches :

Attendu qu'il est enfin reproché & 1l'ar-
rét d'avoir déclaré recevable, bien que présentée pour
la premiére fois en cause d'appel, la demande de la so-
ciété Ami tendant & la condamnation de 1la société
Allibert pour contrefacon des revendications 6 & 13- du
certificat d'addition n®°70.40.033, au motif que "les
revendications 6 & 13 ne sont pas nouvelles au sens de
l'article 564 du Nouveau Code de procédure civile, car
elles tendent a faire écarter les prétentions adverses
c'est-a~dire l'action en contrefagon®"™ , qu'elles sont
donc recevables devant la Cour d‘appel, alors que,
selon le pourvoi, d'une part, la Cour d'appel mécon-
naft ainsi les données du litige qu'elle inverse com-
plétement, l'action en contrefagcon ayant pour auteur
la société Ami également auteur de cette nouvelle
demande , qu'il y a violation de 1l1l'article 4 du
Nouveau Code de procédure civile, et alors, d'autre
part, que chague revendication £tant de nature A& cons-
tituer une invention, les prétentions ainsi présentées
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var la soci4té Ami devaient nécescairement connaltre
le Adouble dears# de iJjuridiactinn, que l'article 564 du
Nouveau Code de orocédure civile est ainsi violé ;

Mais Aattendu oue la Cour d'appel a retenu
que les revendications 6 A 13 du certificat d'addition
ne constituaient aue des variantes d'exécution des
revendications principales 1 & 5 auxquelles elles se
référaient ; ou'avant fait 3ainsi ressortir aque 1la
demande de la société Ami fondée sur les revendica-~
tions 6 & 13, oui se trouvaient dans leur dépendance,
n'‘était que le comnlément de sa demande initiale, elle
a, abstraction faite du motif surabondant critiqué par
le moyen, Jjustifié 1l1léaalement sa décision ; que le
moven n'est fondé en aucune de ses branches ;

PAR CES MOTIFS :

REJETE le pourvoi formé contre l'arrét
rendu le 11 mars 1981 par la Cour d'appel de Paris ;
Condamne la demanderesse, envers la
défenderesse, aux dépens liquidés 3 la somme de trois
francs trente centimes, en ce non compris le cout des
significations du présent arrét ;

’
Ainsi fait, jugé et prononcé par la Cour

de Cassation, Chambre commerciale, en son audience

publigque du quinze février mil neuf cent quatre vingt
trois ;

on étaient présents : M. Jonquéres,
Conseiller doyen faisant fonctions de Président ;
M. Bonnefous, raoporteur ; MM. Perdriau, Fautz,

Defontaine, Hatoux, Dupré de Pomaréde, Le Tallec,
Patin, Conseillers ; Mademoiselle Dupieux, Conseiller
référendaire ; M, Montanier, Avocat général ;
Madame Sivigny, Greffier de chambre.



