PARIS 12 OCTOBRE 1¢81 DOSSIERS BREVETS 1682,IV.N° 5

AFF, TOP PROMOTION
BREVET N° 78.,06S98
PIBD 1081,2¢1.111.251

GUIDE DE LECTURE

- DEPOT : MANDATAIRES (APPARENTS) NON AUTORISES **
- NON PAIEMENT DES ANNUITES -~ DECHEANCE - RESTAURATION *




I - LES FAITS

- 10 Mars 1978

- 14 Avril 1978

- 27 Février 1979

- 31 Mars 1979

~ 1 Octobre 1979

~ 30 Novembre 1979

- 10 Mars 1981

~ ler avril 1981

- 8 avril 1981

-~ 12 Octobre 1981

IT - LE DROIT

A - LE PROBLEME

.

oo

X ,onseil en brevets, dépose,; sans mandat,une demande
de brevets, n° 78.06.998 au nom de Monsieur PARISOT.

L'INPI signale ledéfaut de pouvoir a X.

4
X répond gu'il " n'était plus mandataire de PARISOT
Echéance de la deuxieme annuité, sans réglement.

Expiration du délai de grace sans réglement.

Le Directeur de 1'INPI prend une décision constatant la
déchéance.

L'INPI notifie la décision a PARISOT.

PARISOT céde la demande a la SARL TOP PROMOTION
INTERNATIONALE ( TOP)

TOP forme un recours en restauration sur la base de 1'
article 48 de la loi des brevets (*)

: La Cour de Paris fait droit a la demande en restauration

PROBLEME N° 1 : Excuse légitime du non paiement des

annuités.

1) Prétentions des parties

a) Le demandeur a8V recours ( TOP )

(*) Loi des brevets, art. 48 al.2 : " Le breveté peut, dans les trois mois suivant
la notification de la décision(dudirecteur de 1'INPI constatant la déchéance ), présen-
ter un recours en vue d'étre restauré dans ses droits s'il justifie d'une excuse légi-
time du non paiement de l‘'annuité. "




prétend que 1l'ignorance par le " demandeux ",du dépot de la déménde, de l'échéance
des annuités et du risgue de déchéance constitue 1' " excuse légitime du non paiement

des annuités de l'article 48 paragraphe 2. "

2) Enoncé du probléme

L'ignorance par le demandeur "’du dépdt de la demande, de lt'échéance des annuités
et du risque de déchéance constitue t-elle 1' "excuse legltlme du non paiement des

annuités de l'article 48 paragraphe 2 ?

B ~ LA SOLUTION

1) Enoncé de la solution

" Considérant que PARISOT a bien été victime de 1'errveur
du spécialiste qualifié auquel il s'était adressé qui a
eru pouvoir déposer la demande sans 1'accord expres de
celui~ci et qui s'est fait adresser toute la correspon—
dance da 1'INPI, ce qui a empéché PARISOT de connaitre
la date du dépdt de sa demande de brevet et donc, celle
des échéances ultériaures...que la société TOP, aux
droits de PARISOT, bénéficie donc bien d'une excuse lé-
gitime au sens de l'article 48 de la loi du 2 janvier
1968 ",

2) Commentaive de la solution

La solution ne surprendra pas.

PROBLEME N° 2 : Validité du dépét de brevets par un non
mandataire du demandeur

e Lés faits de 1l'espéce étaient sans doute, peu communf :

- 10 Mars 1978 : un conseil en brevets, X, se croyant mandataire d'un inventeur,
dépose une demande de brevets au nom de son non client en réclamant a 1'INPI
que tout le courrier relatif & cette demande lui soit adressé ;

- 14 Avril 1978 : L'INPI réclame & X un pouvoir ;
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-~ 27 Février 1979 : X signale & 1'INPI gu'il ne peut fournir le pouvoir,
" n'étant plus le mandataire®de PARISOT

& Deux problémes tout a fait distincts se posent :

- Probléme de mandat :

- Probléme de validité de :
la demande

PARISOT doit=-il rembourser a X les frais

( lesquels ? ) que celui-ci a engagés ?

La discussion pourrait porter sur l'existence

( rejetée par l'arrét ) du contrat et, a défaut
(?), sur le jeu de l'enrichissement sans cause.

Curieusement, la Cour non sollicitée observe,

incidemment ¢ " La validité de la demande de

brevet ainsi déposée peut faire l'objet de

contestations ". Le lecteur est, alors, conduit,

a s'interroger :

- Ou la formule n'a pas de sens particulier ( si

tout peut é&tre, aujourd'hui, contesté...pour-
quoi pas la demande de brevet de PARISOT ?)

=. Ou la formule a un sens particulier et, dans
ce cas, quel esteil ?

. La voie du rejet parait ouverte par l'article
34 du décret de 1979 :
" 57, en dehors des cas prévus aux ariticles

6 et 33,.la demande de brevet n'est pas
réguliére en la forme au regard des dis—
positions du présent décret..., notifi-
cation en est faite au demandeur.
La notification indique le délai qui lut
est imparti pour régulariser son dépdt
ou payer les taxes exigibles.
57 la régularisation du dépdt ou le paie=—
ment des taxes n'intervient pas dans le
délai imparti, la demande de brevet est

rejeté .

La faculté de rejet est, donc, subordonnée a
une notification de"l'irrégularité faite au
demandeur " et lui impartissant un délai de
régularisation. Il ne semble pas qu'un"simple
mandataire apparent " puisse apparaitre comme
le demandeur. La notification du 14 Avril ne
remplissait, donc, pas la condition exigée par
ltarticle 34 et , au 22 Octobre 1981, tout au
moing, 1'INPI n'a pas prononcé le rejet de
cette demande, Bien au contraire, le constat
de déchéance intervenu le 30 Novembre 1979

et la notification du 10 Mars 1981 impliquenk
que la demande n'a pas été rejetée.




On pourrait , alors, imaginer (?) qu'un tiers attaque ,
demain, la décision de délivrance ( PARIS 13 Décembre
1979, Dossiers Brevets 1981.1IV.4).

La voie de l'annulation est fermée par l'article 49

qul ne retient pas le défaut de pouvoir ni méme de man-
dat du déposant comme cause d'annulation du brevet.

A la trés hypothétique demande reconventionnelle en
déclaration d'inexistence formée par un tiers ultérieure-
ment assigné en contrefagon, par exemple, le titulaire
du brevet pourra répliquer en invoquant les théories du
" mandataire apparent " qui bénéficierail, pour une fois,
au mandant apparent au lieu de le desservir ( J. CALAILS,
Essai sur la notion d'apparence en droit commercial,
Bibl. dr.priv. XVII LGDJ 1959).
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Disgscussion-

COUR D'APPEL PARIS 12 OCTOBRE 1981 °
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2 Statuant sur le recours de la soci(t TOP FROVOTION
INTERNATICONAL (ci-aprés société TOP) en restaurstion des droits alta-
chés a4 sa demgnde de brevct d'invention n® 76.06.998,

Vorsieur PARIZOT (aux droits duquel se trouve actuel-

vé Ru ler avril 1981 inscritea 1'Instituticn National de la Froyridté
Industrieclle le 9 avril 18I sous le n° 2.125) était t;tulairc d'une
demande de breyet d'invention déposée le I0 mars 1978 sous le numdéro
76.06.998.

La deuxiéme annuité de cette demandn de brevet arri-
vait & échéance le 31 mars I979 et le délai de grace expirazit le ler
octobre 1979,

Cette annuité n'ayant pecs été versde, le Dircctenr
de 1'Institut Netional de la Fropridté I.dus~rielle & rris une déci-
sion de déchéance le 30 novembre I979 qui n'a été notlfiée a PLRISCT
gue le I0 rmars ISEI. ™ —

Lg société TOP g formé un recours en restaguration

Considérant qu'il résulte des pieces versdes auk
dossier et des explications fournies au cours des débats que PARISOT
a decandé en Jjanvier I978_ & un conscil en brevets dl'invention de 1ui
préparer un projet de brevet; que ce projet lui a été adressé le 14
février 1978 povec une letire lui demandant son accord pour le dépdt
ainsi que la signature d'un pouvoir a cet effet; que PARISOT pour des
motifs firanciers n'a pus donné suite & la procédure de dépdt,

Que cejendant, le conaseil en breveils a déposé le IO
mars 1978 1'invention B 1'Institut National de la Yropriété Industrleﬂm
le en qualité de mgndetaire de PARISOT, en demandant que la correspono
dance relativn & ce brevet soit adressée audit Cabinet dudit co:oeil,

Que l'Institul National de la Propridété Indusirielle
elOrq Tuit connaitre le 14 avril I976 1'absence dc tout pouvoir du
mandatalrc dens les pidces du brevet et que le conseil a alors indiqud
a 1'Institut National de la Propriété Industrielle gu'il n'étuit"plus

pandataire " de PARISOT, par lettre du 27 féveier 1979,

Que la déuxiéme ennuité de la demznde de brevet

n ayantkpaﬂ 6té versée en temps utile, 1'Institut N.tional de la Pro-
priété lndustrielle s’ cepemieny notifié le ;0 novezbre IY79 epu congeil
en brevets la déchéance de' droits attacnés & lacile defande c¢ Ure-

vet; que cette décipion n'a pas &té portée 2 la connaissance do PARI-
SOT.
Con51dérant que celui—ci a cédé oes droits sur g
demande de brevet A la aocxété TOP par acte sous-seing privé du ler

lement la société TOY & la suite d'une ceseion par scie scus-seing pri‘
g 7 1




4°ch~ A du avril I98I enrogisiré au Registre National des brevets le 9 gvril I981;
12-10~1981 mals que, dés le 10 mars IYol, 1'Institut National de g Propricté Indus-

triclle a notifié & PARISOT sa précédente décision de déchéance dos droits
attechés & la demande de brevet, compte tenu du non paiement de 1a douxidre
annuitd, ’ ; "

(o4

|

Congidérant que la société TOP, qui est incontestablement
aux droits do PARISOT, fait valoir dans son recours du 10 avril 1931 que ce-
lwi-ci a ¢été viclime de 1'erreur de son mandataire qui a cru devoir déposeor
la dexande de brevel sans gucun pouvoir d cettn fin d'uiae part, et gui ne 1°
ras, ensuite, teru informé.des Xéchéances d'annuité, ni de 1'enscrble de g
correspondance ¢changée par lui avec 1'Ins:itut National de la Propriété In-
dustriclie, ) )

' Cbonsidérnnt que PARISCOT a bien téd victime de 1'errcur du
P . L Y . Pa e
spécialiste qualifié auquel i1 s'étgii ndreacd qui g :;3_55&51§£;§§;asefﬁla
deEZZnde §ent l'eccord expres de celui-ci et qui glect fedtadrepsertoiinlla
¢orrespondunce ce 1'InstiTut Fational de la Prorprié+é Iniustriqll£+_aouqﬂi«a
ehpeche FARITGOT de ceonnagilre Ia date du ¢érot ¢ Sa demande de brevet ct don

celle des écChéances Ultérivures,) - } . B
- - R - - NPE I .
+ de¢_la de- Considérant en outre que la validité du brevet ainsi ¢posé
mande7. peut faire 1'objet de contestation mgis gue Ia Coufr h'esf, en 1I"€%atf, raisie
"/ que g umrTrevours-en-restaursttonrcontre une décision de déchéarnce dc droits,
, faute de peicment en temps utile, ce gui prplique ?xul’lnstitut Maticnal de

le Prorrifté Industrielle e considéré qu'il s'agissait bien d'une dempnde de

brevet

B -z,r“ Que le société T0P, psux-droits de PARISOT, bénéficie donec
.bien d'une excuse I8ZITITEE gu sens de llariie. : > 1o loi du 2 3£§?§ar
ig68, - v '
/—_\ -

PAR CES MOTIFC, -

En la forme ¢

Recoit 1a société TOP PROMOTION INTE:NATIONAL en son re-
e cours en-restaurction des-droits atéechés & la demande de dbrevet n°® 78.056.95¢
déposée le I0 mars I978,
Au foni :

La déclare bien fondée et dit qu'elle bénéficle, comme le
cessionnaire de ses droits, d'une excuse légitinme,

: La restaurc en conséguence dans les droits attachéa & ladite
denande de brevet, =~ -

B Dit §ﬁ‘e11e reste tenue au palement des tuxes ot surtaxes,
dans les délais prévus par 1'article 73 du décret du IS spptombre 1979,

Dit que le Sccrétaire-Greffier de cette Cour devra dars les

huit jours notifier par lettre recommandée avec derande d'DYiﬂ de réception
le présent arrét tant & la société TOP FROKOTIOXN INPRKATICHAL qu'h 1'lnsti-
¢ut Natlonal de la Propriété Industrieclle.

)
AN " POUR COPIE CERTIFICE CONFORME~T

e b e e ? Le Gretticr en Gt

39 ot dernidre puge/ :
‘ PUEST®  Approuve ,,/”' Mot

/ rayé nl)', / Ugne . .

rapée nylle,
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