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I - LES FAITS

- 12 octobre 1979 : Dépdt aux Etats-Unis d'une demande de brevet
américain au nom de JOHANSSON, salarié de la
société de droit suédois AIMPOINT par l'inter-
médiaire d'un cabinet de brevets suédois.

- 9 avril 1980 Dépdt d'une demande de brevet frangais

(n°® 80-07950) au nom de la société AIMPOINT
AB avec revendication de la priorité améri-
caine, par l'intermédiaire d'un cabinet de

brevets francais chargé de l'opération par
le cabinet suédois qui n'a pas attiré son

attention sur le fait que la demande améri-
caine avait été déposée sous le seul nom de
1l'inventeur JOHANSSON.

- 17 février 1981 : Date limite pour fournir les documents justi-
ficatifs du droit de priorité (D. 4 sept. 1979,
art. 17 *) sans que le déposant ait justifié
de l'autorisation de revendiquer la priorité
donnée par le propriétaire de la demande anté-
rieure (JOHANSSON) .

- 27 Jjuillet 1981 : Le Directeur de 1'INPI déclare irrecevable
la revendication de priorité unioniste.

~ 23 septembre 1981 : La société AIMPOINT forme un recours devant la
Cour d'Appel de PARIS en vue d'étre restaurée
dans ses droits, au titre de l'article 20 bis
de la loi du 2 janvier 1968 telle que modifiée
par la loi du 13 juillet 1978. (*¥)

- 22 octobre 1981 : Dépdt a 1'INPI de l'autorisation donnée par
JOHANSSON a la société AIMPOINTAB de prendre
au nom de celle-ci un brevet frangais.

4 mars 1982 ' : La Cour d'Appel de PARIS restaure le déposant
dans son bénéfice de priorité unioniste.

* Decret 4 septembre 1979, art. 17 : "La déclaration de priorité prévue a l'ar-
ticle 15, § 1, de la loi précitée comporte la date du dépdt antérieur, l'Etat
dans lequel ou pour lequel il a été effectué, ainsi que le numéro qui lui a été
attribué.

La date et 1'état du dépdt antérieur sont indiqués lors du dépédt de la
demande de brevet, le numéro de dépdt avant l'expiration du seizié&me mois suivant
la date de priorité.

La copie de la demande antérieure prévue & l'article 15, § 1, de 1la
loi précitée et produite avant l'expiration du seiziZme mois suivant la date
de priorité, accompagnée, le cas échéant de l'autorisation de revendiquer 1la
priorité donnée par écrit par le propriétaire de la demande antérieure.

** Loi du 2 janvier 1968, modifiée, art. 20 bis : "Le demandeur peut a tout

moment transformer sa demande de brevet en demande de certificat d'utilité.

Au terme du délai prévu a l'alinéa précédent, si l'avis documentaire n'a pas
été requis, cette transformation est prononcée d'office dans des conditions

fixées par décret.




IT - LE DROIT

A — LE PROBLEME

w— — - — o ———

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en restauration (AIMPOINT)

prétend que la faute de ses mandataires constitue l'excuse légitime °
visée & l'article 20 bis de la loi frangaise sur les brevets.

2/ Enoncé du probléme

|

La faute d'un (ou de plusieurs) mandataires constitue-t-elle l'excuse
légitime au sens de l'article 20 bis de la loi, permettant la restauration
dans les droits malgré 1'inobservation d'un délai ?

B ~ LA SOLUTION

— m— o—— a— o—

1/ Enoncé de la solution

"Considérant que le défaut d'obtention et de production d

L'INPI de cette autorisation est di aux seules fautes des

mandataires qualifiés suédois et frangais, ainst qu'il est
établi par les documents produits ;

Consgidérant que ces circonstances constituent 1'excuse lé-
gitime ;

Par ces motifs,

Restaure la société AIMPOINT dans les droits & son brevet

d'invention, n° 80 07 950 demandé le 9 avril 1980".

=

1. Le demandeur qui n'a pas respecté un délai a l'égard de l'institut
national de la propriété industrielle peut présenter un recours en vue d'étre
restauré dans ses droits s'il justifie d'une excuse légitime et si 1'empéche-
ment a pour conséquence directe le rejet de la demande de brevet ou d'une
requéte, la perte de tout autre droit ou celle d'un moyen de recours.

2. Le recours doit étre présenté dans un délai de deux mois & compter
de la cessation de 1'empéchement. L'acte non accompli doit 1'étre dans ce
délai. Le recours n'est recevable que dans un délai d'un an & compter de 1l'ex-
piration du délai non observé.

3. Les dispositions du présent article ne sont applicables ni aux
délais prévus aux articles 20, 41, et 48, ni au délai de priorité institué
par l'article 4 de la Convention de PARIS pour la protection de la propriété
industrielle."”



2/ Commentaire de la solution

Le contenu du nouvel article 20 bis est voisin de celui de 1'article
122 de la Convention de Munich, prévoyant la "restitutio in integrum" au
profit du demandeur ou du titulaire d'un brevet européen” qui, bien gu'ayant
fait preuve de toute la vigilance nécessitdée par les circonstances, n'a pas
€té en mesure d'observer un délai..."” (pour des applications, voir : pogsiers Brevets
1980, II,~g et IV, 6. . En droit frangais, comme en droit européen, le
probléme est de déterminer les conditions que le demandeur devra démontrerxr
pour pouvolr bénéficier de la restauration dans le droit dont il a été pri-
vé par suite de l'inobservation du délai.

Les textes n'exigent certainement pas la preuve d'un événement de
force majeure dans sa signification classique (événement imprévisible, irré-
sistible, extérieur). Le demandeur doit seulement prouver qu'il a fait preu-
ve de toute la vigilance que l'on est en droit d'attendre d'un déposant dili-
gent placé dans la méme situation (F. PANEL, La protection des inventions
en droit européen des brevets, n® 467).

Cette régle ne résoud pas, cependant, nécessairement le probléme
lorsque le déposant agit par 1l'intermédiaire d'un mandataire. Faut-~il alors
assimiler le comportement dudemandeur & celui de son mandataire et décider
que la faute de celui-ci vaut faute de celui-la, empé&chant la restauration ?
Les rédacteurs de la Convention de MUNICH ont été favorables & cette solution
(v. Procés verbaux de la Conférence diplomatique de Munich, n°® 574).

La jurisprudence frangaise a adopté la thése inverse et dissocie
le comportement du demandeurde celui de son mandataire. La faute du manda-
taire est considérée comme un fait indépendant. de la volonté du demandeur
dont elle justifie la restauration dans ses droits.

Cette solution s'inspire de l'expérience francaise en matidre de
restauration de brevets déchus pour non paiement d'une annuité, qui est
trés largement admise en cas de faute du mandataire (J.M. MOUSSERON, La
restauration des brevets, Mélanges Bastian, vol. 2, p. 277). La notion
d’excuse légitime est donc appréciée dans les méme texrmes gqu'il s'agisse
d'appliquer l'article 20 bis ou 48 de la loi francaise.

La jurisprudence francaise antérieure A la décision commentée est
dans le méme sens : PARIS, 13 nov. 1980 (Aff. Texaco, Dossiers Brevets 1981,

II, 5) ; PARIS, 12 janv. 1981 (Aff. Kéramchemie Dossiers Brevets 1981, 11,
5) ; 29 janvier 1981 (Aff. Parietlti, Dossiers Brevets 1981, II, 5) ; 9 fév.
1981 (Aff. Millipore Dossiers Brevets 1981, II, 5) ; 23 fév. 1981 (Aff.

fionda Dossiers Brevets 1981, II, 5) ; 27 avril 1981 (Bff. Magnetic ; Dossiers
Brevets 1981, ITI, 6).

Cette jurisprudence favorise les intéréts dugepandeurs Mais compromet
ceux des tiers qui auraient acquis des droits postérieurement au premier dé-
pdt. Le bénéfice de priorité unioniste étant une exception au principe de la
nouveauté absolue, ses conditions d'application devraient étre appréciées
restrictivement (J. SCHMIDT, Traits originaux du systéme européen des brevets,
Rev. tr. dr. com. 1978, p. 659 et s., n® 48). La solution présente, en
outre, l'avantage d'écarter la lourde responsabilité du mandataire qui serait
engagée si la perte du droit de priorité par sa faute était admise (il demeu-
re responsable des conséquences de sa faute, c'est-a-dire du dommage causé
par la nécessité d'agir en restauration).

... sur l'application de l'article 122 "européen" V. Ch. Rec. Jur.
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1tInstitut National ds la Propriété
Industrislle, esn date du 27 juillst
1981, ayant: constaté la déchéance de
ses droite

N

COMPOSITION DE LA COUR
{lors des débats et du délibéré)

Président ; Monsisur FOULON

Conseillers. 1 M, E, FONTANA
Mme BETEILLE

SECRETAIRE GREFFIER 3 Mme TOUSSAINT

MINISTERE PUBLIC s rap'réaenté awx débats
par M, LEVY, avogpat général, qui a été

antendu e demiet en ses observations
orales j 1

DEBATS : & 1l'audience publique du
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- La société de droit suédois AIMPOINT
AB dont ls sidge social est & BORRGATAN a MALNO (Sudde)
ast titulaire d'une demands de brevet di invention déposée
le 9 avril 1980 sous le n® 80-07950 avec revendication
" de ler priorité d'une demande de brevet dépoaée aux Etats
Unie le I2 octobre 1979 sous le n® 084 276 ;

Le 28 juillet I981 le Directsur de
1'Institut National de la Propriété Industrielle a notifié
a4 Michel BRUDER, mandataire parisien de la société AIMPOINT
une déecision aux termes de laquells l'autarisation de re~
vendiqué& la prdorité n'étant pas produite & l'expiration
du I63me mois suivant la date de la priorité revendiquée
la revendication du droit de priorité est déclarde irirecee
vable 3}

Dans sa rsqufite regus le 23 septembre
1981 la saciété AIHPDINT exposs i

~ qu'ells a fait déposer son brevet aux Etate Unis par un
cabinet de brevet auédois " patantesnwalts ¥ ;

« que ce dernisr a donné des instructions & son corrsse
pondant frangais, le cakinet Michel BRUDER aPARIS, aux
. fins de déposer ce brevet & 1"Institut National de la
‘Propriété Industrielle au nom de la société AIMPOINT avec
© revendicatioride priorité américaine, sans attirer l'attens
tion de ce cabinet sur le fait que la demande de brevet
déposés aux Etats Unis l'uwvait &t& sous 18 séul nom de 1!
inventeur JOHANSSON, salarié de la société ;

= que le mandataire parisien qualifié s'est borné & suivre
#es inetructions, sans demander & son correspondant suédois
de lui transmettre aux fins de production & l'Institut
National de la Propriété Industrielle, l'autorisation de
ltinventeur ;

- que l'arraurhu cabinest suédois s'explique par le fait que
an Sudds la personne morale peut dépossr directement son
brsvet .

€lle produit & l'appui'de ces
allégations entre autres:

2% page

g. .
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I°~ le pouvoir qu'elle a donné.elle m@ms le
12 février 1980 A& Michel BRUDER, cnnseil en brevet, d'invention
pour déposer en France ce brevet avec priorité ,

. 2%~ la cofiie de la lettrs que le cabinst STROM
et GULLUKSSDN AB " Palentbyra Pattent attorneys and
Lawara-Européan patent ’.‘gx--..o.-o.-coo----ooooooo.ycoo‘.
00'.0.. oo0'.'...00‘00COQ...O‘OO..I.“:.QOOQ.Q’..QQ'Q
MR E R R E N N Attorﬂeys a adressé au cabinet
Michel BRUDER le 25 mars 1980 en vue du dép8t du brevet
8n cause en précisant, sntees autres, que les priorités
doivent ®tre déclamées pour la Sudde ehﬁour les Etates Unis
n® 084 276 du I2 octobre 1979 ;

3

3%= le récépissé du dép8it adressé par 1'Inse
tltut Natiopal de la Propr;éts Industriells al Cabinet
Michel BRUDER, agissant pour le compte de la société AIMPOINY
AB daté du 9 avril 1980, mentionnant las réclamations de
priar;té [

4%. l'autoriaation donnée lo 22 occtobre 1961
par Carl Butel JOHANSSON & la société AIMPOINT AB de
prendre & son nom lo brevet d'invention en France et la,
lettre d'envoi de cette sutorisation par Michel BRUDER a
1'Institut National de’ la Propriété Induktrislle le 3 novembre
1981, N ;

~ 0 .

SUR CE co

CONSIDERANT que 1'emp@chement clest:
a4 dire le défaut d'obtention et de production de l'autorisation
de JOHANSSON a eu pour conséquence diracte le rejet de la
réclamation de priorité ;

CONSIDERANT que ce$ empﬁchamant
a cassé 3 la date d'obtention de l'autorisationg

CONSIDERANT qus le recours de la
saciété AIMPOINT, formé dans les délais légaus, est ainsif
recsevable

CONSIDERANT que le défaut d'obtention
8t de production & 1'Institut National de la Propriété Induse
trielle de cette autorisation est dfl eux ssulss fautes dss
mandateires qualifiés suédois et franga;s, ainsi qu'il set
établi par les dncumenjg produits .

3% page
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o "+ CONSIDERANT que ces circonstances

- constituent lexcusa légitime ;

PAR CES MOTIFS

Restaure la société AIMPOINT AB
dans les droits attachés & son brwvet d'invention n®
80 07 950 demandé ls 9 avril I980 ;

Dit qu'elle reate tenue au paiemsnt
des taxes et surtaxes échues & la date de ce jour, lsse
quelles devront 8trs acquittées dans le délai da trois
moie & compter de l'inscription du présent arr#t au
Registre National des Brevets ;

"

Dit que le Greffisr en Chef de

~cette Cour notifiers cet arr®t, dans les 8 jours de son
_prononcé et par lettre recémmandée pvac demands d'avis de
‘ réeeption tant a'lfintérsssée qu'au Directeur de 1'Institut

Approuvé / Mot
rayé nul, -  Ligne
tayde nulle,

ét' Ranvbi /. S
7%

\

National de ‘la Propriété Industrislle,

T ﬁ COPIE CERTIFI{ co ORME
Le Greffier orf ¢y

-
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