COM. 10 MARS 1982 DOSSIERS BREVETS 1982.1V.nN° 10
AFF. S. BOUZARD ¢/ S. KLIMSCH

BREVET N° 1.584,770
BULL, 1982.IV N° 97 P.86

GUIDE DE LECTURE

- CONTREFACON - CONFISCATION - ASSIETTE **




- LES FAITS

12 juillet 1968

19 mai 1978

2 juillet 1980

17 octobre 1980

10 mars 1982

V. BOUZARD dépose une demande de brevet
1.584.770 relatif a des "perfectionne-
ments aux appareils de reproduction
photographique®™.

la société KLIMSCH introduit et 1la
société FAG BERAG commercialise en
FRANCE des dispositifs voisins.

BOUZARD assigne KLIMSCH et FAG BERAG

en contrefagon.

KLIMSCH et FAG BERAG répligquent par

voie de demande reconventionnelle
en annulation du brevet

T.G.I. PARIS . fait droit a la deman-
de reconventionnelle en annulation

. rejette la demande
principale en contrefagon.

BOUZARD fait appel

La Cour de PARIS infirme le jugement
et ordonne "la confiscation et la
remise &8 la Société BOUZARD des ap-
pareils reconnus contrefaisants ou,
a tout le moins, le versement & la-
dite société BOUZARD de leur contre-
valeur, étant précisé que, dans 1l'é-
valuation des dommages=intéréts, il
conviendra, pour l'expert, de tenir
compte des confiscations ainsi pronon-
cées".

KLIMSCH et FAG BERAG forment un pour-
vol,
La Chambre commerciale casse "seule-
ment en ce que la Cour d'Appel a pro-
noncé en tant que de besoin la confis-
cation de sommes représentant la va-
leur des appareils contrefaits".




IT - LE DROIT

A- LE PROBLEME

1/ Prétentions des parties

a) Le demandeur en contrefacon (BOUZARD)

prétend que la confiscation- ou la créance de contrevaleur -
a pour assiette tous les objets contrefaisants.

b) Le défendeur en contrefacon (KLIMSCH et FAG BERAG)

prétend que la confiscation- ou la créance de contrevaleur - a
pour assiette les seuls objets contrefaisants "qui sont la propriété du

contrefacteur a la date de l'entrée en vigueur de 1l’'interdiction".

2/ Enoncé du probléme

Quelle est l'assiette des mesures de confiscation prises au titre
de l'article 57 de la loi des brevets ?

B - LA SOLUTION

1/ Enoncé de la solution

"Attendu que la Cour d'Appel a ordonné la confis—
cation et la remise 4 la société BOUZARD des ap-
pareils reconnus contrefaits ou a tout le moins,
le versement 4 cette société de leur contre-
valeur ;

Attendu, cependant, que le texte précité ne
prévoit que la confiscation des objets reconnus
contrefaits, qui sont la propriété du contre-
facteur d la date de 1'entrée en vigueur de 1'in-—
terdiction de continuer la contrefagon ; que,
dés lors en statuant comme elle l'a fait, la
Cour d'Appel a violé le texte susvisé ;

2/ Commentaire de la solution

La solution s'imposait en vertu des termes mémes du nouvel arti-
cle 57 introduit dans la loi des brevets a compter du ler juillet 1979.

. Le texte ancien disposait de facon imprécise :

"La juridiction civile peut, sur la demande de

la partie lesée, prononcer, au profit de celle-ct,
la confiscation des objets reconnus contrefaits,
et, le cas échéant, celle des instruments ou us-
tensiles spécialement destinés a leur fabrication.

L~ texte nouveau gagne en précision

"Sur la demardede la partie lésée et autant que
la mesure s'avére nécessaire pour assurer L'in-
terdiction de continuer la contrefacon, les juges
pourront ordonner la confiscation, au profit du




demandeur, des objets reconnus contrefaits, qui
sont la propriété du contrefacteur d la date de
L'entrée en vigueur de l'interdiction, et le
cas échéant, celle des dispositifs ou moyens
spécialement destinés & la réalisation de la con-
trefagon

Il sera tenu compte de la valeur des obgjets
confisqués dans le calcul de 1l'indemnité allouée
au bénéficiaire de la condamnation”.

Seul, pouvait se poser un probleéme de conflit de lois dans le
temps dans la mesure ol les faits de contrefagon, l'assignation et la
décision de premiére instance étaient intervenus sous la loi ancienne.
Dans la mesure, toutefois, oli la premiére décision prononc¢ant la confis-
cation était rendue sous la loi nouvelle, l'application de l'article 57
nouveau ne se heurtait a aucun obstacle. Sa teneur ne devrait soulever
aucune difficulté d'interprétation sur le point faisant l'objet de
la présente décision de cassation.
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COUR DE CASSATION

Audience publique du 10 mars 1982

M. SAUVAGEOUT, Preésident

Catsation particlle

Arret n® 269

Pourvoi n?®
en date du

60-10.348

17 octobre 1250

.

REPUBLIUOQULEL FRANCATISE

AU HUM DU PLUPLLE FRANCALS

- LA COUR DE CAbSATIUN CHAHBRL'COHHERCIALL,
a rendu l'arret suivant :

Sur le pourvoi forme par :

1°/ la societe de droit allemand klimsch,
dont le siege est a Frankfurt Main (Allemagne fede-
rale), Postfach 3434, Schmidtstrasse 12,

2°/ la societe anonyme "Fag Berag", dont le
siege social est a Komainville (Seine-Saint-Denis),
118-122, avenue du President Wilson,

en cassation d'un arrét rendu le 2 juillet 1980 par
"la "Cour d'appel de Paris (4eme chambre A), au profit

>

de la société ‘anonyme "V. Bouzard et ses fils", dont
le siege est a Paris, 10, boulevard de la Bastille
(12eme), pris en 1la personne de ses representants
légaux domiciliés audlt 51ege,

' 1éfenderesse a la cassatlon, s

Les demanderesses invoquent, é l'appui de
leur pourv01, les deux moyens de cassation suivants :

"Pris de ce que l'arrét attaque déclare
valable la partie du brevet Bouzard n° I. 584,770
invoquée en la cause et condamne les sociétés Klimsch
et "Fag Berag" pour .contrefagon, aux motifs que l'an-
terlorlte Klimsch ne pourrait etre retenue, notamment
sur le moyen principal, faute de countenir un moyen
equlvalent i que deux moyens ne peuvent étre tenus pour

o equ1va1ents que s 115 exerccnt ‘la meme f0nct10n et pro--
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duisent, en outre, le meme resultat 3 qu'en l'espéce,
des différences essentielles existerafent-dans la
structure respective des dcux moyens et partant dans
leur fonctionuement et qu'il n'y asurait pas lieu de
. se livrer a d'autres recherches pour ccarter ladite

antériorité, alors, d'une part, qu'au regard de la no-
tion d'application nouvelle de moyens connus, l'appré-
ciation de l'equivalence des moyens du brevet et de
l'antériorité, appréciation qui a elle-méme pour fonde-
ment la constatation de certaines dlfférences, implique
necessairement celle de la fonctiofi c'est-a-dire du

. role intrinséque du moyen au secin du dispositif consi-
déré et du rapport entre ce moyen et un résultat lui-
meme défini ; qu'en se limitant dé¢libérc¢ment a la cons-
tatation de certaines différences de structure et de
leurs conséquences la Cour a méconnu les prévisions
des articles 1 et 2 de la loi du 5 juillet 1844, alors,
dtautre part, gqu'en se pronongant de la sorte, la Cour
a également entache son arrét d'un manque de base le-
gale par rapport a la regle qu'elle avait elle-meme
enonceg et v;ole l'article 455 du Houveau Code de pro-
cedure civile,

Second moyen : "Pris de ce que l'arret
attaqué "ordonne la confiscation et la remise a la
"société "V. Bouzard et ses fils" des appareils reconnus

"contrefaisants. ou a tout le moins le versement a la
"société V. Bouzard de leur contrevaleur", alors que,
l'article 57 de la loi du 2 janvier 1966 appldcable

en la' cause et violé par l'arret ne prévoit que la
confiscation des objets reconnus contrefaits et le cas
échéant celle des instruments ou ustensiles spéciale-
ment destinés a la fabrication ; que la confiscation ne
peut donc en aucune fagon porter sur la valeur des

e memes obJets " ’ B :

_ Sur quoi; LA COUR, en l'audience publique
de ce jour ; ' ’ :

- o ' : ~ Sur le rapport de M. le Conseiller Bonnefous,
les observations de Me Riche, avocat de la societe

- de droit allemand Klimsch, et de la societé "Fag Berag",
“de MevBarbey, avocat de la sociéete "V. Bouzard et ses
~fils", les conclusions de . Cochard, __. Avocat général,
et apres en avoir immediatement dellbere conformement
a 1a 101 ; , -

Sur le premigr moyen, pris en ses deux bran-

ches 3

P Attendu qu 11 résulte de l‘arret attaque
_QUe, titul&lre du brevet d';nventlon ne l 584 770 depose
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le 12 juillet 1968 e¢t ayant pour objet des perfection-
nements aux appareils de reproduction photographiques

a mise au point automatique, la socicte "V, Bouzard et
Flls" (la societe Bouzard) a a551gne en dommayes-inte¢-
rets pour contrefagon la societe Klimsch et la societe
"Fag Berag" ; que celles-ci, invoquant a titre d'anté-
riorite le brevet allemand n° 1.131.U64 de la sociéte
Klimsch delivre le 6 décembre 1962, ont demandé que

soit prononce 1a nullite du brevet de 1la 5001Lte Bouzard
pour defaut de nouveaute ;

. Attendu qu'il est fait grief a4 1'arret d'a-
voir fait droit a la demande de la socid¢te Bouzard

apres avoir retenu que les moyens principaux des deux
brevets n'étaiént pas équivalents, alors, selon le
pourvoi, d'une part, qu'au regard de la“notion d'appli-
cation nouvelle de moyens connus, l'appré01ation de
l'equlvalence des moyens du brevet et de 1'anteériorite,
appréciation qui a elle-méme pour fondement la consta-
tation de certaines différences, implique neccessairement
celle de la fonction c®est-a-dire du role intrinseque

du moyen au sein du dispositif consideré et du rapport
entre ce moyen et un résultat lui-meme défini , qu'en

se limitant delibérément a la constatation de certaines
differences de structure et de leurs consequences, la
Cour d'appel a méconnu les previsions des articles 1

et 2 de la loi du 5 juillet 1844, et alors, d'autre
part, qu'en se pronongant de la sorte, la Cour d'appél

a eégalement entache son arret d'un manque de-base legale
par rapport a la regle qu'elle avait elle-meme €noncee,
et viole l'article 455 du lHouveau Code de procédure
civile ;

HMais attendu que, par sa décision motivee,
la Cour d'appel, qui ne s'est pas bornée a constater
les différences de structure des moyens des ceux bre=--
vets, mais/relevé la difference de conception des deux
dispositifs et par suite de leurs structures, et gui
a fait ressortir que les moyens respectifs des brevets.
remplissaient des fonctions differentes, n'a fait
qu'user de son pouvoir -souverain en décidant que le
moyen principal du brevet de la societe Bouzard ne
constituait pas un equivalent technique du moven corres-
pondant du brevet de la sociéte Klimsch ; que le moyen
n'est donc fonde en aucune de ses branches ;

Sur le second moven

Sur la fin de non-recevoir soulevee par la
défense, ' : '

Attendu que la socxete Bouzard pretend

'vqu est denue d'interet 1e seconu n0)en par lequel la



¢

socic¢te Klimsch conteste la.décision de la Cour d'appel
la condamnant a verser la contre-valeur des appareils .
reconnus contrefaits, dés lors que .la Cour d'appel, qui
a commls un’ expert charge de rechercher les €lements de

E,nature a permettre l'évaluation du préjudice caus¢ par

la societé Klimsch, a décidé que l'expert devrait tenir
compte des appareils confisqués ou de leur contre-valeur ;
. Hais attendu que les dispositions de l'arret
ayant prononcé la condamnation au paiement de la contre-
valeur des appareils contrefalts étant immédiatement
exécutoires, la société Klimsch a intérét a contester

la décision de la Cour d'appel ;

Et, vu 1l'article 57 de la loi du 2 janvier
1968, applicable a la cause, ”

Attendu que la Cour d'appel a ordonneé la
confiscation et la remise a la societé Bouzard des
appareils reconnus contrefaits ou a tout le moins, le
versement a cette societé de leur contre-valeur ;

Attendu, cependant, que le texte precite
ne prevoit que la confiscation des objets reconnus
contrefaits, qui sont la proprieté du contrefacteur
a la date de l'entrée en vigueur de l'interdiction
de continuer la contrefagon, et, le cas echéant, celle
des dispositifs ou moyen spécialement destinés a la
réalisation de la contrefagon ; que, des lors, en
statuant comme elle 1'a fait, la Cour d'appel a viole
le texte susvise |

'PAR CES HOTiFS :

e CASSE ET ANNULE sans, renv01, et seulement
en ce que la Cour. d'appel a prononce en tant que de.
besoin la confiscation de sommes representant la va-
leur des appareils contrefaits’, l'arrét rendu le 2 .. %
juillet 1980, entre les parties, par.la Cour d'appel-
de Paris j : R S

Condamne la défenderesse, envers les deman-

deresses, aux dépens liquidés a la somme de trois

francs et trente centimes ; a -

Het, en outre, a sa charge les dépens affe-
rents aux instances devant les juges du fond ;

Ordonne qu' a la diligence de M. le Procu-
reur general prés la Cour de Cassation, le present:
arret sera imprimé et sera transmis pour étre transcrit

 ”sur ‘les registres de la Cour: d'.appel de Paris, en marge-
“pu;a la 5u1te . de. l‘arret partlellement‘annule B ‘
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*

Ainsi fait, jugé et prononcé par. la-
Cour de Cassation, Chambre Commerciale, en son audience
publique du dix mars mil neuf cent quatre vingt deux ’;

Ou étafent présents : M. Sauvageot,
Président ; M., Bonnefous, rapporteur ; MM, Jonquéres,
Perdriau, Gigault de Crisenoy, Fautz, Amalvy, Chevalier,
Bargain, Defontaine, Lavigne, Conseillers ; M. Guigue,
Conseiller référendaire ; M. Cochard, Avocat général ;
Mme Sivigny, Creffier de chambre.







