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INTRODUCTION

La loi de 1844 sur les brevets d'invention avait été élaborée lors des
tout premiers balbutiements de 1'essor industriel. En harmonie avec les conceptions
économiques et la philosophie de 1'époque, elle a parfaitement rempli son rdle
pendant des décennies. Puis elle a vieilli. Le législateur 1'a alors modifiée.

Mais i1 est apparu que de simples aménagements étaient insuffisants en raison

de 1'évolution nationale et internationale de 1'économie et du droit de la propriété
industrielle. C'est ainsi que la loi n°® 68-1 du 2 janvier 1968 "tendant a3 valoriser
1tactivité inventive et a modifier le régime des brevets d'invention" a éteé
promulguée. Sans marquer une rupture totale avec la loi précédente, 1a loi de

1968 représente un infléchissement trés important du droit frangais des brevets ;
elle traduit, notamment, un rapprochement avec les grands droits étrangers par
1'adoption des conceptions & la base de la Convention de STRASBOURG. Cette loi
marque aussi un certain accroissement du rdle de 1'administration dans la procédure
de délivrance des brevets : elle prévoit 1'établissement d'un avis documentaire sur
les inventions faisant 1'objet d'une demande de brevet et renforce, timidement,

les pouvoirs de rejet accordés au Directeur de 1'I.N.P.I. Tandis que les nouveaux
textes commencgaient a s'appliquer en France, le droit international des brevets
d'invention progressait avec 1a signature en 1970 du Traité de WASHINGTON et un
droit plus spécifiquement européen s'édifiait peu & peu : la Convention de MUNICH
sur le brevet européen était signée en 1973, la Convention de LUXEMBOURG sur le
brevet communautaire était signée en 1975, 1'0Office Européen des Brevets commengait

a fonctionner en 1978.

IT a alors semblé nécessaire de faire un nouveau pas vers les solutions
adoptées au niveau international, et plus particuliérement au niveau européen,
afin d'éviter que les brevets valables en France procédent de conceptions différente
selon Teur origine, européenne ou nationale. I1 a également semblé judicieux de
"faire la toilette" du texte de 1968 en remédiant & ses principales imperfections

et de le faire bénéficier de certaines améliorations.

Ces diverses considérations se concrétisérent avec la proposition de loi
présentée par M. le Professeur Jean FOYER, "modifiant et complétant la loi n® 68-1
du 2 janVier 1968 tendant a valoriser 1'activité inventive et & modifier le régime
des brevets d'invention". Cette proposition de loi donna le jour & la loi n° 78-742
du 13 juillet 1978 qui modifiait et complétait la loi de 1968. Pour faire bref,



ce texte, sauf exception, sera désigné dans les pages suivantes par 1'expression
"Toi de 1968 modifiée" ou "Toi modifiée". A premiére vue, il semble que la loi
modifiée renforce les pouvoirs de rejet du Directeur de 1'I.N.P.I. au cours de la
procédure de délivrance des demandes de brevet d'invention. Cette premiére
impression est-elle exacte ? C'est ce & quoi le présent mémoire va tenter de
répondre en procédant & une étude comparative du rejet sous 1'empire de la loi

de 1968 et de la loi modifiée ainsi que de leurs textes d'application, respective-
ment le décret n° 68-1100 du 5 décembre 1968 complété par 1'arrété du 5 décembre
1968 relatif aux modalités de dépdt des demandes de brevets d'invention et de
certificats d'utilité et d'inscription au registre national des brevets d'une
part et le décret n® 79-822 du 19 septembre 1979 complété par 1'arrété du 21
septembre 1979 relatif aux modalités de dépOt des demandes de brevet d'invention
et de certificat d'utilité et d'inscription au registre national des brevets

d'autre part.

Cette étude se divise en 2 chapjtres d'importance trés inégale : un
premier chapitre examine les différents cas de rejet et un deuxiéme chapitre traite
de la procédure de rejet. Dans les deux chapitres, les termes "demande" et
"brevet” seront, sauf spécification particuliére, utilisés de facon générique et
désigneront respectivement toutes les catégories de demandes de titre de propriéteé
industrielle et tous les titres prévus par la loi. Le bilan de cetfe comparaison

sera dressé dans une conclusion.



CHAPITRE 1. LES CAS DE REJET

L'article 67 de la loi de 1968, modifiée ou non, dispose que "le
Directeur de 1'Institut National de la Propriété Industrielle examine la conformité
des demandes de brevet avec les dispositions législatives et réglementaires visées
a 1'article 16". A la suite de quoi, "il délivre le brevet ou, par décision
motivée, rejette la demande "(1oi de 1968) ou" i1 prend les décisions prévues
par la présente loi " (loi modifiée), hotamment en décidant de délivrer le brevet

ou de rejeter la demande.

L'issue de la procédure de délivrance peut donc étre soit la délivrance,
qui en pratique est la régle, soit le rejet, qui est 1'exception et dont 1'exercice
est soigneusement réglementé. Le rejet peut étre prononcé dans les cas suivants :

- la demande est irréguliére en la forme,
- la demande ne respecte pas 1'exigence d'unité d'invention,
- la demande est une demande divisionnaire dont 1'objet s'étend au-dela

du contenu de la description de la demande initiale,

- 1a demande porte sur une invention dont la publication ou la mise en

oeuvre serait contraire a 1'ordre public ou aux bonnes moeurs,
- la demande a pour objet certaines obtentions végétales,

- la demande a trait @ des races animales ou des procédés essentielle-
ment biologiques d'obtention de végétaux ou d'animaux (loi modifiée),

- 1'objet de la demande est manifestement dénué de caractére industriel
(1oi de 1968) ou ne peut manifestement étre considéré comme une

invention (loi modifiée)
- la demande ne permet pas 1'établissement de 1'avis documentaire,

- la demande n'a pas été modifiée, aprés mise en demeure, alors que
1'absence de nouveauté résultait manifestement du rapport de

recherche (loi modifiée),



- les revendications de la demande ne se fondent pas sur la description

(101 modifiée),
- le demandeur n'a pas répondu au rapport de recherche (loi modifiée),

- la demande est une demande de certificat d'addition dont 1'objet n'est
pas rattaché a au moins une revendication du brevet principal

(107 modifige).

Préalablement 3 1'étude des cas de rejet proprement dits, il est
souhaitable de dire quelques mots d'une décision qui, si elle a des effets assez
similaires d celui du rejet pour le déposant, procéde d'un concept différent :
il s'agit de 1'irrecevabilité ou absence d'attribution d'une date de dépot a la

demande.

SECTION 1.
L'irrecevabilité

Si une demande est déclarée irrecevable, il ne lui est méme pas attribué
de date de dép6t : la demande est tout simplement renvoyée au déposant, et aucune

existence ne lui est 1également reconnue.

1. Pour les demandes soumises i la loj de 1968, 1'article 4 du décret
enseigne qu'il y a irrecevabilité si la demande ne comporte pas au moins un
exemplaire de la requéte, de la description, des revendications, des dessins ou
échantillons auxquels se référe la description. Peu importe la régularité de ces
pieces du point de vue formel. En ce qui concerne 1'absence des dessins, le
demandeur peut voir sa demande maintenue s'il accepte de supprimer dans son texte

toute référence aux dits dessins.
Deux exemples de cas d'irrecevabilité peuvent étre donnés.

Le premier (1) est relatif a une demande déposée en 1969. La description
était suivie d'un résumé et non de revendications. La Cour d'Appel de Paris a
considéré notamment "qu'a supposer que la Société Ateliers Nicolas Bottin ait pu
valablement faire précéder le texte "définissant 1'étendue de la protection demandée’

par un terme équivalant au mot "revendications", il reste que le "résumé“(ci:dessus

(1) Cour d'Appel de Paris, 4& Chambre, 6 mai 1969, PIBD n° 18, III - 209 et
suivantes. Annales de la Propriété Industrielle, artistique et littéraire,
Paris 1969, pages 1 et suivantes.
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reproduit)reprend d'anciennes formules qui, loin de déterminer le domaine précis
de 1'invention, laissent place & une interprétation de la portée exacte du brevet
et ne mettent pas les tiers en mesure d'apprécier les limites du droit privatif
auquel Te breveté peut prétendre". En conséquence, 1a Cour a confirmé la décision
du Directeur de 1'I. N. P. I.

Le deuxiéme (1) concerne une demande déposée en 1978. Cette demande
comportait des revendications telles qde 1'étendue de la protection n'était pas
définie. La Cour d'Appel de Paris a confirmé la décision du Directeur de 1'I.N.P.I.,
notamment au motif qu'"il ne suffit pas, pour qu'il soit satisfait aux prescriptions
de 1'article 3 (du décret du 5 décembre 1968),que n'importe quel document intitulé
"revendications" soit annexé & la demande .... ; .... les prétendues revendications
ne contiennent qu'une énumération de normes & respecter et de buts d atteindre
sans la moindre indication sur les caractéristiques techniques qui permettent

d'atteindre ces résultats”.

Est également irrecevable une demande qui ne justifie pas du paiement
des taxes exigibles au dépét (taxe de dépot, taxe d'établissement de 1'avis
documentaire sauf si le déposant a requis son ajournement). L'article 5, 3& alinéa
du décret prévoit un aménagement de cette exigence pour les dépots faits par voie
postale : il n'y a alors irrecevabilité que si le versement des taxes n'est pas
intervenu dans les deux mois suivant la réception de la demande par 1'I.N.P.I. ;
évidemment, la date de dépdt est celle du versement des taxes exigibles.

Un autre cas d'irrecevabilité se présente, aux termes de 1'article 11
du décret. lorsque la description ou les revendications de la demande ne sont pas
rédigées en francais. Ici aussi, les textes pfévoient un aménagement dans deux cas
sont recevables les demandes dont la description ou les revendications ne sont pas
rédigées en frangais si le déposant est ressortissant d'un pays accordant un traite-
ment équivalent aux Francais, & condition qu'une traduction frangaise soit fournie
dans un délai de deux mois a compter du dépdt ; la méme disposition est prévue
Torsque le déposant est cessionnaire d'une demande déposée & 1'étranger ou du droit
de priorité correspondant, si le pays considéré accorde aux Frangais le traitement
équivalent indiqué précédemment. L'article 11 du décret ne mentionne pas le cas des

(1) Cour d'Appel de Paris, 4& Chambre, 21 décembre 1978, PIBD n° 231,
II1 - 78.
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dessins. Or une situation analogue peut se présenter si les dessins comportent des
légendes rédigées en langue étrangére ; les hésitations sont levées par 1'article 3
de 1'arrété qui dispose dans son 2é& alinéa que "les 1égendes ou mentions autoriséec
(sur le dessin) sont rédigées en langue frangaise sous réserve des dispositions de

1'article 11 du décret”.

Enfin, deux cas d'irrecevabilité particuliers aux demandes de certificat
d'addition sont visés a 1'article 72 du décret. I1 s'agit tout d'abord de
1'hypothése dans laquelle une demande de certificat d'addition serait faite par un
déposant qui ne serait pas le propriétaire ou 1'un des copropriétaires, d'origine
ou inscrit(s) au Registre National des Brevets, de la demande de brevet ou du
brevet principal. Ledit déposant dispose cependant d'un délai de deux mois a
compter de la date de réception de la notification Tui signalant cette anomalie
pour y remédier en faisant inscrire dans ce délai au Registre précité le document
attestant de sa qualité de propriétaire ou copropriétaire du titre principal.

Si ce dernier n'est pas encore rendu public, tout autre moyen de preuve peut étre

utilise.

Le second cas concerne celui dans Tequel la demande de certificat
d'addition serait rattachée a un brevet ou une demande de brevet dont 1a déchéance
pour non paiement de la taxe annuelle exigible aurait été inscrite au méme

Registre.

2. La Toi modifiée et son décret d'application prévoient des dispositions
similaires, quoigue non identiques, pour 1'attribution d'une date de dépét a une
demande : T'article 6 du décret enseigne que le bénéfice de la date de dépdt est
acquis par la remise d'un exemplaire des documents contenant une déclaration selon
laquelle un brevet est demandé, 1'identification du demandeur et la description

et les revendications de la demande. Peu importe ici aussi la régularité formelle
de ces piéces. Par contre, il n'y a pas une superposition exacte entre d'une part
1a requéte exigée par les textes de 1968 et d'autre part la "déclaration selon
laquelle un brevet est demandé" ainsi que 1'identification du demandeur exigées
T'une et 1'autre par les textes nouveaux. L'irrecevabilité n'est prononcée selon
Te décret de 1979 que si la demande n'a pas été complétée dans le délai d'un mois ;

la date de fourniture des piéces manquantes, si 1a fourniture a lieu dans les délais,

est bien slr celle attribuée & la demande. L'absence de paiement des taxes exigibles
ne figure plus parmi les causes d'irrecevabilité.
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Les exceptions relatives a la langue sont identiques a celles prévues
en 1968, sauf en ce qui concerne le délai de fourniture de la traduction (trois

mois au lieu de deux).

En outre, le cas des mentions rédigées en langue étrangére sur les
dessins n'est pas envisagé dans les textes, mais le bon sens milite en faveur

de la solution adoptée en 1968, si un tel cas se présente.

Le sort des dessins, lui, est réglé différemment : en effet, il peut
étre remédié a un dépdt tardif des dessins ou a leur omission de deux fagons
(article 7 du décret) : soit la demande part du dépdt des dessins, soit les
références faites aux dessins dans la description ou les revendications sont
supprimées ainsi que les dessins éventuellement fournis. Des délais sont évidemment

prévus.

Les cas d'irrecevabilité du certificat d'addition ont été repris des
textes de 1968 et complétés. En effet, 1'article 85 du décret prévoit également
1'irrecevabilité des demandes de certificat d'addition dont le demandeur ne serait
pas le propriétaire ou 1'un des copropriétaires, d'origine ou inscrit (s) au Registr
National des Brevets, du brevet ou de la demande de brevet principal ; par contre,
tout moyen de preuve peut étre utilisé par le demandeur du certificat pour
attester de sa qualité. Le 2éme alinéa du méme article frappe d'irrecevabilité,
comme en 1968, toute demande de certificat d'addition rattachée @ une demande
de brevet ou d un brevet déchu, mais aussi celle rattachée a une demande de

brevet retirée ou rejetée.

SECTION II.

Demandes irréguliéres en la forme

Les demandes présentant des irrégularités de forme sont susceptibles
d'étre rejetées, conformément a 1'article 16. 1° des lois de 1968 et de 1968
modifiée. Ce cas de rejet n'est sans doute pas le plus intéressant ; il n'a
d'ailleurs pas inspiré particuliérement la doctrine. I1 serait pourtant inopportun
de le sous-estimer : en pratique, .il constitue la cause de rejet la plus

importante quantitativement.

La modification de la loi de 1968 n'a pas apporté de changement révolu-
tionnaire ; elle s'est contentée de moderniser les textes sur certains points,
et parfois de les préciser. Sauf stipulation particuliére, les irrégularités

enumérées ci-aprés sont communes aux deux textes.
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Les irrégularités de forme peuvent étre classées en deux catégories :

d'une part celles purement administratives, relevées par un examinateur de la
Division administrative des brevets, d'autre part celles qui peuvent présenter
un certain lien avec le fond de la demande, relevées par un ingénjeur-examinateur de

Ta Division technique des brevets lors de 1'examen techniaue de la dite demande.

1. Irrégularités_relevées par_les_examinateurs administratifs

a. Constitution de mandataire :

La loi frangaise n'oblige pas a utiliser les services d'un mandataire
sauf si le demandeur, personne physique ou morale, n'a pas son domicile ou son
siége en France (le décret de 1968 est plus exigeant sur ce point puisqu'il ajoute
a son article 2 : "et n'y possédant pas d'établissement industriel ou commercial").
Peut étre choisie comme mandataire toute personne ayant son domicile, son siége
ou un établissement en France ; aucune exigence quant & sa qualification profes-

sionnelle n'est requise, contrairement & d'autres lois étrangéres.

Le décret de 1968 n'a pas prévu de disposition spécifique pour les
demandes déposées par plusieurs demandeurs ; le décret de 1979 dispose, au 3é
alinéa de son article 2, qu' "en cas de pluralité de demandeurs, un mandataire

commun satisfaisant aux mémes conditions doit étre constitué".

Evidemment, le mandataire éventuellement constitué doit justifier

d'un pouvoir. -

b. Piéces du dépét fournies en un nombre insuffisant d'exemplaires?

La description, les revendications et les dessins doivent étre fournis
en trois exemplaires. La s'arrétent les points communs aux deux lois. Il convient
donc d'énoncer les dispositions spécifiques & chacune de ces deux lois

A- Loi_de 1968 :

Sous 1'empire de cette loi, le déposant peut choisir entre deux modes
de présentation de sa demande : une présentation "ordinaire" conduisant a acquitter
les taxes de dépOt au taux normal ou une présentation obéissant & des normes plus
strictes en vue de permettre la reproduction des piéces par offset et conduisant
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& acquitter les taxes de dép6t a un taux réduit. En pratique, la deuxiéme voie
était unanimement adoptée, mis a part le cas de quelques "petits déposants”.
Les articles 2, 3, 5 et 6 de 1'arrété du 5 décembre 1968 détaillent ]es régles

a respecter dans les deux cas.

» D'autre part, 1'un des trois exemplaires de la description et des
revendications'doit &tre signé par le déposant ou son mandataire, a la suite des
revendications. I1 en est de méme pour les planches de dessins. Ces feuillets
constituent 1'exemplaire ofigina] du dépdt et sont gardés au dossier. '

Enfin, le texte de 1'abrégé et son dessin éventuel ne sont a fournir

qu'en deux exemplaires.

La présentation "ordinaire" ayant été virtuellement abandonnée depuis
dix ans, les piéces doivent étre présentées de maniére & permettre leur reproduc-
tion directe par le moyen de la photographie, de procédés électriques, de 1'offset
et du microfilm et respecter des normes précises, exposées dans 1'arrété du
19 septembre 1979.

Par contre, la signature 'd'un exemplaire n'est plus exigée.

Enfin, le texte de 1'abrégé et son dessin éventuel doivent également

“8tre fournis en trois exemplaires.

c. Requéte incompléte :

La requéte doit comporter un certain nombre d'indications telles que
Ta nature du titre de propriété industrielle demandé, le titre de 1'invention,
1"identification du.demandeur, et doit étre signée par le demandeur ou son

mandataire.

Depuis Te ler juillet 1979, ces informations ne peuvent plus étre

manuscrites : elles doivent étre dactylographiées ou imprimées.

. Egalement depuis 1'entrée en vigueur de la loi modifiée, la désignation
de T'inventeur est obligatoire, sur la requéte ou dans un document séparé si le
demandeur n'est pas 1'inventeur ou 1'unique inventeur. Mais tandis qu'il peut étre
remédié aux irrégularités précédentes, cette possibilité n'est pas offerte en
1'absence de la désignation de 1'inventeur : le demandeur ne peut que contester
T'irréqularité ; s'il ne le fait pas, ou si la contestation n'apparait pas fondée,
la demande est rejetée conformément & 1'article 33 du décret.
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d. Taxes non acquities :

Quelle que soit la loi applicable & la demnade, i1 peut y avoir rejet
si, lors du dépdt ou dans les délais de régularisation accordés au déposant, ne
sont pas versées les taxes prévues en cas d'un nombre trop important de feuillets
portant la description ou les dessins. De méme, une taxe est pergue si le nombre
des revendications est supérieur & dix. En ce qui concerne la taxe prévue en cas
de revendication d'un droit de priorité unioniste, les régimes sont différents :
1'article 13 du décret de 1968 sanctionne le défaut de paiement par 1'irreceva-
bilité de la revendication du droit de priorité, tandis que les textes d'applica-
tion de la Toi modifiée prévoient le rejet de 1a demande e]]e—mme, ce qui semble

bien sévére.

La loi modifiée comporte en outre des cas supplémentaires de rejet de la
demande en 1'absence du versement de certaines taxes. Ces cas, énumérés a 1'article
33 du décret de 1979, recoivent le méme traitement que 1'absence de désignation
de 1'inventeur évoquée au point précédent , c'est-a-dire qu'il ne peut y avoir de
régularisation si effectivement les dites taxes n'ont pas été versées dans les
délais impartis. I1 s'agit de la taxe de dépét, qui doit étre versée dans le mois
suivant la remise des piéces permettant 1'attribution d'une date de dépdt, de la
taxe d'avis documentaire, qui doit &tre acquittée dans le méme délai sauf si le
demandeur requiert 1'ajournement de 1'établissement de cet avis, et de la taxe de
délivrance et d'impression du fascicule du brevet que le demandeur est invité a
verser au terme de 1'instruction de la demande.

I1 convient de noter une petite difficulté provenant de la rédaction de
1'article 33 précité. En effet, aux termes de cet article, la demande de brevet
est susceptible d'étre rejetée si, notamment, les taxes prévues a 1'article 94
n'‘ont pas été acquittées. Or, 1'article 94 du méme décret de 1979 traite de la
taxe de dépot de la demande, mais aussi de la taxe annuelle pour le maintien en
vigueur des demandes de brevet ou des brevets, appelée plus communément "annuité".
Or, en ce qui concerne les brevets, il est bien évident que 1'absence de versement
de 1'annuité d'un brevet ne peut donner lieu a un rejet ; d'autre part, le
chapitre X du dit décret prévoit dans son article 71, en corrélation avec 1'article
41 de 1a loi modifiée, que 1'absence de paiement d'une annuité se solde par la
déchéance des droits du propriétaire de la demande ou du brevet. I semble donc
que le passage en cause de 1'article 33 doive se lire : ... "si les taxes prévues
aux articles 94 (ler alinéa) ...", cet alinéa visant la taxe de dépdt.
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e. Demande de certificat d'addition déposée dans des conditions

...........................................................

Deux cas spécifiques aux demandes de certificat d'addition peuvent se

présenter

A - Si une demande de certificat d'addition est déposée aprés le rejet ou
je retrait de la demande dé brevet priqcipa] ou aprés la renonciation au brevet
principal, ladite demande est rejetée sur la base des articles 16. 1°, 13 et 62
de la Toi de 1968 ou des articles 16. 1°, 12 et 62 de 1la loi modifiée.

/%— $i une demande de certificat d'addition est déposée alorsqu'une demande
princinale est en cours d'instruction mais qu'ensuite cette demande principale est
rejetée ou retirée, la demande de certificat d'addition doit, si elle est gouvernée
par la loi de 1968, étre transformée en demande de brevet ou retirée sous peine
rejet en application des articles 16. 1°, 13 et 62 de la loi de 1968. Si elle
ast gouvev"ée par la loi modifiée, 1'article 89 du décret de 1879 dispose qu' "il

o
[

est mis fin & la procédure de déiivrance du certificat d'addition si, postérieure-
ment a son dépot, la demande de certificat d'addition se trouve rattachée a une

demande de brevet retirée ou rejetéa".

f. Cas particuijer des demandes de b evet européen transformées en

..............................................................

............................

Dars certains cas, une demande de brevet européen désignant la France
peut &tre transformée en demande de brevet frangais. I1 appartient alors au
demandeur de fournir la justification du paiement des taxes exigibles au moment
gu dépot d'une demande de brevet et s'il y a iieu la traduction en frangais du
texte original de la demande de brevet etropéen, ainsi que le cas échéant la
traduction du texte moditié au cours de la procédure devant 1'0ffice Européen des
Brevets. Le demandeur doit également constituer un mandataire en France s'il n'y
pesséde ni domicile, ni siéqge, ni ¢hablisscment industriel ou commercial. Ces
formatités doivent étre accomplies dans les deux meis sujvant la publication au
Bulletin Officiel de la Propriéte Industrielle (B.0.P.1) de la mention de 1la

transformation.
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Pour étre complet,une derniére cause de rejet devrait étre citée bien
qu'elle soit peu fréquente : i1 s'agit du dépdt d'une demande divisionnaire
déposée & 1'initiative du demandeur, ainsi que les décrets de 1968 et 1979 le
permettent, mais alors que le brevet correspondant & la demande initiale a dé&ja

été délivré.

L'énumération de toutes les irrégularités détaillées ci-dessus est sans
doute fastidieuse. Mais, & nouveau, il convient de souligner leur importance
pratique. Les cas rencontrés le plus fréquemment concernent 1'absence de signature
des piéces originales (pour la loi de 1968), le défaut de paiement de la taxe
de dépdt dans les délais (pour la loi de 1978) ou de la taxe pour les revendication:
au-dela de la dixiéme, 1'absence de constitution de mandataire et, depuis 1979,
la mauvaise observation des formalités 1iées a la transformation d'une demande

européenne en demande frangaise.
Deux cas de jurisprudence semblent intéressants a signaler ici

. Le premier (1) opposait Karel Kes] au Directeur de 1'I.N.P.I.
L'Institut ayant invité Karel Kesl a acquitter les taxes prévues par 1'arrété
de 1968 pour les revendications 11 et suivantes de sa demande, ce dernier ne
payait pas les taxes réclamées mais réduisait ses revendications a neﬁf. L'T.N.P.I.
avait alors rejeté la demande. La quatriéme chambre de la Cour d'Appel de Paris,
considérant "que la réduction dés revendications énoncées dans une demande
réguliérement déposée et enregistrée ne peut exonérer son titulaire des taxes

dues & 1'origine", a approuvé la décision de 1'I.N.P.I.

. Le deuxiéme cas de jurisprudence (2) régle le probléme d'une demande
ne comportant pas de revendication et qui‘n'aurait pas fait 1'objet d'une décision
d'irrecevabilité. L'I.N.P.I. ayant rejeté sa demande, le demandeur, Cassar Petyt,
a fait appel de cette décision auprés de la quatriéme chambre de 1a Cour d'Appel
de Paris, qui a confirmé le rejet au motif que Cassar Petyt n'ayant pas satisfait
aux exigences de 1'art. 13 de la loi et aux articles 3 et 8 du décret de 1968, son
invention n'était donc pas définie et sa demande, irréguliére en la forme, était

au surplus irrecevable.

(1) Cour d'Appel de Paris, 4° Chambre, 6 avril 1973 , PIBD N° 107, II1I1-196.

(2) Cour d'Appel de Paris, 4° Chambre, 3 mai 1974, PIBD N° 128, II1I- 215.
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2. Irrégularités relevées par_les_ingénieurs-examinateurs_:

a. Abrégé du contenu technique de 1'invention :

Les exigences relatives a 1'abrégé sont sensiblement les mémes sous les
deux régimes : exigence quant & son existence (texte et éventuellement dessin) ;
exigence quant & sa longueur ; exigence quant a son contenu (1'abrégé étant établi
d des fins exclusivement documentaires,- il est essentiel qu'il donne une idée

exacte de 1'invention).

La seule différence notable se situe au niveau de la sanction appliquée
si la teneur de 1'abrégé n'est pas satisfaisante. En effet, sous 1'empire de la
Toi de 1968, 1'I.N.P.I. avait distingué entre 1'absence d'abrégé, sanctionnée par
le rejet de la demande, et une qualité documentaire insuffisante, a laquelle il
pouvait étre remédié par les soins de 1'ingénieur-examinateur. Sous 1'empire de la
Toi de 1978, la lettre-type d'objection adressée au déposant prévoit que 1'insuf-
fisance de la qualité documentaire du texte peut donner lieu au rejet de la demande.
I1 est cependant permis de se demander si cette menace serait mise a exécution,
étant donné que le 2é alinéa de 1'article 13 du décret de 1979 dispose que " le
contenu définitif de 1'abrégé est, si nécessaire, mis en forme par 1'I.N.P.I.".
Cette disposition étant similaire & celle de 1'article 10 du décret de 1968 selon
lequel, dans certaines conditions, 1'abrégé pouvait étre modifié d'office, il
ne semblerait pas logique que 1'I.N.P.I. modifie son attitude.

b. Titre de 1'invention :

Dans les deux cas, le titre doit étre clair et concis et refléter avec
exactitude 1'invention. L'article 8 du décret de 1979 ajoute aux exigences de 1968
en requérant que le f£itre fasse apparaitre, le cas échéant, 1'existence de reven-
dications de différentes catégories : produit, procédé, dispositif ou utilisation.

c. Description, dessins, revendications :

- Les décret et arrété des deux lois considérées précisent la présentation
matérielle exigée pour ces piéces. En outre, ils interdisent 1'utilisation de termes
étrangers, de noms de fantaisie (marques notamment) ou d'unités non réglementaires-

Seuls sont admis les unités du systéme métrique pour les indications de poids et
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mesures et les degrés centigrades pour les températures . L'article 13 de 1'arrété
de 1979 demande la correspondance des références utilisées dans la description,les
dessins et les revendications. Des dispositions plus spécifiques sont prévues

pour chacune de ces piéces :

A, Description :

- L'article 7 du décret de 1968, les articles 9 et 10 du décret de 1979
fixent avec précision le contenu de la -description. Si aucune lettre-type
d'objection de 1'I.N.P.I. n'en fait état, ces dispositions ont cependant éte
invoquées a 1'appui de menaces de rejet ; i1 en a été notamment ainsi dans le cas

de demandes comportant des passages injurieux ou dénigrants.

Deux particularités méritent d'étre signalées : d'une part, les exigences
particuliéres & la description de demandes de brevet ayant trait & des médicaments
ont disparu en 1978 et 1979 ; d'autre part, innovation du régime de 1978, 1'article
10 du décret de 1979 est entiérement consacré au cas des inventions concernant

1'utilisation de micro-organismes auxquels le public n'a pas acceés.

- L'article 10.1 de 1'arrété de 1979 prohibe, dans la description, les
renvois aux revendications. Cette disposition codifie une pratique adoptée par
1T'I.N.P.T. en 1976 sur la base de 1'article 28 de la loi de 1968 ("1a description
et les dessins servent a interpréter les revendications", et non le contraire) et

du principe de 1'intangibilité de la description.

/&, Dessins :-

Aucun texte n'‘est admis, sauf en tant que de besoin. Des divergences
éventuelles entre des dessins provisoires et des dessins définitifs peuvent étre
résolues de diverses maniéres : selon les cas, le déposant peut maintenir les dessin:
définitifs s'il peut prouver que les divergences avec ceux du dépot sont dues a des
erreurs matérielles dans les dessins provisoires ou i1 doit fournir, sous peine de
rejet, des dessins réguliers identiques aux dessins provisoires.

Les textes de 1979 ajoutent une exigence de bon sens, a savoir la corres-

pondance des signes de référence entre la description et les dessins.



%$.Revendications :

Introduites en 1968 dans le droit frangais de la propriété industrielle,
les revendications constituent la piéce maitresse des demandes de brevet puisqu'elle
déterminent 1'étendue de la protection conférée par le brevet. I1 est donc normal

qu'elles sojent examinées avec une attention toute particuliére.

On conseille de les rédiger en les décomposant en deux parties a lire
en combinaison : d'abord un préambule rappelant 1'objet de 1'invention et indiquant
les caractéristiques connues puis une partie caractérisante exposant les caracté-
ristiques nouvelles de 1'invention. Mais cette présentation n'est pas obligatoire.

Par contre, eu égard a leur role, il est exigé que :

- elles respectent les conditions matérielles prescrites par les diffé-
rents textes (articles 2 et 5 de 1‘'arrété de 1968, articles 8 et 11
de 1'arrété de 1979) .

- elles contiennent des caractgristiques techniques ; N'est pas considéré
comme tel le simple énoncé d'avantages obtenus ou de buts & atteindre.

- elles soient précises. Cette exigence doit étre remplie dans le
préambule comme dans la partie caractérisante : le renvoi, dans le
préambule, & des revendications précédentes doit étre précis (1'énoncé
des formules de rattachement autorisées et des formules de rattachement
interdites a fait 1'objet d'une communication du Directeur de 1'I.N.P.I.
au P.1.B.D., n° 24, 1-173 - 175). La caractéristique technique doit se
suffire @ elle méme, donc ne pas consister exclusivement en de simples
références a la description ou aux dessins. Par contre, de telles
références sont admises si elles sont suffisamment précises et si elles

n'interyiennent qu'a titre supplétif.

Un probléme un peu plus délicat se pose lorsque la caractéristique
technique comporte des aTternatives-trop nombreuses ou mal définies. Bien que les
textes réglementaires ne le prévoient pas.explicitement, le Directeur de 1'I.N.P.I.

a considéré, en 1977, qu'une telle revendication n'était pas conforme & la définitior

des revendications donnée par la loi et ne pouvait donc étre admise.
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La réforme de 1978 n'a pas apporté d'innovation importante quant & la
rédaction des revendications, sinon la codification de certaines interprétations

des textes de 1968 ; cela n'a rien d'étonnant, le rdle des revendications n'ayant

pas été modifie.

En pratique, nombreuses sont les objections émises au titre de 1'article
16.1° de la loi par les ingénieurs-examinateurs lors du premier examen technique
des demandes. Cependant,.en régle générale, rares sont les rejets, les déposants

ou Teur mandataire régularisant leur demande dans la majorité des cas.

Les problémes les plus délicats sont ceux posés par les revendications,
et quelques rejets sont intervenus au motif que les revendications ne définissaient
pas 1'étendue de la protection demandée sous la forme d'une énonciation de ses

caractéristiques techniques.

Depuis 1'entrée en vigueur de la réforme, une recrudescence d'objections
a pu étre observée, surtout en ce qui concerne les revendications et la corres-
pondance des références entre la description, les revendications et les dessins.
L'explication en est assez simple : & chaque modification des textes réglementaires
correspond une période de "rodage" des rédacteurs de demandes qui n'a pas été
facilitée, en 1979, par le retard de la publication des textes d'application

de 1a loi.

SECTION III.
Demandes ne respectant pas 1'exigence d'unité d'invention

La seconde cause de rejet des demandes indiquée & 1'article 16 est
identique, du moins quant & sa forme, dans les deux lois puisqu'il y est disposé
qu'est rejetée toute demande de brevet "qyi n'a pas été divisée conformément a
T'article 14" ; or 1'article 14 prohibe qu'une seule demande de brevet couvre
plusieurs inventions. Les raisons avancées pour justifier cette interdiction sont
en général au nombre de trois (1) : facilité de 1'examen, rdle documentaire de la
littérature brevet, raisons financiéres. Les deux premiers motifs ne sont pas
convaincants, puisque chaque demande regoit le nombre d'indices de classement
nécessaire pour indiquer son contenu et étre ainsi facilement retrouvée par les cher-
cheurs et qu'elle est examinée par les différents examinateurs compétents. Seul
Te troisiéme motif résiste a la réflexion, puisque toute demande, et le brevet qui
en est issu, donnent lieu & la perception de taxes en vue de la délivrance puis du
maintien en vigueur du titre. I1 serait donc anormal que certains déposants ou
titulaires de brevet se réservent des secteurs entiers de la technique en n'acquit-

tant qu'une seule taxe.

(1) P.Mathaly, "Le droit francais des brevets d'invention", Journal des Notaires
et des Avocats, Paris 1974, p. 181.
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I1 convient maintenant d'étudier ce que recouvre cette exigence dans
les deux lois.

L'article 14 de la loi de 1968 dispose qu' "un brevet ne peut étre
délivré que pour une invention unique ou pour un groupe d'inventions reliées
entre elles de facon a former une unité" et son décret d'application, dans son
article 9, donne un exemple de demande unitaire : il est admis de revendiquer
dans une méme demande de brevet un produit, une application de ce produit, un
procédé de fabrication dudit produit et les moyens spécialement destinés a la

mise en oeuvre de ce procédé.

Le texte correspondant de la loi modifiée a repris la définition d'
unité d'invention donnée dans la Convention de Munich, ce qui est d'autant plus
opportun que,outre la volonté logique d'harmoniser la loi frangaise avec la Convention,
la recherche documentaire est assurée en pratique par la Direction Générale n°l
de 1'0ffice Européen des Brevets (0.E.B.). L'article 14 modifié dispose donc
qu'une "demande de brevet ne peut concerner qu'une invention ou une pluralité
d"inventions liées entre elles de telle sorte qu'elles ne forment qu'un seul
concept inventif général", tandis que 1'article 12 du décret d'application donne
- trois exemples de groupements admissibles : une méme demande de brevet peut com-
porter des revendications indépendantes pour :

- un produit, un procédé congu spécialement pour la fabrication de ce
produit et une utilisation de ce produit,

- ou un procédé et un dispositif ou moyen spécialement congu pour la
mise en oeuvre de ce procédé,

- ou enfin un produit, un procédé congu spécialement pour la fabrication
de ce produit et un dispositif ou moyen spécialement concu pour la mise en oeuvre
de ce procédeé.

I1 semble passible de tirer trois conclusions de cette comparaison des
textes :

1) les ingénieurs-examinateurs, auxquels incombe totalement la charge
de faire respecter -évidemment sous le contrdle éventuel de la Cour d'Appel de
Paris- cette disposition puisque la délivrance de la demande purge ce vice, ne
trouveront ‘guare d'enseignement dans la loi. Heureusement, les décrets apportent

quelque éclaircissement mais uniquement & titre d'exemple.
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2) les nouveaux textes traduisent plutdt un 1éger renforcement de 1'exigence
puisque 1'exemple de groupement admissible donné par le décret de 1968 réunit les

exemples 2 et 3 donnés par le décret de 1979.

3) cette impression se confirme si 1'on tient compte du fait que, les textes
francais et européen étant identiques, i1 est souhaitable de les interpréter de la
méme fagon. Or 1'interprétatf0n de 1'unité d'invention donnée dans les Directives
relatives & 1'examen pratique & 1'0.E.B. (éppe]ées par la suite "Directives
européennes") est un peu moins large que celle donnée par 1'I.N.P.I. sur la base
des textes de 1968.

Cette cause de rejet n'a guére été invoquée sous 1'empire de la loi de 1968.

A cela deux raisons :

a- 1'I.N.P.I. a toujours appliqué les textes avec le plus grand iibéralisme
possible. Par exemple, i1 a admis la revendication, dans une méme demande, de plu-
sieurs applications d'un méme produit, & condition bien entendu qu'elles soient
vraiment revendiquées en tant qu'applications et que le demandeur n'essaye pas,
sous ce vocable, de revendiquer en fait d'autres inventions. Devant le nombre impor-
tant de cas posant probléme, i1 a bdti une doctrine de 1'unité d*invention qui se

consolide et s'affine au fil des ans.

b- la procédure de rejet prévue dans ce cas d'irrégularité donne aux demandeurs
plusieurs occasions de faire valoir leurs arguments en faveur de 1'unité d'invention

ou de se repentir sans aller jusqu'au rejet de la demande.

Un cas de jurisprudence est & signaler (1) : la société 1'Oréal avait fait appel
contre une décision du Directeur de 1'I.N.P.I visant a dénier le caractére unitaire
d une demande portant d'une part sur des produits nouveaux, d'autre part sur une
application qui n'était pas uniquement celle des dits produits nouveaux. La Cour a
débouté Ta société 1'Oréal. Ainsi s'est trouvé réglé un probléme rencontré fréquem-

ment dans les demandes ayant pour objet une invention relevant de la chimie.

3

(1) Cour d'Appel de Paris, 4éme Chambre, 22 février 1977, PIBD N° 192, III - 199
et svtes.
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La Toi de 1978 est entrée en vigueur depuis trop peu de temps pour
qu'une procédure de rejet ait pu intervenir. Cependant, une légére augmentation
du nombre d'objections émises par 1'I.N.P.I. est vraisemblable pour les raisons .
exposées plus haut et en conséquence indirecte du cas de rejet visé par 1'article
16. 6bis nouveau qui prévoit, dans certains cas, le rejet pour absence de nouveauteé
manifeste. En effet, si une revendication principale-a laquelle se rattachent
par exemple deux revendications dépendantes ne présentant pas entre elles de carac-
tére unitaire si on les considere en e][es—mémes et non plus en tant que reven-
dications dépendant de la revendication principale- est manifestement dénuée de
nouveauté, le demandeur ne pourra pas la conserver et le nouveau jeu de revendica-
tions qu'il sera amené a fournir pourra alors viser & protéger deux inventions. Une
division de la demande originelle en deux demandes divisionnaires sera alors néces-

saire.

SECTION TV .

Demandes divisionnaires cont 17objet s'é@tend au-delad du contenu de la des-

Eription de la demande initiale.

I1 convient tout d'abord de définir 1'expression "demande divisionnaire".

Une demande encourant une décision de rejet pour absence d'unité, ainsi qu'exposeé
dans la section précédente, doit étre divisée en autant de demandes qu'elle comporte
d'inventions ou de pluralités d'inventions ne formant qu'un seul concept inventif
général. Les demandes ainsi formées sont appelées "demandes divisionnaires". C'est
1a 1'origine la plus fréquente de ces demandes, mais il ne faut pas oublier que les
articles 22 du décret de 1968 et 26 du décret de 1979 ouvrent au demandeur la pos-
sibilité, jusqu'a la date de délivrance du brevet, de procéder de lui-méme au dépdt

de demandes divisionnaires de sa demande initiale.

Quelle que soit 1'origine, volontaire ou forcée, des demandes divisionnaires,
elles doivent respecter les conditions de forme fixées pour toute demande de brevet
et se Timiter a leur seul objet. En outre, le législateur a prévu,a 1'article 16,
3° des deux lois,un cas de rejet qui leur est spécifique et vise 1'hypothése dans
laquelle jeur objet s'étendrait au-dela du contenu de la description de la demande
initiale. Comme dans le cas de rejet précédent, le texte des deux lojs est identique.
Le texte des articles des décrets réglementant le contenu des demandes divisionnaires

est substantiellement le méme : chaque demande divisionnaire se limite & son seul
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objet, extrait de la demande initiale ; notamment, son texte, ses revendica-
tions et ses figures sont extraits respectivement de la description, des ¢o-
andiabions o des dessins de la demande initiale. On peut alors se

demander ce qui arriverait dans le cas d'une demande divisionnaire qui
revendiquerait un aspect décrit mais non revendiqué dans la demande initiale.
L'article 16-3° ne permettrait certes pas de la rejeter, puisqu'il se référe
au contenu de la deséription de la demande initiale. Par contre, un rejet
pour irrégularité de forme serait possible selon la lettre des textes mais ne
serait pas conforme & leur esprit : en effet, une demande divisonnaire, si
elle correspond bien & une fraction de la demande initiale, est traitée comme
toute autre demande ; en particulier, ses revendications peuvent varier au
cours de la procédure de délivrance. I1 n'y aurait donc aucun intérét a
obliger le demandeur, sous peine de rejet, & modifier des revendications qu'il
pourrait modifier en sens inverse un peu plus tard. L'I.N.P.I. n'a d'ailleurs
jamais fait d'objection de ce type. Par contre, i1 a toujours veillé, comme
il le devait, & ce qu'une demande divisionnaire ne porte pas sur des é&léments
étrangers & la description de la demande initiale. Une position contraire
permettrait une grave fraude & la loi, puisque, la principale particularité
d'une demande divisionnaire étant de bénéficier de la date de dépot de la
demande initiale, le demandeur essaierait de se réserver une invéntion
postérieure & la date de protection.

En pratique, cette disposition de la 1oi n'a pas eu a s'exercer.

SECTION V.

Demandes portant sur une invention dont la publication ou la mise

en oeuvre serait contraire a 1'ordre public ou aux bonnes moeurs.

Le rejet des demandes ayant pour objet une invention non brevetable
en raison du fait que sa publication ou sa mise en oeuvre serait contraire
d 1'ordre public ou aux bonnes moeurs, est prévu a 1'article 16-4° de la
loi de 1968 et de la loi modifiée. Une premiére observation, sans grande
portée pratique d'ailleurs, vient d'abord & 1'esprit : n'est pas prohibée
1'invention intrinséquement contraire a 1'ordre public ou aux bonnes moelrs
mais celle dont seule la publication ou la mise en oeuvre serait contraire
a 1'ordre public ou aux bonnegmoeurs. En second lieu, on remarque qu'une
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autre atténuation est apportée avec la suite de 1'article en cause (article 11
dans la loi de 1968, article 7 .a dans la loi modifiée) qui précise que la mise
en oeuvre d'une invention ne peut étre considérée comme contraire 3 1'ordre
public ou aux bonnes moeurs du seul fait qu'elle est interdite par une disposi-
tion législative ou réglementaire : tel serait le cas, par exemple, d'un
produit faisant 1'objet d'un monopole de 1'Etat. Enfin, i1 faut noter que la
loi modifiée atténue la portée de la disposition initiale en exigeant un
caractére manifeste. L'appréciation du caractére contraire a 1'ordre public

ou aux bonnes moeurs étant essentiellement subjective et fonction de 1'état
desmoeurs a 1'instant considéré, il s'en déduit qu'actuellement le champ
d'application de cette cause de rejet est trés 1imité. Si, en outre, 1'atteinte
doit étre manifeste, ce champ se réduit presque d zéro.

Au cours des derniéres années, le probléme s'est posé au sujet d'un
coffre-fort piégé et de 1'exploitation commerciale de valeurs spirituelles
a 1'aide d'un appareil & distribution automatique, mais finalement la procédure
de délivrance n'a pas été interrompue, du moins de ce chef.

SECTION VI.

Demandes ayant pour objet certaines obtentions végétales.

Les deux textes de lois prévoient, & des endroits différents (article
16.7° pour 1a loi de 1968, article 16.4° en corrélation avec 1'article 7.b pour
la Toi modifiée), le rejet des demandes portant sur des “obtentions végétales
d'un genre ou d'une espéce bénéficiant du régime de protection institué par la
1oi n° 70-489 du 11 juin 1970 relative a la protection des obtentions végétales”.
Le cas est simpTe et n'appelle pas de développements : les obtentions végétales
sont susceptibles d'étre protégées soit au titre de la loi sur les brevets,
soit au titre de la loi de 11 juin 1970 instituant la délivrance, aprés examen,
d'un certificat d'obtention végétale pour certaines d'entre elles. Le cumul
des protections n'est pas autorisé.
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SECTION VII

Demandes ayant trait & des races animales ou des procédés essentiel-

lement biologiques d'obtention de végétaux ou d'animaux.

Ce cas de rejet est le dernier a intervenir au titre de 1'article
16.4° de la loi modifiée. I1 est a priori entiérement nouveau, puisqu'aucune

disposition de ce type ne figurait'dans la Toi de 1968.

En ce qui concerne le rejet des demandes portant sur des races
animales, quelques demandes de ce type ont été déposées sous 1'empire de
la Toi de 1968 et ont fait 1'objet, aprés examen, d'une décision de délivrance
pour autant qu'elles ne relevaient pas de 1'un des cas énumérés a 1'article
16 ancien. I1 en irait évidement tout autrement aujourd'hui.

En ce qui concerne le rejet des demandes portant sur des procédés
essentiellement biologiques d'obtention de végétaux ou d'animaux, deux
remarques peuvent étre faites. La premiére est relative & 1'exclusion elle-
méme : si les procédés visés sont réellement des procédés satisfaisant au
critére de caractére industriel posé par la loi de 1968, la loi hodifiée
est alors plus sévére, puisqu'une telle demande aurait été délivrée sous
le régime ancien ; si ces procédés ne correspondent en fait qu'a des méthodes
sans caractére industriel, la sanction, & savoir le rejet de la demande,
est Ta méme dans les deux lois. La deuxiéme remarque est relative a la fin
de T'article 7.c auquel renvoie 1'article 16.4° et qui précise que les
procédés microbiologiques et les produits obtenus par ces procédés sont
brevetables. Le Professeur Mousseron en conclut d'abord (1) que "notre droit
positif réserve ainsi par ce texte la brevetabilité non pas des utilisations
du produit microbiologiques qui avait déji été admise par notre jurisprudence
"mais les procédés de fabrication des micro-organismes et les micro-organismes
eux-mémes". Dans 1'ouvrage tiré de ce "Dossiers brevets" (2), le Professeur
Mousseron semble ensuite plus réservé en ce qui concerne la brevetabilité
des micro-organismes, puisqu'il n'y fait plus allusion. D'autres spécialistes,

-

(1) Dossiers brevets 1978 111, p. €5.

(2) J.M. Mousseron et A. Sonnier "Le droit frangais nouveau des brevets

d"invention (Toi du 13 juillet 1978Y, Litec, Collection du CEIPI,Paris,
1378, o. 57.
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par exemple M. Phelip, partagent cette réserve. Le jugement rendu le 16 juin 1980
par la Cour Supréme des Etats-Unis et consacrent la brevetabilité d'une bactérie

(1) ne sera peut-étre pas sans influence.
Quelle sera la portée de cette disposition ?

Pour la premiére catégorie d'inventions, a savoir celles de races
animales, quelques rejets devraient-intervenir si de telles demandes continuent
a étre déposées. Pour la seconde catégorie d'inventions, a savoir celles de
procédés essentiellement biologiques d'obtention de végétaux ou d'animaux, la
méme hypothése peut étre avancée, car la biologie est actuellement trés active
dans ce domaine. Observons toutefois que 1'importance du nombre de rejets sera
1iée @ 1'interprétation que 1'administration, et éventuellement les tribunaux,
donneront au terme "essentiellement". MM. Chavanne et Burst (2) pensent que les
Directives européennes, qui lient 1'appréciation de cette caractéristique a
1'importance de 1'intervention de 1'homme dans le procédé, ne sont pas sans
intérét sun ce point. Cette exclusion de brevetabilité n'est pas sans évoquer
celle ayant touché dans de nombreuses 1égislations les produits chimiques et
alimentaires ; 1'avenir dira si elle évoluera de la méme fagon.

SECTION VIII.

Demandes dont 1'objet est manifestement dénué de caractére industriel

(Toi de 1968) ou ne peut manifestement étre considéré comme une invention (loi

modifiée).

L'intitulé de cette section n'est pas satisfaisant. En effet, pour
couvrir les causes de rejet qu'elle traite, il aurait fallu soit se livrer a une
Tongue énumération soit détailler des terminologies qui sont différentes dans
les deux lois. I1 recouvre en tout cas une cause de rejet fort intéressante, qui
mérite une étude ipprofondie.

L*article 16.5° de la loi de 1968, en corrélation avec 1'article 7
2° et 3°, enseigne qu'est rejetée toute demande de brevet dont 1'objet est
manifestement dépourvu de caractére industriel car portant sur des créations de

(1) "Le Monde", 18 et 25 juin 1980.

(2) A. Chavanne et J.J. Burst, "Droit de la Propriété Industrielle", Précis
Dalloz, 2éme &dition, Paris, 1980, p. 78.
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caractére exclusivement ornemental ou sur des méthodes financiéres ou comptables,
des régles de jeux et tous autres systémes de caractére abstrait, et notamment
des programmes ou séries d'instructions pour le déroulement des opérations d'une
machine calculatrice.

Aux termes de 1'article 16.5° de la loi modifiée, sont frappées de rejet
les demandes dont 1'objet, conformément & 1'article 6. 2°, ne peut manifestement
étre considéré comme une invention (a savoir : les découvertes, les théories
scientifiques et les méthodes mathématiques ; les créations esthétiques ; les plans
principes et méthodes dans 1'exercice d'activités intellectuelles, en matiére de
jeu ou dans le domaine des activités économiques, ainsi que les programmes d'ordina-
teurs ; les présentations d'informations) ou comme une invention susceptible d'appl-
cation industrielle (& savoir : les méthodes de traitement chirurgical ou théra-
peutique du corps humain ou animal et les méthodes de diagnostic appliquées au
corps humain ou animal).

La méthode la nlus simple pour étudier ce cas de rejet semble étre
d'examiner le contenu des dispositions de la Toi de 1968 puis de lui comparer celui
des dispositions de la loi modifiée, aprés avoir noté que les deux textes ne
prévoient le rejet que lorsque le défaut est manifeéte.

1- Inventions_rejetées_sous_l'empire de la_loi_de 1968 :

...............................................

Une demande dont le seul objet serait la revendication d'une forme ou
d'un dessin sans effet technique ne saurait présenter de caractére industriel.
Un mode de protection spécifique de ce type de créations est prévu par la Toi sur
le droit d'auteur ou la loi sur les dessins et modéles. Par contre, si une inventior
présente un caractére ornemental indissociable d'un effet technique, seule la
protection par brevet est possible.

Plusieurs décisions de rejet ont &té prononcées en raison du caractére
exclusivement ornemental de 1'invention. On peut citer ainsi

- 1'idée de profiter du fait que les taches d'un tissu de camouflage peuvent avoir
une forme quelconque, pour choisir, & des fins publicitaires, de leur donner
celle d'un signe distinctif tel qu'une marque ou un label ; .

- 1'idée de munir un timbre-poste d'une image publicitaire et artistique ;

- des disques autocollants humoristiques ;

- un insigne caractérisé uniquement par sa couleur.et son dessin ;-

- un mobilier de style africain.
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Par contre, aucun cas de jurisprudence ne peut étre signalé.

tructions pour le déroulement des opérations d'une machine calculatrice :
o . méthodes financiéres ou comptables :

serait visée, par exemple, une méthode de gestion de stock. En pratique,‘
cette cause n'a guére été invoquée. On peut cependant citer en exemple

un imprimé destiné aux réglements de factures ou débits consistant en la
combinaison sur un méme document d'un ordre de paiement rempli par le
débiteur et d'un formulaire d'exécution de cet ordre par 1'établissement

financier tenant le compte & débiter.

/3. régles de jeux :

le texte ne visant que les régles de jeux, il faut bien distinguer entre
le support matériel d'un jeu, qui n'est pas exclu en soi de la brevetabilité,
et la régle de jeu, qui doit étre rejetée.

Certains demandeurs, pour eviter le rejet de leur demande, ont
imaginé de revendiquer & la fois un support matériel qui, en fait, était
quelconque, et une régle de jeu. L'I.N.P.I. a donc été amené a réfléchir
sur ce probléme ; i1 a décidé que devait étre rejetée une demande portant
sur une invention ayant pour objet un jeu dont le support matériel ne
présentait, par rapport & la régle de jeu, aucune originalité propre, en
ce sens que les éléments qui le constituaient découlaient & 1'évidence de
la régle. Plusieurs demandes ont ainsi été rejetées, qu'il s'agisse de
jeux éducatifs, de jeux‘récréatifs, de jeux de société ou de jeux de cartes.

Par contre, la Cour d'Appel n'a pas été amenée & se prononcer sur
ce probléme.

Y - systémes de caractére abstrait :
cette disposition a été appliquée maintes fois, ne serait-ce qu'en raison
de la généralité de la formule. I1 n'est pas possible de citer toutes les
décisions de rejet correspondantes.
Citons seulement : o
- 1'idée de ménager un espace sur les tickets de tiercé ou autres tickets
semblables, afin de pouvoir ultérieurement y imprimer un texte publicitaire ;
- une méthode pour déterminer le degré d'absorption de rayonnement par
traitement mathématique de séries de résultats de mesure, et d'une facon

générale plusieurs méthodes de calcul ;
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~ un tableau a double entrée'indiquant, pour un acte notarial donné, les diverses
formalités & accomplir avec, le cas échéant, le caractére facultatif ou obliga-
toire de ces formalités ;

- 1'idée de plastifier une carte, notamment & usage bancaire, aprés avoir complété
les informations habituelles d'une telle carte par une photo de son propriétaire:

- 1'idée d'utiliser a 1'intérieur des terres, notamment dans des piscines, de
1'eau de mer qui aurait été pompée, transportée et stockée ;

- des méthodes d'enseignement dans des domaines variés ;

- des méthodes de calcul ;

- une méthode de brossage des dents dont la description est imprimée par séri-
graphie couleur sur un support appliqué sur le mur d'une salle de bains :
cette demande a été rejetée en tant que combinaison d'un systéme de caractére
abstrait et d'une création exclusivement ornementale.

Plusieurs recours ont été présentés a la Cour d'Appel de Paris.
Ainsi

- la fameuse affaire Manpower, premiére du genre (1). La demande visait une
publication destinée & apporter une prévision dans une activité de caractére
précaire telle que le travail temporaire. Elle avait été rejetée au motif qu'elle
n'avait pour objet qu'une simple idée commerciale, c'est-a-dire un systéme de
caractére abstrait. La Cour, considérant que les moyens constitutifs de 1"invention
étaient "d'une part, un ensemble d'informations donné sous forme statistique et
exprimant des prévisions pour une période, une région et un emploi déterminés,
d'autre part, un coupon amovible comportant un questionnaire d'identification
sociale et un moyen pour 1'@tablissement par 1'intéressé d'un plan de travail pour
une durée correspondant a la période de temps couverte par les prévisions d'emplois’.
a confirmé le rejet. Si cette décision ne peut qu'étre approuvée, on peut regretter
avec Mme Perot-Morel (2) que la Cour ait justifié sa décision en se plagant davan-
tage sur le terrain de la nouveauté et peut-étre méme de 1'activité inventive que
sur celui du caractére industriel, puisqu'elle ajoute : "considérant au surplus

que les revendications, et méme le texte qui pourrait les expliciter, &noncent
seulement les données générales, les idées, & caractére intellectuel, qui permet-
tront d'obtenir les renseignements devant figurer dans la publication”. La Cour

de Cassation a suivi la Cour d'Appel dans ses conclusions.

(1) Cour d'Appel de Paris, de Chambre, 13 juillet 1971. PIBD n°® 67, II1I-279
et svtes
Cour de Cassation, Chambre commerciale, 13 février 1973, PIBD n° 106, III-
172 et svtes.

(2) La semaine juridique - G - Paris, & février 1974, 11, 17. 626.
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- Tle recours formé par M. de Buyer (1) contre le rejet d'une demande portant sur
un jeu éventuellement utilisé a des fins publicitaires au motif que la demande avaif
exclusivement pour objet une jidée commerciale consistant a distribuer dans un but
publicitaire des objets a la fois artistiques et anthropologiques, voire éducatifs
et que cet objet constituait par conséquent un systéme abstrait. La Cour a suivi
1'T.N.P.I., en considérant notamment que le groupement d'objets décrits pér la
demande ne formait pas un systéme matériel d'éléments techniques 1iés concrétement
en une unité fonctionnelle destinée a étre fabriquée ou recevoir une application
technique, mais un assemblage quelconque concu a toutes autres fins que techniques
et que ledit goupement portait sur des objets de structure quelconque, réunis par
une opération purement abstraite et qui n'étaient pas définis par une constitution
matérielle et une structure technique déterminé® mais seulement par des traits
généraux et leur appartenance a un systéme de jeu.

- 1'appel formé par M. Koubi (2) au sujet du rejet d'une demande visant -un
"dispositif de fiche fonctionnelle". L'I.N.P.I. avait considéré que la demande
avait uniquement pour objet une méthode de tenue de stock dont 1'emploi était
fondé sur certaines mentions te11és que la date, le prix, le nombre d'articles.
Le recours a été rejeté parce que la revendication ne portait pas sur la fiche
elle-méme.

SL . Programmes ou séries d'instructions pour le déroulement des opérations
d'une machine calculatrice :

- Ce dernier cas n'est qu'un exemple de systéme de caractére abstrait,
puisqu'il est introduit par les mots "et notamment". D&s la discussion de la
proposition de loi, cette disposition a fait 1'objet de débats, tant sur le
principe de 1'exclusion de brevetabilité que sur le 1ibellé de cette exclusion.

En effet, on peut distinguer les machines calculatrices stricto sensu
des opératrices (3). La lecture des comptes-rendus des débats parlementaires
éclaire le texte en faisant ressortir que le législateur a entendu régler par
Ta négative le probléme de la brevetabilité des programmes d'ordinateurs. Par
contre, le simple bon sens améne & conclure qu'un procédé ne peut étre rejeté pour
Te seul fait que sa mise en oeuvre reqdiert 1'utilisation d'un ordinateur, donc
d'un programme : si la revendication porte bien sur un procédé industriel, et non
sur un programme, elle sera susceptible d'étre brevetée.

(1) Cour d'Appel de Paris, 4e Chambre, 24 novembre 1972, PIBD n° 107, II1I-194
et svtes.
(2) Cour d'Appel de Paris, 4de Chambre, 8 janvier 1976, PIBD n® 166, II1-122.

(3) P. Mathély, op. cit, p. 141.
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I1 n'est pas toujours aisé de déterminer si une demande donnée est a
rejeter sur cette base, les demandeurs revendiquant rarement un programme seul.
Cependant plusieurs rejets ont é€té prononcés, par exemple :

- une méthode de transcription matérielle de données pour mémoires
d'ordinateurs, visant d'une part un procédé de codage et d'autre part des moyens
pour T1'utilisation de ce procédé de codage consistant en une série d'instructions
pour le déroulement des opérations d'une machine calculatrice ;

- une méthode permettant d'évaluer, selon des concepts abstraits, des
paramétres déterminant 1'optimalisation des résultats de la résolution d'une
équation mathématique au moyen d'un programme ;

- des séries d'instructions mathématiques destinées d permettre 1la
prévision des propriétés métallurgiques d'une fonte a partir de mesures effectuées
sur un échantillon de fonte liquide.

Les tribunaux ont été appelés & se prononcer sur la question dés 1973,
avec la célébre affaire Mobil 011 (1). La société Mobil 0i1 Corporation avait
déposé une demande ayant pour titre : "Procédé et ensemble destinés a choisir des
pigments". Le Directeur de 1'I.N.P.I., aprés avoir analysé les revendications de la
demande, conclut au rejet, motif pris que la demande "a en réalité pbur objet
un traitement spécifique de données par le moyen d'une machine calculatrice
conduisant & des informations attendues par 1'utilisateur". La Cour d'Appel de
Paris, aprés s'étre prononcée sur 1'interprétation de 1'expression "machine
calculatrice” et sur la brevetabilité des inventions dont la mise en oeuvre requiert
1'emploi d'un ordinateur commandé par un programme, a considéré que la demande
enseignait la série d'instructions destinée a 1'ordinateur en vue d'obtenir le
résultat recherché et débouté Mobil 0il de son recours. La Cour de Cassation a
approuvé la Cour d'Appel, en remarquant que les revendications ne concernaient ni
un procédé technique ni un appareillage.

I1 est aisé dedéduire des développements ci-dessus que la cause de rejet
établie a 1'article 16-5° de la loi de 1968 revét une grande importance, sur le
plan quantitatif d'abord, mais aussi et surtout sur le plan doctrinal. Etudions
maintenant les dispositions de la loi modifiée.

(1) Cour d'Appel de Paris, 4e Chambre, 22 mai 1973, PIBD n°® 107, III-197 svtes.
Cour de Cassation, Chambre commerciale, 28 mai 1975, PIBD n°® 155, I111-349
et svtes. '
Annales de la propriété industrielle, artistique et littéraire, Paris, 1973,
n° 3, p. 275 et svtes.



2. Inventions rejetées sous 1'empire de la_loi _modifiée_:

a. Découvertes, théories scientifiques et méthodes mathématiques :

..............................................................

Cette exclusion de brevetabilité est analogue & celle prévue a
1'article 7. 1° de Ta Toi de 1968, qui visait "les principes, découvertes et
conceptions théoriques ou purement scientifiques”. La différence intervient au
niveau de la sanction : alors que sous le régime de 1968, la seule sanction
prévue était la nullité, le régime modifié prévoit d'abord le rejet de la demande
puis, si 1'I.N.P.I. a néanmoins délivré la demande, 1'annulation du brevet.

Le texte actuel est plus satisfaisant, car il n'était pas logique de donner au
Directeur de 1'I.N.P.I. le pouvoir de rejeter les systémes de caractére abstrait
mais non Tes conceptions théoriques. En effet, la raison de 1'exclusion de
brevetabilité est basée sur le méme fondement et la limite entre ces deux
catégories est parfois imprécise. Sans doute peut-on regretter 1'absence d'un
systéme de protection, ou du moins de récompense, de telles inventions ainsi que
1'ont organisé certains pays, mais c'est un autre sujet.

b. Créations esthétiques :

......................

IT n'y a pas 1a de différence a relever avec les créations de
caractére ornemental examinées précédemment, sinon que le caractére exclusif
exigé par 1'ancien régime a disparu. En fait, il ne s'agit que de style,
puisque 1'article 6. 3 de 1a loi modifiée n'exclut la brevetabilité que dans

Ta mesure ol la demande ou le brevet ne concerne que de tels éléments.
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c. plans, principes et méthodes dans 1'exercice d'activités intellectuelles,

........................................................................
................................................................

deux différences avec la 1oj précédente sont & noter. La premiére
concerne la suppression de 1'expression "systémes de caractére abstrait"
qui était susceptible d'une interprétation plus large que le nouveau libellé.
La seconde est relative aux programmes d'ordinateurs qui font suite aux
Mprogrammes ou séries d'instructions pour le déroulement des opérations d'une
machine calculatrice”, ce qui met fin aux ex@géses de la doctrine sur la
nuance entre "machine calculatrice" et "ordinateur" (cf. le point I,b,N2
ci~dessus).

d. présentations d'informations :

cette catégorie d'exclusion est nouvelle & premiére vue. En fait, il
ne s'agit pas d'un accroissement des cas de rejet puisque les "systémes de
caractére abstrait" de la loi de 1968 éng]obaient les "présentations d'infor-
mations" ainsi qu'en font foi p1usiéurs décisions de rejet, la premiére en
date et 1a plus célébre étant 1'affaire Manpowér déja citeée.

e. méthodes de traitement chirurgical et thérapeutique du corps humain

...................................................................

ici encoré, la différence avec la loi de 1968 est purement formelle
et le seul intérét de cette disposition est son alignement sur 1'article 52
(4) de la Convention de Munich. Aucune modification du droit positif interne
ne devrait en résulter, puisque 1'absence de brevetabilité des inventions a
caractére abstrait prévue par la loi de 1968 s'appliquait a de telles inyen-
tions.

L'article 6.4° de la loi modifiée se poursuit en précisant que
"cette disposition ne s'applique pas aux produits, notamment aux substances
ou compositions, pour la mise en oéuvre d'une de ces méthodes", ce qui semble
superflu, la phrase précédente étant parfaitement claire. L’ordonnance de 1959
et son décret d'application de 1960 ayant introduit dans notre droit la breve-
tabilité des médicaments & 1'usage de 1'homme, 1'extension aux médicaments
vétérinaires étant intervenue avec 1'entrée en vigueur de la loi de 1968,
cette disposition n'est d'ailleurs pas surprenante.
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Un premier bilan au terme de cette section améne aux réflexions
suivantes

- ce cas de rejet est important au plan pratique, puisqu'il a donné
lieu & de nombreuses décisions de rejet ;

- c'est aussi le cas de rejet le plus intéressant du point de vue
doctrinal parmi ceux recensés jusqu'ici, car il n'est pas toujours facile
de déterminer si une demande en reléve, surtout "manifestement" ;

- la forme adoptéé par le texte de 1978, reprise de la Convention
de Munich, ne change pas grand-chose sur le fond ;

- le pouvoir de rejet du Directeur de 1'I.N.P.I. a &té étendu a un
cas qui jusqu'ici ne relevait que de la nullité, ce qui parait logique, Ja
nature des inventions visées n'éxp]iquant pas la cause de la différence de
traitement

- 1'I.N.P.I. ne semble pas avoir interprété trop largement la portée
des exclusions de brevetabilité prévues par le l1égislateur, puisque la Cour
de Paris a jusqu'ici confirmé ses décisions ;

- les dernigres décisions prises par 1'I.N.P.I. semblent s'attacher
davantage d 1'objet réel de 1'invention qu'a la forme donnée aux revendications
par certains déposants désireux de tourner cette disposition de 1'article 16.

SECTION IX.

Demandes ne permettant pas 1'établissement de 1'avis documentaire

Il était 1ogiqué de prévoir qué ne puissent conduire & la délivrance
d'un titre, des demandes telles que ]'avis documentaire les concernant soit
impossible, &tant donné le rdle essentiel de ce dernier dans 1'appréciation
de 1a brevetabilité d'une invention

Cette impossibilité peut provenir de la description ou des yeyendi-
cations.

les deux lois envisagent cette éventualité et prévoient le rejet
de la demande. Le rdéle de la description est maintenant bien établi : si elle
ne peut ajouter aux revendications, qui seules déterminent 1'étendue de la
protection accordde au titulaire du brevet, elle est néanmoins trés importante
puisqu'elle sert a interpréter les revendications, c'est-i-dire i les éclairer
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de facon que celles-ci puissent produire tout leur effet. Il convient donc
d'éliminer les demandes dont la description est obscure et incompréhensible
s0it en raison de son expression, soit parce qu'elle contient des contra-
dictions, soit encore lorsque le déposant se refuse a dévoiler 1'essentiel
de son invention. Les textes employant le mot "description" tantdét au sens
strict et tantdt au sens large, a savoir la description elle-méme et les
dessins, on peut se demander quelle serait 1'attitude de 1'administration
dans le cas ol le texte de la description comporterait une ambiguité que les
dessins permettraient de lever ; étant donné 1'attitude 1ibérale adoptée par
1'I.N.P.I., i1 est permis de penser que le rejet ne serait pas prononcé dans

un tel cas.

Sous 1'empire de la loi de 1968, quelques demandes ont été rejetées,

notamment :

- une demande ayant trait & un systéme de télévision en couleur et en reljef

et rédigée de maniére parfaitement confuse et imprécise ;

- une demande portant sur 1'idée de rendre amovible Te moteur d'un véhicule
d deux roues en vue d'utiliser également ce moteur sur un canot mais ne dé-

¢rivant aucun moyen précis pour réaliser ce transfert.

IT est vraisemblable qu'il en sera de méme avec la loi modifiée.

ce cas de rejet a été introduit avec la loi de 1978. Il n'était pas
trés logique, en effet, de ne prévoir que le cas ol la description rend
impossible la recherche documentaire, puisque celle-ci est fondée princi-
palement sur les revendications, la description intervenant & titre subsi-
diaire. La loi de 1978 a donc réparé jci une anomalie. I1 serait néanmoins
hatif d'y voir un élargissement des cas de rejet car, en pratique, une des-
cription obscure est suivie de revendications tout aussi obscures; une
contradiction dans la description ne peut étre levée par les revendications.
I1 faut donc voir dans la nouvelle rédaction de 1‘'article 16.6° de la loi
plutdt une mise en ordre logique et une meilleure traduction de la réalité

qu'une véritable innovation.
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SECTION X

Demandes qui n'ont pas été modifiées, aprés mise en demeure,

alors que 1'absence de nouveauté résultait manifestement du rapport de

recherche.

Cette disposition de la loi modifiée n'existe pas dans la loi de
1968 ; elle ne sera donc considérée que dans le cadre de la nouvelle l0i.
Certains s'en sont montrés fort inquiets et ont craint d'y voir 1'amorce
d'un examen de fond dans notre droit frangais. Avant de voir si ces "alarmes"
sont fondées, il convient de définir le sens de ladite disposition. Pour qu'il
y ait rejet, quatre conditions doivent &tre réunies :

1 - Le rapport de recherche doit montrer que 1'invention n'est pas nouvelle.
Une invention n'est pas nouvelle, conformément d 1'article 8 de la loij, si
elle est comprise dans 1'état de la technique. Les tribunaux ont déja eu
1'occasion de se pencher bien des fois sur le sens de cette expression. Il
est maintenant bien établi que la nouveauté s'apprécie au sens strict et que
la notion de nouveauté brevetable &laborée de 1844 3 1968 est abandonnée.

I1 en résulte que rares sont les inventions non brevetables au titre de la
nouveauté et, en conséquence, les demandes susceptibles d'étre rejetées pour
absence de nouveauté.

2 - 11 faut ensuite que 1'absence de nouveauté résulte manifestement du rap-
port de recherche. Si le législateur a entendu imposer que 1'absence de nou-
veauté soit manifeste, i1 est permis de s'interroger sur la portée de 1'adjonc-
tion de ce qualificatif, é&tant donnée 1'interpétration restrictive du carac-
tére de nouveauté. Sans doute a-t-il voulu prévenir une extension de 1'appré-
ciation de la nouveauté. Peut-&tre aussi ce caractére "manifeste" doit-il
exister dans la mise en évidence, dans le rapport de recherche, de 1'absence
de nouveauté de 1'invention. Actuellement, i1 est discutable de prétendre que
tel est le cas, au vu de la présentation des antériorités retenues dans le
rapport de recherche : les antériorités particuliérement pertinentes sont en
effet affectées d'un code spéc%a1 ("X"), mais cette pertinence peut provenir
d'un manque d'activité inventive aussi bien que de nouveauté. I1 apparait donc
que le rapport de recherche sous sa forme actuelle devrait étre accompagné ou
suivi d'une mise en garde.
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3 - Le demandeur doit ne pas avoir modifié ses revendications. Ici, tout le
probléme repose sur la définition de la modification nécessaire pour échapper
au rejet. Probléme simple, i1 est vrai, car il ne saurait étre soutenu sérieu-
sement qu'une simple modification de forme permettrait de sauver la demande.
Cet alinéa ne peut avoir vraiment de sens que si la modification est de
nature a faire échapper la demande au défaut de nouveauté tel que défini ici.

4 - Enfin, le rejet ne peut intervenir qu'aprés une mise en demeure enjoignant

au demandeur de procéder & la modification de ses revendications. Cette mise
en demeure pourrait constituer la mise en garde souhaitée au point 2 ci-dessus.

I1 résulte de tout ce qui précéde que le législateur a agi avec la
plus grande prudence, en délimitant trés strictement les cas d'application
de ce motif de rejet et en donnant au déposant toutes ses chances pour y
échapper, pour autant que ce soit possible. Les craintes exprimées par cer-
tains n'apparaissent donc pas fondées. L'impact quantitatif devraitpar conséqen-
étre trés 1imité. D'un point de vue qualitatif, cette mesure doit &tre approu-
vée : elle devrait améliorer la crédibilité du brevet frangcais en France et
a 1'étranger, éviter d des déposants mal informés bien des désillusions, et
empécher des tiers tout aussi mal informés de voir leur activité bloquée ou
Timitée par des brevets manifestement nuls.

SECTION XI.

Demandes dont les revendications ne se fondent pas sur la descrip-

tion.

L' article 16 de la loi de 1968 ne fait pas état d'une telle cause
de rejet. Le Professeur Mousseron estime (1) que "cette disposition con-
féere a 1'I.N.P.1. des facultés d'examen trés pousséesdes demandes". Il était
souhaitable de ne pas autoriser le demandeur & déposer des revendications
qui n'auraient nullement été soutenues par la description : i1 s'agissait de
1'intérét bien compris des déposants et d'une information correcte des tiers ;
il s'agissait également d'agir en opportunité, car i1 &tait inutile de faire
un avis documentaire (en le supposant possible) sur des caractéristiques
techniques que tout tribunal aurait invalidées.

La difficulté réside dans 1'interprétation du mot “fondé". I1 ne
serait pas raisonnable en effet de rejeter chaque fois qu'une revendication

(1) J.M. Mousseron et A. Sonnier, op. cit. p.105
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ne se retrouve pas mot pour mot dans la description. La loi ne demande pas en effet
que les revendications soient comprises dans la description, mais seulement que le
fondement de celles-1a se trouve dans celle-ci. Le cas de jurisprudence qui peut
gtre relevé & ce sujet montre qu'il faut que les revendications "aient écho" dgns
la description. I1 ne faut pas se cacher cependant que si des cas limites peuvent

se présenter, le probléme n'est pas vraiment nouveau.

En effet, si 1'article 16 de 1a loi de 1968 ne faisait pas état de ce motif
de rejet, en pratique quelques rejets avaient &té prononcés : la demande n'étant
pas conforme aux dispositions du 2éme &linéa de 1'article 28 de la loi 1968, selon
Tesquelles "1'objet des revendications ne peut s'étendre au-deld du contenu de la
~ description complétée, le cas échéant, par les dessins", il était considéré que
la description de 1'invention ne permettait pas 1'établissement de 1'avis documen-
taire pour les revendications non soutenues par la description et qu'il y avait de
ce fait motif 3 rejet.

Le nouveau texte constitue donc une clarification et codifie une pratique
existante.

SECTION XII

Demandes pour lesquelles le demandeur n'a pas répondu au rapport de

recherche.

La Toi de 1968, en créant 1'avis documentaire, prévoyait comme premiére
étape de T'avis 1'émission d'un premier projet citant les éléments de 1'état de
la technique susceptibles d'affecter Ta nouveauté ou 1'activité inventive de
1'invention. Le demandeur avait alors la possibilité de répondre & ce premier
projet par des observations ou le dépdot de nouvelles revendications. La méme
procédure se renouvelait avec 1'établissement du second projet d'avis. L'expérience
a montré que trop de déposants n'usaient pas de Ta possibilité de réponse qui
leur 8tait offerter, faussant ainsi tout le systéme et amoindrissant 1'intérét de
1'avis documentaire dans la juste définition de 1'invention et 1'information
exacte des tiers.

Le Tégislateur de 1978 a donc décidé de simplifier la procédure en rempla-
cant les deux projets d'avis par un rapport de recherche et de rendre la réponse
a celui-ci obligatoire. Le rapport de recherche crée une hiérarchie parmi les
documents cités, en distinguant notamment les documents particuliérement perti-
nents, ceux d'une pertinence moyenne et ceux décrivant seulement 1'arriére-plan
technologique de 1'invention.
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L'article 19.1° de 1a loi modifiée enseigne que le demandeur "doit,
si des antériorités sont citées, déposer de nouvelles revendications ou pré-
senter des observations & 1'appui des revendications maintenues". I1 convenait
alors de définir avec précision ce que le terme "antériorités" recouvrait.
I1 a été décidé que constituent des antériorités tous les documents cités dans
le rapport de recherche & 1'exception de ceux se rapportant & 1'arriére-plan
technologique de 1'invention et codés "A". En conséquence, et conformément a
1'article 16-8° de 1a loi modifiée, un demandeur qui ne répond pas a un rapport
de recherche retenant des documents autres que ceux affectés du code "A",
. s'expose a voir sa demande rejetée. I1 va de soi que ce serait trahir 1'esprit
de cette disposition que de considérer comme des observations au sens de 1'article
19.1° une simple affirmation de la nouveauté et de 1'activité inventive de 1'in-

vention : le demandeur doit faire valoir des arguments techniques.

SECTION XIII.

Rejet particulier aux demandes de certificat d'addition

De tout temps, 1a loi francaise a prévu les certificats d'addition. Il
s'agit de titres spécialement adaptés a la protection d'inventions rattachées a
une invention principale elle-méme protégée par une demande de brevet ou un
brevet ou, depuis la loi de 1968, par une demande de certificat d'utilité ou
un certificat d'utilité. L'une des caractéristiques du certificat d'addition
est de ne pas subordonner le maintien du droit au paiement des taxes annuelles
appelés "annuités". Le demandeur peut donc étre tenté d'élargir le champ d'appli-
cation des certificats d'addition en demandant un tel certificat pour une inven-
tion nullement rattachée en fait au titre principal dont i1 se réclame.

La loi de 1968 dispense le vrai certificat d'addition de 1'obligation
de présenter une activité inventive a 1'égard du titre principal mais rétablit
cette exigence, sous peine de nullité, si le certificat n'est pas réellement
rattaché au titre principal. La pénitence semble bien douce, car plus 1'objet
du certificat d'addition est &loigné de celui du titre principal, plus ses
chances de présenter une activité inventive vis-a-vis de ce titre sont grandes !
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Le législateur de 1978 a remédié au défaut du systéme en prévoyant,
au 2e alinéa de 1'article 16 de la loi, le rejet des demandes de certificat

d'addition dont 1'objet ne serait pas rattaché & au moins une revendication
du brevet principal ("brevet" étant pris au sens large).

Par ailleurs, du point de vue de 1'appréciation de 1'activité inven-
tive du certificat d'addition, le contenu du titre principal ne bénéficie plus
d'une dérogation et est donc réintégré a 1'état de la technique & compter de
sa publication. La définition du rattachement exigible peut étre délicate ;

il est alors possible de se rapporter & la jurisprudence émanant de la loi
de 1844, qui a posé qu'il y avait rattachement lorsque 1'objet de 1'addition
contenait et reproduisait les &léments essentiels constitutifs de 1'invention
principale (1). La loi modifiée permet cependant au demandeur de sauver sa
demande en la transformant en demande de brevet.

SECTION XIV.
Rejet partiel des demandes

La loi de 1968 énuméré, dans son article 16, toutes les irrégularités
susceptibles de conduire au réjet de la demande. Certaines d'entre elles, par
exemple 1'absence d'unité d'invention, ne peuvent qu'entrainer le rejet total
de 1a demande. Par contre, d'autres irrégularités peuvent n'affecter la demande
qu'en partie : ainsi, i1 est tout a fait concevable que trois revendications
d'une demande en comportant dix concernent manifestement un systéme de carac-
tére abstrait. Qué faire ? La loi et le décret sont muets. Il ne semble pas
satisfaisant de délivrer la demande en 1'état, sous prétéxté que sept revendi-
cations ont un objetvpréséntant un caractére industriel ; il ne semble pas
meilleur de rejeter toute la demande, alors qué certains de ses &léments peuvent
8tre brevetables. Ayant remarqué que les textes de 1968 n'emploient jamais
1'expression "rejet des revendications" mais "rejet de la demande de brevet”,
T'I.N.P.I. considérant que les revendications ne constituent qu'une partie de
la demande et que s'il est possible de rejeter une demande de brevet, il est
possible a fortiori d'en rejeter une partie, c'est-a-dire certaines revendi-
cations, a estimé que le rejet ne portant qué sur certaines revendications
était possible. Plusieurs procédures de rejet partiel ont été initiées mais
aucune n'a abouti, des modifications dans les revendications ayant conduit
soit & 1'acceptation de la demande soit & son rejet total.

(1) P. Mathély, op. cit., p.191.
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La discrétion de la loi de 1968 n'a pas &té reconduite dans la. loi
modifiée qui dispose, au 3e alinéa de 1'article 16, que "si les motifs de
rejet n'affectent la demande de brevet qu'en partie, seules les revendications
correspondantes sont rejetées". La discussion est donc close et, semble-t-il,
dans le sens le plus équitable. I1 aurait cependant é&té souhaitable que la
loi, ou plutdt le décret, donne des indications sur la mise en oeuvre pratique
de cette disposition. En effet, si le rejet concerne par exemple une seule
revendication parmi plusieurs, deux cas peuvent se présenter :

a - la dite revendication est une revendication dépéndante a laquelle nulle
autre revendication ne se rattache : il suffit de la rejeter.

b - la dite revendication est une revendication principale ou une revendica-
tion dépendanté d laquelle au moins une autre revendication se rattache :
dans ce cas, le rejet de cette revendication n'est pas sans conséquence
d 1'égard de celles qui sont acceptées. 11 est en effet inconcevable
qu'une revendication se référe 3 une autre revendication qui n'existe pas.
IT est vraisemblable que, dans un tel cas, le demandeur sera invité
d modifier en conséquence les revendications se rattachant i la revendi-
cation rejetée. Mais qué faire s'il ne défére pas & cette invitation ?
Trois hypothéses peuvént étre envisagéés

- 1'ingénieur-examinateur apporte lui-méme les corrections nécessaires aux
revendications concernées, mais ce serait contraire i 1'un des principes
de la loi frangaise aux termes duquel le demandeur est seul maitre de
ses revendications ;

- la demande est rejetée en totalité ;

- le texte de la revendication xréjetée est maintenu aux seules fins de
rendre intelligibles les revendications s'y rattachant mais i1 est précisé
que cette revendication a fait 1'objet d'une décision de rejet.

Le rejet partiel souléve aussi un autre probléme. I1 s'agit de sa compati-
bilité avec 1'article 6. 3° selon lequel "les dispositions du paragraphe 2
(absence de brevetabilité de certaines catégories d'innovations au motif
qu'elles ne sont pas considérées comme des inventions au sens de la 1o1)
n'excluent la brevetabilité des &léments énumérés auxdites dispositions
que dans la mesure ol la demande de brevet ou le brevet ne concerne que 1.un
de ces éléments, considéré en tant que tel”. Cet alinéa reprend ]'article 52.3°
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de 1a Convention de Munich. Mais la situation est bien différente dans le
cadre de Ta délivrance des brevets européens, puisqu'un tel brevet est
délivré aprés un examen complet de brevetabilité. En app]iqdant le princibe
général suivant lequel un texte doit &tre interprété de facon & lui faire
produire un effet, on peut avancer que 1'article 6.3° (dont les conséquences
au niveau de 1a nullité ne sont pas examinées ici) implique qu'une revendi-
cation ne peut étre rejetée au motif que son objet ne peut pas étre consi-
déré comme une invention au sens de la loi que si elle concerne exclusivement
une telle invention : une revendication comportant certaines caractéristiques
visées par 1'article 6.2° et d'autres caractéristiques échappant a cet
article ne pourrait alors étre rejetée.

SECTION XV.

Demandes dont 1a description ou les dessins sont contraires 4

1'ordre public ou aux bonnes moeurs ou ne respectent pas les

formes et conditions requises.

Enfin, 11 reste d analyser Je dernier alinéa de 1'article 16 de
Ta Toi modifiée selon lequel "en cas de non-conformité partielle de la
demande aux dispositions des articles 7. a (inventions contraires 3 1'ordre
public ou aux bonnes moeurs) ou 12 (conditions et formes imposées d la
demande de brevet), il est procédé d'office 3 1a suppression des parties
correspondantes de la déscription et des dessins". Bien qu'intégrée a
T'article de la Toi traitant du rejet, cette disposition doit étre consi-
dérée a part, puisqu'e11é n‘entraine pas de réduction dans 1'étendue de la
protection, les revendications n'étant pas visées ; d'ailleurs, le terme
"suppression" remp]acé Te terme "rejet". Cette disposition est tout-d-fait
logique : supposons qu'une démandé contienne des &léments contraires a
1'ordre public 5 si le demandeur a respecté les régles d'établissement des
différentes piéces du dossier, ces &léments apparaitront dans Ja description,
ainsi peut-étre que dans les dessins, et les revendications ; le sort des
revendications est réglé par 1'article 16.4°, qui prévoit leur rejet ; mais
i1 serait paradoxal de laisser subsister les mémes éléments dans la descrip-
tion ou les dessins. Le dernier alinéa de 1'article 16 permet donc aux
dispositions de 1'article 16. 1° pour les irrégularités de forme et de
1'article 16.4° pour la contrariété a 1'ordre public ou aux bonnes moeurs,
de produire leur plein effet.
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CHAPITRE - IT LA PROCEDURE DE REJET

Avant de comparer les procédures de rejet selon le régime de 1968 et
selon le régime modifié, i1 est indispensable d'étudier la fagon dont le
1égislatedr a réglé le probléme de 1'application de la loi dans le temps
au regard de la protédure de délivrance. Deux situations sont & distinguer,
conformément a 1'article 45 de la-Toi du 13 juillet 1978 :

a - la demande a vu son premier projet d'avis documentaire établi avant
cette date :
la modification de la loi est sans influence sur la procédure de

délivrance de la demande.

b - le premier projet d'avis documentaire n'était pas établi a cette
date :]a "poursuite de 1'instruction "de la demande se fait confor-

mément aux dispositions de 1a loi modifiée. Encore faut-il définir le contenu
de 1'expression" poursuite de 1'instruction! I1 est évident que les questions
de procédure sont visées ; en ce qui concerne les motifs de rejét eux-mémes,
il est permis de penser que la nouvelle loi est applicable en combinaison
avec les régles de fond de 1'ancienne, c'est-a-dire qu'une demande dont
1'objet concerne une invention exclue de la brevetabilité selon la loi
modifiée et passible de rejet conformément & 1'article 16 de la méme loi
alors que la Toi de 1968 n'écartait pas sa brevetabilité et évidemment ne
prévoyait pas son rejet,ne saurait étre rejetée. Par contre, une demande dont
1'objet n'était pas brevetable aux termes de la loi de 1968 sans que son
rejet fut prévu, pourrait étre rejetée si la loi modifiée maintient le cas
d'absence de brevetabilité dont elle reléve et instaure une possibilité de
rejet. A titre d'exemple, une demande concernant une race animale ne pourrait
étre rejetée, car son exclusion des inventions brevetables a été introduite
avec la loi modifiée,alors qu'une demande portant sur une invention dénuée
de nouveauté, donc nulle mais non rejetable sous le régime de 1968, pourrait

étre rejetée.
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Pour délimiter avec précision les cas relevant de 1'une ou 1'autre
hypothése, i1 faut aussi définir la date d'établissement du premier projet
d'avis documentaire. Le l1égislateur n'ayant pas retenu les expréssions '
"amission" et "réception par le demandeur", il a été admis que Ta date
d'établissement était celle de 1'achévement de la recherche documentaire.

dans ce cas, la nouvelle loi est bien sir applicable dans toutes ses

dispositions.

I1 est maintenant possible d'étudier de fagon comparative la procédure
de rejet fixée par les textes de 1968 et celle prévue dans les textes
nouveaux puis d'exposer leur mise en oeuvre pratique par le Directeur de
1'I.N.P.I1. Encore faut-il rappeler que toutes les décisions de rejet sont
soumises au contrdle de Ta Cour d'Appel de Paris.

SOUS-CHAPITRE I PROCEDURE PREVUE PAR LES TEXTES
SECTION 1I.

Irrégularitésde forme

Le décret de 1968 prévoit un seul type de procédure de rejet quelle
que soit 1'irrégularité de forme constatée, tandis que le décret de 1979
institue deux procédures différentes selon la nature de 1'irrégularité.

[.- un premier type d'irrégularité est visé dans le décret de 1979 :
- les indications énumérées & 1'article 8.3° alinéa du décret n'ont;pas

été portées sur la requéte. Une difficulté surgit a ce propos. L'article
33 du décret, qui organise la procédure de rejet dans ce cas, se référe
d un délai prévu a 1'article 8.3° alinéa alors que cet alinéa ne fait
état d'aucun délai. I1 est permis de se demander s'il ne s'agit pas en
réalité de T'article 8. 2°"alinéa ¢ qui concerne la désignation de
1'inventeur, en corrdlation avec T'article 8.4° alinéa qui institue une
possibilité de régu1afisation, sur notification, dans un délai de seize
mois & compter de la date de dépdt ou de priorité.
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- 1'inventeur d'une invention faisant 1'objet d'une demande divisionnaire
n'‘a pas été désigné dans les deux mois de la notification réclamant cette
désignation. Une nouvelle erreur dans le renvoi de 1'article 27. 4° alinéa
a 1'article 8 incline & penser que la supposition émise au sujet de
1'irrégularité précédente est justifiée.

- la traduction en francais des piéces déposées dans une langue étrangére

autorisée n'a pas été fournie dans les trois mois du dépdt de la demande.

- les taxes de dépdt, d'établissement de 1'avis documentaire, de délivrance
et d'impression du fascicule du brevet n'ont pas été acquittées dans les délais
prescrits.

Dans tous ces cas, 1'article 33 du décret de 1979 instaure la

procédure suivante :

Notification d'irrégularité
avec délai de contestation
de 1'irrégularité ou du
défaut de paiement

l .
! 1

Observations retenues Pas d'observations ou observations

non retenues

Poursuite de la procédure » Rejet de Ta demande de brevet
de délivrance

II. Les autres irrégularités de forme sont soumises a une procédure
identique & celle instituée par le décret de 1968 pour le méme type d'irrégula-
rités, mis & part le délai de régularisation octroyé.

I1 convient de rappeler succintement la nature de ces irrégularités
qui ont été détaillées dans la section II du chapitre I et qui peuvent connaitre
des variations 1égéres selon la loi considérée. I1 s'agit :

- de 1'absence de constitution de mandataire lorsque celui-ci est
obligatoire,

de 1'absence de certaines indications dans la requéte,

de taxes non acquittées,

d'irrégularités dans la description, les revendications ou les dessins
éventuels et concernant leur nombre d'exemplaires, leur présentation matérielle
ou Teur contenu,

- d'irrégularités dans le texte de 1'abrégé descriptif ou le dessin 1'accom-
pagnant éventuellement et relatives a Teur nombre d'exemplaires, leur présentatior
matérielle ou Teur contenu,

- d'un titre imprécis ou trop long,



- d'une demande de certificat d'addition déposée aprés le rejet ou le retrait
de la demande principale ou aprés la renonciation au titre principal,

- uniquement dans le cadre de la loi de 1968, d'une demande de certificaf'
d'addition qui n'a pas &té transformée ou retirée alors que la demande principale

a 8té rejetée ou retirée aprés le dépdt de 1'addition.

Dans tous ces cas, le schéma institué par les articles 29 (décret de 1968
et 34 (décret de 1979) est le suivant :

Notification d'irréqularité
avec délai de régularisation
(régime de 1968 : 1 mois, prolongeable
a 3 mois ; régime modifié : 2 mois)

l

.

r

Régularisation ou Absence de régularisation
obgegvations pertinentes

Poursuite de la procédure de

L Rejet de la demande de brevet
délivrance

SECTION II

Absence d'unité

Si une demande ne respecte pas la régle de 1'unité d'invention, une
procédure susceptible de conduire au rejet de la demande est engagée. Cette
procédure est identique, au délaj prés, quelle que soit la loi considérée ;
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‘Notification d'irrégularité
avec délai de régularisation
(régime de 1968 : 3 mois, renouvelable
1 fois ; régime modifié : 2 mois,
renouvelable 1 fois)

I

Régularisation ou
observations pertinentes

Poursuite de la procédure de
délivrance

Pas d'observations
Demande non divisée

Rejet de 1a
demande de brevet

1

Observations
non retenues

Notification de rejet des
observations avec délai de régu-
larisation (régime de 1968 et

régime modifié : 2 mois)

1

Régularisation ]

l

Poursuite de 1a procédure de
de délivrance

SECTION III

Demandes divisionnaires dont 1'objet s'étend au-deld du contenu de Ta

L

Pas de régularisation :
rejet de Ta demande de brevet

description de la demande initiale.

Encore une fois, la procédure engagée est identiaue dans son principe

quels que soient les textes applicables :
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Notification d'irréqularité
avec délai de régularisation
(régime de 1968:3 mois, renouvelable
1 fois ; régime modifié : 2 mois)

Pas d'observations

Demande non modifiée
Régularisation ou N Observations
observations pertinentes [ . non retenues
Rejet de la
J/ demande de brevet

Poursuite de 1a procédure

de dalivrance Notification de rejet des |

observations avec délai de régu-
larisation (régime de 1968 et
régime modifié : 2 mois)

|

Régularisation Pas de régularisation :
rejet de la demande de brevet

Poursuite de la procédure
de délivrance

SECTION TV.

Demandes rejetées. conformément a 1'article 16. 4°, 5°, et 6° (loi de 1968
ou d 1'article 16. 4°, 5°, 6° et 6° ter (loi modifiée)

Le schéma de la procédure instituée dans le décret de 1968 se retrouve
dans le décret modifié. Les irrégularités visée sont les suivantes

- invention contraire & 1'ordre public ou aux bonnes moeurs ;

- inventioq_ayant pour objet des créations ornementales ou esthétiques ;

- revendications non fondées sur la description ;

- description ne permettant pas d'établir 1'avis documentaire ;

- revendications ne permettant pas d'établir 1'avis documentaire ;

- invention visant des méthodes financiéres ou comptables, régles de jeux
et tous autres systémes de caractére abstrait et notamment des programmes ou séries
d'instructions pour le déroulement des opérations d'une machine calculatrice
(loi de 1968) ou (loi modifiée) des plans, principes et méthodes dans 1'exercice

d'activités
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intellectuelles, en matiére de jeu ou dans le domaine des activités économiques,
ainsi que des programmes d'ordinateurs ; invention concernant des présentations
d'informations ; invention portant sur des méthodes de traitement chirurgical ou
thérapeutique, méthodes de diagnostic ;

- invention relative a des découvertes, théories scientifiques et méthodes
mathématiques (loi modifiée) ;

- invention ayant trait & des obtentions végétales non protégeables par la
Toi du 11 juin 1970 (loi modifiée) ;

- invention de races animales ou de procédés essentiellement biologiques
d'otention de végétaux ou d'animaux (loi modifiée).

La procédure se déroule alors comme suit :

Notification d'irrégularité
avec délai de régularisation
(régime de 1968 : 3 mois renouvelable
1 fois 3 régime modifié : 2 mois)

l . \,

| !

—

Régularisation ou
observations pertinentes

)

Poursuite de la procédure
de délivrance

SECTION V.

Pas d'observations ou
observations non retenues

Rejet de Ta demande de brevet

Demandes manifestement dénuées de nouveauté ou pour lesquelles le

demandeur n'a pas répondu au rapport de recherche

Les cas de rejet faisant 1'objet de cette section sont ceux énumérés

a 1'article 16. 6° bis et 8° de Ta loi modifiée et n'ont pas d'équivalent dans

Ta Toi de 1968. L'article 39 du décret de 1979 organise la procédure de rejet

correspondante comme

suit
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Mise en demeure de

modifier la demande (absence de nouveauté)

ou de

répondre au rapport de recherche (absence de réponse a celui-ci)
avec délai de régularisation de 2 mois ‘

[ ’ ]
Régularisation J lPas de régularisation
. ' [
Poursuite de la procédure Rejet de la demande de
délivrance. brevet

SECTION VI
Demandes de certificat d'addition non rattachées au titre

Ce cas de rejet, également spécifique & la loi modifiée, voit sa procédure
organisée par 1'article 86 du décret de 1979 ainsi que schématisé ci-aprés

Notification de requérir la
transformation en demande de brevet
dans un délai de 2 mois

I ]
Régularisation ou 'Pas d'observations Observations
observations pertinentes Demande non transformée. non retenues
Poursujte de la procédure Rejet de la demande de Notification de rejet des
de délivrance certificat d'addition observations avec délai de

régularisation de 2 mois

Demande non transformée :
Demande rejet de la demande de
R transformée certificat d'addition

Poursuite dev1@
procédure de délivrance
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SECTION VITI

Cas des demandes dont la description ou les dessins sont con-

traires da 1'ordre public ou aux bonnes moeurs ou irréguliers
en la forme.

k Ainsi qu'il a été déja souligné, il ne s'agit pas vraiment d'un cas

de rejet puisque 1'1?régu1ar1té ne .se ﬁanifeste pas dans les revendications.
L'administration peut seulement, depuis 1'entrée en vigueur de la loi modifiée,
étre amenée & supprimer d'office les parties contrevenant aux dispositions

des ant?c]es 7a (respect de 1'ordre public et des bonnes moeurs) ou 12

(respect des conditions de forme) & 1'issue de la procédure suivante

Notification d'irrégularité précisant
les suppressions envisagées avec
délai pour présenter des observations

T
- l
Observations pertinentes Pas d'observations
©oou
L observations non retenues

Poursuite de la procédure
de délivrance

Suppression des
parties incriminées

!

Poursuite de 1a procédure
de délivrance
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SECTION VIII

Fixation et respect des délais

Les délais impartis par les notifications de 1'I.N.P.I. courent en
général & compter de la réception par le demandeur de la notification consi-
dérée. La comparaison des'dé1ais accordés par les deux régimes montre que
ceux octroyés avec les textes modifiés sont plus courts que ceux Octroyés par
les textes de 1968, & 1'exception du délai de régularisation des irrégularités
de forme qui est de deux mois sous le régime nouveau et était, sous le régime
ancien, de un mois théoriquement mais prolongeable & trois mois. Cette com-
paraison montre également que les délais impartis dans les notifications d'ir-
régularités sont dans le cadre de la loi de 1968, toujours renouvelables
(moyennant le versement d'une taxe modique) ou susceptibles d'étre prolongés
alors que les délais correspondants impartis dans le cadre des textes modifiés
ne le sont pas, a 1'exception de la notification de complexité de la demande.

La briéveté des délais fixés dans le cadre de la nouvelle procédure
répond @ un souci d'accélération de 1'instruction des demandes. Ce souci
du Tégislateur est partagé par 1‘'administration puisque cette derniére a choisi
la durée minimum pour les délais relevant de 1'article 123 du décret qui
donne @ 1'I.N.P.I., pour certaines irrégularités de la demande examinée, une
certaine latitude dans la fixation des dits délais. Mais si les délais ainsi
impartis au demandeur sont suffisants dans la majorité des cas, i1 peut
arriver que Tle demandeur ne puisse pas répondre en temps voulu. Le décret de
1979 prévoit, & son article 124, que le demandeur peut encore sauver sa
demande en présentant une requéte en poursuite de la procédure et en effectuant
1'acte non accompli dans un délai de deux mois & compter de la notification

de la décision de rejet ; i1 doit également verser une taxe de 200 F.

I1 apparait donc que, si le régime de principe de la procédure conforme
aux textes modifiés devrait permettre une accélération de cette procédure,
le demandeur peut bénéficier en fait de délais plus longs qu'avec le régime
de 1968. Cette possibilité, ouverte par les dispositions de 1'article 124 du
décret précité, ne devrait cépéndant étre utilisée qu'en cas de nécessité.
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SOUS-CHAPITRE Il REGLES DE PROCEDURE INSTITUEES PAR LE DIRECTEUR DE L'I.N.P.I.

Le renforcement du caractére juridictionnel des décisions prises par
le Directeur de 1'I.N.P.I., que traduit Te contrdole de celles-ci- directement
par la Cour d'Appel de Paris, et le souci d'un dialogue aussi complet et
efficace que possible entre 1'I.N.P.I. et le demandeur ont amené M. VIANES,
Directeur de 1'I.N.P.I., & aménager la procédure de prise des décisions
faisant grief au demandeur ou au titulaire du brevet de facon & donner a ce
dernier un maximum de garanties (1). Cette procédure s'applique en particulier
aux cas d'irrégularités des demandes pouvant conduire au rejet de celles-ci,
a 1'exception de trois cas d'irrégularité dont les particularités seront
exposées ultérieurement. Elle concilie la plus grande protection du demandeur,
puisque ses arguments peuvent étre examinés par le Directeur de 1'I1.N.P.I.
Tui-méme Torsque le probléme soulevé est nouveau ou particuliérement délicat,
et le respect du role de 1'ingénieur-examinateur puisque ce dernier reste
responsable du dossier et peut étre amené a exposer le cas considéré devant

les plus hautes instances de 1'Institut.

Avant de tracer le schéma de la procédure ainsi instituée, 11 peut

étre utile d'en donner les principes directeurs :

- elle est entiérement écrite & 1'égard du demandeur, aucune entrevue
n'étant prévue (en pratique, il arrive cependant que le demandeur rencontre

1'ingénieur-examinateur, surtout aprés la premiére notification).

- si le demandeur ne répond pas a la notification de 1'I.N.P.I., Ta
demande est rejetée conformément aux dispositions réglementaires.

- une étape intermédiaire entre la premiére notificaticn et la noti-
fication de rejet est instaurée : i1 s'agit de la notification du projet
de décision de rejet, ce qui donne au demandeur une chance supplémentaire
d'exposer son point de vue au regard de la position définitive (sauf fait

nouveau) de 1'I.N.P.I. sans risquer de perdre sa demande.

- le projet de décision et éventuellement la décision définitive sont
adoptés par un Comité interne comprenant les agents de 1'I.N.P.I. concernés
par le dossier aux plans technique et juridique et présidé par le Chef qe
la Division technique des brevets ou le Directeur adjoint de 1'I.N.P.I.

(1) P.1.B.D. n® 212, I-51.



- 56 -

- les cas soulevant un probléme de principe ou un probléme nouveau
peuvent étre tranchés par une Commission de Recours comprenant, outre les
membres du Comité 1nterne, les conseillers juridiques de 1'I.N.P.I. et la.
direction.

- les décisions et projets de décision sont motivés avec précision.
S'i1 n'y a pas forcément identité de motifs entre la notification avant
décision et le projet de décision, par contre la décision définitive reprend
le texte du projet de décision ou au moins, si un ajustement des motifs est
nécessaire en raison de 1a‘réponse du demandeur au projet de décision, ne

~contient pas d'é&iéments nouveaux auxquels le demandeur n'aurait pas eu
1'occasion de répondre.

IT est entendu que la régularisation du dossier peut intervenir jusqu'au
stade final, mais le schéma de la procédure donné ci-dessous n'en fait pas
état afin de faciliter sa compréhension
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Notification avant décision

avec délai de réponse

r

Pas de réponse

du demandeur

Décision de Rejet de

la demande de brevet

Observations

du demandeur

Comité interne [ ~ 7

difficulté particuliére

...—.--)_.._..._... -— - .{

i

Commission de Recours J

--__é---

—

8bjection maintenue

Projet de décision

de 2 mois

avec délai de réponse

°
o

1

Pas de réponse

du demandeur

Réponse du

demandeur

Rejet de la

demande

Comité interne

i

Pas de difficulté

particuliére

Objection maintenue;
Décision de Rejet

de la demande

Difficulté

particuliére

Commission

de Recours
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Ainsi qu'il a été annoncé au début de ce sous-chapitre, ce
schéma est valable pour toutes les irrégularités susceptibles de conduire
au rejet de la demande a 1'exception de trois suivantes :

- demande ne respectant pas 1'exigence d'unité d'invention,

- demande divisionnaire s'étendant au-deld du contenu de la
demande initiale,

- demande de certificat d'addition non rattachée au titre prin-
cipal.

Dans ces trois cas d'irrégularité, les textes prévoient la no-
tification de rejet des observations émises par le demandeur en réponse & la
notification avant décision. I1 a alors été estimé plus favorable .au demandeur
de prévoir 1'étape supplémentaire au niveau de la notification de rejet des
observations plutdt qu'au niveau du rejet de la demande : en conséquence, les
schémas des sections II, III, et VI du sous-chapitre I comportent en réalité
l.notification d'un projet de rejet des observations, qui s'inscrit avant la
notification de rejet des observations.


http://favorable.au
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CONCLUSIONS

La modification de la loi de 1968 a-t-elle renforcé les pouvoirs de
rejet du Directeur de 1'I.N.P.I. et, si oui, dans gquelle mesure ? Au terme
de cette étude, il est possible d'établir un bilan point par point et d'en

tirer le bilan général.

Réglons tout d'abord 1le sert de la procédure de rejet. Les cas de
rejet communs aux deux lois sont soumit & une procédure de rejet identique
dans son principe ; la seule différence concerne la longueur des délais de
réponse offerts au déposant  plus courts normalement sous le régime modifié

que sous le régime ancien et non renouvelables en général.

Par contre le régime modifié offre une possibilité de prolongation
des délais impartis au demandeur qui permet & celui-ci de sauver une demande
qu'il aurait perdue auparavant ; cette possibilité ne devrait cependant
pas étre utilisée de maniére habituelle, notamment en raison du montant de

Ta taxe & laquelle elle donne lieu.

D'autre part, certaines irrégularités de forme, répertoriées au
chapitre II, sous-chapitre I, sectionl, point I de cette &tude connaissent
avec le régime modifié une procédure différente de celle prévue pour les
autres irrégularités de forme et d'ailleurs plus douce que cette derniére ;
1'une de ces irrégularités, le versement des taxes exigibles au dépot, était
méme un motif d'irrecevabilité sous le régime de 1968, donc ne pouvait
donner lieu & régularisation. Les faits mis en évidence ci-dessus tendent
plutdt a laisser penser que la procédure de rejet sous le régime modifié

n'est pas plus sévére que celle en vigueur avec les textes de 1968.

Evidemment i1 ne faut pas oublier que certains cas de rejet sont
propres & la loi modifiée ; i1 en résulte que des procédures de rejet ont
été introduites en raison du régime modifié, mais il apparait qu'elles ne
sont pas plus expéditives que celles instituées par le décret de 1968.

En définitive, i1 me semble pas possible de pencher pour un renfor—
cement de la rigueur des procédures de rejet. A de rares exceptions pres,
et surtout depuis la mise en place en 1978 de la procédure applicable aux
décisions du Directeur de 1'I.N.P.I. exposée au chapitre II, sous-chapitre II,
le demandeur peut toujoufs défendre sa thése et, si celle-ci ne prévaut pas,

régulariser sa demande a moins qu'il ne choisisse la voie du recours aupres
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de la Cour d'Appel de Paris.

Pour essayer de donner une réponse & la question posée plus haut, re-
prenons chacune des causes de rejet prévues dans les deux cas en résumant
Tes développements qui leur ont été consacrés dans le corps du présent

eXposé.

Si les deux lois prévoient une possibilité de rejet pour ce motif,
les irrégularités formelles que leurs textes d'application recensent ne se
recouvrent pas exactement. L'un des buts de la modification de la loi étant
d'harmoniser le régime frangais avec le régime européen de délivrance des
brevets et de faciliter au demandeur frangais 1'extension de sa demande au
plan européen, les nouvelles régles régissant la forme des demandes de brevet
frangais, alignées sur les régles européennes, sont sans conteste plus
contraignantes que les anciennes, méme en tenant compte d'une souplesse plus
grande dans 1'attribution d'une date de dép6t. Ce formalisme renforcé devrait
géner surtout les demandeurs occasionnels, les autres devant s'adapter
rapidement aux nouvelles régles et, ensuite, économiser du temps et de
1'argent en cas de dépdt auprés de 1'0ffice Européen des Brevets.

Les deux Tois prohibent les demandes concernant des inventions
multiples. La difficulté provient de la définition que chacune donne de 1la
demande assimilée a une demande unitaire : quelle est la différence exacte enkre
"un groupe d'inventions reliées entre elles de fagon i former une unité"

(loi de 1968) et "une pluralité d'inventions liées entre elles de telle

sorte qu'elles ne forment qu'un seul concept inventif général" (loi modifiée)
Les textes d'application ne sont pas décisifs, car ils ne donnent que des
exemples. IT faut cependant retenir que 1'article 9 du décret de 1968

admettait qu'une demande portant sur un produit était unitaire méme si elle
revendiquait en outre 1'application du produit, son procédé de fabrication

et les moyens spécialement destinés a la mise en oeuvre du procédé, tandis

que T'article 12 du décret de 1979 ne cite pour la méme catégorie de demande}
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que la possibilité de revendiquer en outre le procédé de fabrication du
produit et 1'utilisation de celui-ci. Le texte de 1'article du décret
francais reprenant celui de la régle européenne, il est logique de penser
que 1'harmonisation des deux systémes devrait également s'étendre &
1'interprétation de ce texte et que, par conséquent, les directives euro-
péennes relatives & ce point pourraient également insbirer les examinateurs
francais. La recherche documentaire é&tait assurée hier par 1'Institut
International des Brevets (I.I.B.) ; elle 1'est aujourd'hui par la Direction
Générale n° 1 de 1'0Office Européen des Brevets, qui a en fait repris 1'I.I.B.
Or, 10 ans d'expérience ont montré qu'il n'y avait pas toujcurs coincidence
entre d'une part 1'unité d'invention exigée par la loi francaise et telle
qu'elle est interprétée par 1'I.N.P.I. et d'autre part 1'unité d'invention
retenue par 1'I1.1.B., qui était plutdt une unité de recherche.

I1 est permis de penser que 1'Office européen va plutdt privilégier
1'unité de recherche, ce qui péut tendre en pratique a "aspirer" 1'I.N.P.I.
également dans ce sens. L'absence de coincidence révélait parfois une sévérité
“plus grande de la part déy]'I.N.P.I. que de 1'I.I.B. dans 1'appréciation de
1'exigence, mais le contraire se vérifiait le plus souvent. Par conséquent,

il faut plutdt s'attendre 3 un certain renforcement de 1'exigence d'unité
d'invention.

L'absence d'unité &tant souvent le motif d'objections de 1'T.N.P.I.,
il devrait y avoir une augméntation des notifications correspondantes en
attendant que les demandeurs ajent bien assimilé le contenu de cette disposi-
tion et que 1'T.N.P.I. ait achevé d'adapter la doctrine élaborée sous 1'empire
de 1a Toi de 1968.

e e e e e e . e e Y e e T tme e e e o et S e S o s A e e = O e e T A e 2 Aw = e e e

Ici, le bilan théorique est facile a dresser puisque les deux 1ois
et les articles correspondants de leur décret d'application sont identiques
en substance. En pratique, i1 &tait constant que 1'I.N.P.I. appliquait avec
soup]essé les dispositions de forme du décret de 1968 tout en veillant au
respect de 1'exigence de fond posée par la loi. On peut estimer que cette
attitude sera maintenue. .
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Ici encore, il y a quasi-identité entre les deux textes,'jusqu'a la
réserve selon laquelle la mise en oeuvre d'une invention ne peut étre
considérée comme contraire & 1'ordre public ou aux bonnes moeurs du seul
fait qu'ei1e est interdite par une disposition 1égale ou réglementaire. Etant
donné que 1'appréciation du respect de cette disposition varie dans le
temps, ce motif de rejet devrait &tre de moins en moins invoqué (sauf
renversement de tendance), d'autant plus que la loi modifiée introduit la

nécessité d'un manquement manifeste.

e e e e e e e e e e - o e = - . - e e - -
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S'i1 est normal que les obtentions végétales puissent étre protégées,
i1 est également normal d'exclure le cumul de plusieurs protections. Selon
leur genre ou 1eur espéce, les obtentions végétales peuvent donc faire
1'objet d'une demande de brevet ou de certificat d'obtention végétale. Le
systéme mis en place en 1970 prévoyait 1'extension progressive de ce type
de protection a tout le régne végétal, mais cette extension n'est encore que
partielle (cf. décret n°71-765 du 9 septembre 1971 et décret n°78-245 du
23 février 1978). La 1oi modifiée n'apporte donc aucune modification sur ce
point & la loi de 1968.

industriel au sens de 1'article 7.2° et 3° de la loi de 1968 ou dont 1'objet

ne_peut manifestement &tre considéré comme une invention au_sens de 1'article

Ce point a fait 1'objet dans la section VIII du chapitre I,d'un
examen détaillé qui a permis de conclure & une équivalence entre les deux

systémes.
En effet :

- les créations de caractére exclusivement ornemental (loi de 1968)
sont tout a fait comparables aux créations esthétiques (loi modifiée),
compte-tenu de 1'exigence de caractére manifeste posée par 1'article
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16.5° des deux lois et des dispositions de 1'article 2.2 de la
loi de 1909.

- les méthodes financiéres ou comptables, les régles de jeux et tous
autres systémes de caractére abstrait, et notamment les programmes
ou séries d'instructions pour le déroulement des opérations d'une
machine calculatrice (loi de 1968) visent la méme réalité - éompte—
tenu de 1'interprétation de la majorité de la doctrine, de 1'adminis-
tration et de la Cour d'Appel de Paris - que les plans, principes et
méthodes dans 1'exercice d'activités intellectuelles, en matiére de
jeu ou dans le domaine des activités économiques, les programmes
d'ordinateurs, les présentations d'informations, les méthodes de
traitement chirurgical ou thérapeutique du corps humain ou animal
et les méthodes de diagnostic appliquées au corps humain ou animal
(Toi modifiée).

- - O a0 sy B o e et o i e e bt i m e L R rE e E e ————— -

IT est indiqué a la section XI du chapitre I que ce motif de rejet
instauré par la loi modifiée ne corréspond pas en fait & une innovation, une
telle éventualité étant éga]émént sanctionnée sous le régime ancien par le
rejet de 1a demande en se basant sur le fait que dans un tel cas la description
ne permet pas d'établir 1'avis documentaire. I1 n'y a donc pas de changement
effectif entre les deux lois. Peut-&tre cepéndant faut-i1 nuancer ce jugement.
En effet, cette irrégularité n'est rejetée en tant que telle que depuis 1'entrée
en vigueur dela loi modifige. Une modification dans 1'appréciation de 1'I.N.P.I.
ne peut donc pas &tre totalement exclue a priori méme si elle est peu vraisem-
blable, le grief de revendications "non soutenues" par la description (loi de
1968) semblant bien idéntiqué a celui de revendications "non fondées" sur la
description (loi modifiée).
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Les deux hypothéses sont d envisager séparément :
a) cas des races animales :

I1 ressort du chapitre I, section VII, que la 1oi modifiée est plus
rigoureuse sur ce point que 1a 1oi de 1968. Cependant, cette exclusion n'a que
peu d'importance quantitative puisqu'‘en dix ans, de 1969 & 1979, seules quelques
demandes de ce type ont été déposées.

b) cas des procédés essentiellement biologiques d'obtention de
végétaux ou d'animaux :

Comme i1 a été indiqué au chapitre I, section VII, la loi modifiée
n'est plus sévére que lorsque la demande en cause concerne réellement un procédé
industriel et non pas une méthode. Il sera intéressant de savoir ce que 1'I.N.P.I
et éventuellement les tribunaux, entendent par procédé "essentiellement" biolo-
gique. I1 ne sera pas moins intéressant de connaitre la position francaise &
1'égard du probléme dela brevetabilité des micro-organismes.

Cette catégorie d'inventions visée a 1'article 16 nouveau correspond
d celle de 1'article 7.1° de 1a loi de 1968 qui était frappée de nullité mais
ne pouvait faire 1’objét d'un rejet. IT faut cepéndant tenir compte du faijt
que si ces inventions préséntaiént également un caractére abstrait, elles
gtaient susceptib]és de rejét sous le régime ancien. S'il y a ici de toute
gvidence un renforcement dés possibilités de réjet, ce renforcement est somme
toute trés modéré.

a

II Demande_dont_les_revendications ne permettent pas_de dresser

Cette catégorie de rejet n'apparaissait pas dans la loi de 1968. Il
a déja été exposé au chapitre I, sectfon IX, point 2 que 1'accroissement de
Ja sévérité de 1'examen en résultant était beaucoup plus théorique que réel
et qu'il faut plutét y voir un complément logique du rejet au motif que la
description de la demande présente ce méme défaut de ne pas permettre
1'établissement de 1'avis documentaire.
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Cette disposition de la Toi modifiée est entiérement nouvelle. Pour
les raisons exposées au chapitre I, section X, elle ne devrait toucher qu'un
nombre trés restreint de demandes étant donné sa rédaction des plus prudentes.
Elle doit cependant étre approuvée, car elle permettra notamment le rejet
de demandes qui n'ajoutent rien & la gloire du brevet frangais et qui limitent

artificiellement le domaine public.

Ce cas, dont le sens et la portée font 1'objet du chapitre I,
section XII, est propre @ la loi modifiée. I1 doit permettre 1'établissement
de meilleurs avis documentaires et surtout la délivrance de brevets aux
revendications mieux délimitées. Il faut souhaiter que 1'I.N.P.I. soit
suffisamment exigeant sur le contenu de la réponse afin d'éviter que le
sens de cette disposition ne soit tourné et que certaines réponses ne soient
que des simulacres. I1 faut cependant étre réaliste et admettre que sa portée
ne peut étre illimitée. En effet, si la réponse d'un demandeur se borne par
exemple 3 discuter la nouveauté de 1'invention, il semble que cette répdnse
devra bien étre considérée comme une réponse et que 1a demande ne pourra
étre rejetée pour absence de réponse. Si, par cette réponse, la demande est
telle qu'elle ne peut étre taxée d'absence de nouveauté manifeste, le cas
de rejet précédent ne pourra pas non plus étre invoqué et la demande sera
delivrée. Si cette disposition ne peut donc étre considérée comme un
reméde-miracle, elle représente tout de méme un progrés par rapport a la
101 de 1968 et doit contribuer & 1'amélioration de la procédure de délivrance.

Ainsi qu'il a été exposé au chapitre I, section XIII, la loi de 1968
ne -prévoit pas le rejet de telles demandes de certificat d'addition mais
uniquement le rétablissement de 1'exigence d'activité inventive & 1'égard
du titre principal. La Toi modifiée traduit donc un renforcement des pouvoirs
de rejet dans ce cas, dont 1'importance dépend de 1'interprétation donnée
au rattachement exigé. Toutefois, le demandeur a la faculté de conserver sa
demande de protection en la transformant en demande de brevet ou de certificat
d'utilite.
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Notons que cetté disposition ne constitue guére qu'un "retour aux
sources" puisque la loi de 1844 avait fait de cette irrégularité un cas de
nullité, sanction beaucoup plus sévére qu'un rejet puisque la nullité peut
intervenir bien des années aprés le dépét (ce qui crée une incertitude
juridique tant pour le titulaire du brevet que pour les tiers) et ne laisse
au breveté aucune possibilité de sauver son titre.

La possibilité de suppression d'office des parties de la description
ou des dessins ne respectant pas les dispositions des articles 7.a ou 12 doit
étre traitée 3 part puisqu'il ne s'agit pas d proprement parler d'un rejet.
Elle ne doit cependant pas étre passée sous silence pour deux raisons :
d'abord parce qu'elle consitue le dernier alinéa de 1'article 16, consacré
au rejet ; ensuite parce qu'elle semble constituer une premiére bréche dans
le principe maintes fois consacré de 1'intangibilité de la description, la
deuxiéme bréche, beaucoup plus importante, étant celle constituée par la
possibilité de modifier la description offerte au demandeur lors de sa
réponse au rapport de recherche. I1 est permis de se demander si le Tégisla-
teur de 1968 s'était posé ce probléme, d'importance bien mineure il est
vrai. En effet, 1a Toi de 1844 frappait de nullité les brevets portant sur
des inventions contraires & 1'ordre public ou aux bonnes moeurs ; mais alors,
le systéme des revendications n'existait pas et peu importait 1'endroit du
brevet ol se trouvait 1'irrégularité. La loi de 1968 prévoit le rejet des
demandes de ce type, ce qui est plus satisfaisant puisqu'il permet d'éviter
toute publicité s'il intervient assez tot, mais encore faut-il que les
revendications soient concernées ; dans le cas trés rare ol seule la descrip-
tion présenterait cette irrégularité, rien n'est prévu explicitement &
1'article 16. Esf-ce un oubli, ou bien a-t-il1 &té estimé que le rejet pour
irrégularité de forme était suffisant, puisqu'alors la demande pouvait par
exemple 8tre estimée contraire aux dispositions de 1'article 7 du décret de
1968 qui fixe la composition de la description ? En tout état de cause, la
loi modifiée pose la conduite & tenir dans un tel cas.

En pratique, cette mesure devrait s'appliquer plus souvent aux irré-
gularités formelles de la description ou des dessins. I1 est bien entendu que
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cet alinéa de la loi ne vise que les demandes dont seuls certains passages
de la description ou des dessins sont infectés par ce vice : dans le cas
contraire, la demande serait rejetée puisque les revendications seraient
rejetables en soi sur la base de 1'article 16.1° ou 4° ou en raison de

1'article 16.6° ter, car non fondées sur la description.

16 Le dernier sujet de réflexion concerne la possibilité de
rejet partiel de la demande ouverte par le 3e alinéa de 1'article 16 de la
1oi modifiée qui confirme la teneur de la premiére ligne du méme article
indiquant qu' "est rejetée, en tout ou en partie, toute demande de brevet"
présentant 1'une des irrégularités énumérées au dit article. S'agit-il
d'une innovation par rapport a la loi de 1968 ? On peut en discuter. En
effet, dans les derniéres années d'application de cette derniére, 1'I.N.P.I.
pour les raisons exposées au chapitre I section XIV, a décidé d'entamer la
procédure de rejet partiel de certaines demandes. Etant donné qu'aucune
d'entre elles n'est allée jusqu'au rejet partiel effectif, la Cour d'Appel
de Paris n'a évidemment pas eu 1'occasion de se pronnoncer sur ce probléme,
et le doute subsiste sur 1'attitude que le Tribunal aurait adoptée. La Toi
modifiée a le mérite de clarifier les choses. I1 n'est pas possible, sur
ce point, de dire qu'dle est plus ou moins sévére que la loi de 1968, puis-
gu'elle peut selon les cas &tre 1'un ou 1'autre. I1 est plus exact de dire

qu'elle permet une meilleure adaptation du rejet & 1'irrégularité sanction-
née,

Pour situer 1'importance quantitative des décisions de rejet ou

d'irrecevabilité prononcées, il semble intéressant de donner quelques chif-
fres, bien qu'ils soient incomplets :

- du ler janvier 1969 au 30 septembre 1978, sur 427000 demandes déposées :
1615 ont été déclarées irrecevables
249 ont été rejetées, dont :
190 au titre de 1'article 16.1°
1 au titre de 1'article 16.2°
57 au titre de 1'article 16.5°
1 au titre de 1'article 16.7°
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- du ler octobre 1978 au 31 décembre 1978,

14 demandes ont été déclarées irrecevables
- du ler Jjanvier 1979 au 31 décembre 1979,

56 demandes ont fait 1'objet d'une décision d'irrecevabilité.
- du ler janvier 1980 au 30 juin 1980,

. 13 décisions d'irrecevabilité ont été prises
. 48 décisions de rejet ont été prononcées, dont

11 & 1a suite de 1'examen technique,

37 3 la suite de 1'examen administratif, 34 1'ayant été selon la pro-
cédure prévue a 1'article 33 du décret de 1979 et 3 selon la procédure prévue
d T'article 34 du méme décret.

L'ensemble des considérations précédentes montre qu'il est bien difficiie
d'émettre une opinion tranchée sur 1'étendue comparée des pouvoirs de rejet con-
férés au Directeur de 1'I.N.P.I. par les deux lois en question. Le 1égislateur
de 1968 a indiscutablement fait progresser considérablement le droit positif in-
terne des brevets en rédigeant une loi adaptée au monde industriel et économique
moderne, plus avancée a bien des égards que la 1&gislation de nombre d'Etats
voisins (puisqu'elle a repris les principes de base de la Convention de
Strasbourg) et ortginale en raison de la création de 1'avis documentaire. Les mi-
Tieux intéressés &taient trés attachés au systéme de délivrance quasi-automatique
adopté & 1'origine. Pourtant, la loi de 1968 a sans aucun doute &largi le rdle de
1'administration en en faisant un partenaire du demandeur de brevet et en 1'auto-
risant a rejeter un plus grand nombre de demandes manifestement défectueuses.
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Le 1égislateur de 1978 a poursuivi 1'oeuvre entreprise dix ans
auparavant en adaptant, chaque fois que c'était possible, Ta loi interne
au droit européen et en portant reméde aux difficultés apparues a 1'expériénce
avec la loi de 1968. En ce qui concerne le rejet proprement dit,une lecture
rapide des deux articles concernés incline a penser qu'il devrait intervenir
plus souvent aujourd'hui qu'hier. En fait, ainsi qu'on 1'a demontré, il
s'agissait le plus souvent soit d'améliorer le texte ancien soit de codifier

les pratiques existantes. Il y a cependant trois exceptions

- la premiére tend & une harmonisation avec la définition de 1a
brevetabilité en droit européen, ce qui était trés souhaitable pour éviter
que deux brevets frangais soient a priori considérés différemment selon leur
origine, nationale ou européenne. 11 en résulte qu'un nombre 1imité dg
demandes qui n'auraient pas été rejetées sous 1'empire de la loi ancienne

le seront avec la loi modifiée,

- la deuxiéme concerne le rejet des demandes portant sur des inventions
manifestement dénuées de nouyeauté. L'étude de ce cas en a montré Jes limites

trés étroites,

- la troisiéme vise les demandes pour lesquelles le demandeur n'a
pas répondu au rapport de recherche, alors que celui-ci montrait que Ja
demande pouvait manquer de nouveauté ou d'activité inventive, Cette dispo-
sition ne peut inquiéter que les demandeurs qui ne respecteraient pas ]'es-
prit de la loi lorsque celle-ci institue 1'établissement d'un avis

documentaire sur 1'invention.
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En définitive, i1 semble raisonnable de dire que la loi modifiée
étend de fagon trés limitée et prudente les pouvoirs de rejet &e 1'adminis-
tration, mais que cela correspond d'une part & un souci de meilleure infor-
mation des tiers, en faisant obstacle a la délivrance de titres qui seraient
manifesteﬁent invalidés a Ta premiére action en nullité, et d'autre part
a la défense bien comprise des intéréts des demandeurs, en leur permettant
de déposer, le cas échéant, plus facilement et avec de plus grandes chances
de succés les demandes européennes correspondantes et en évitant aux moins
bien informés d'entre eux des frais inutiles et des déceptions ultérieures.
Etant donné que 1'I.N.P.I. a montré de fagon constante depuis 1968 qu'il
ne procédait au rejet effectif de demandes qu'avec la plus grande modération
et aprés avoir épuisé toutes les possibilités de dialogue avec les demandeurs,
Tes nouvelles dispositions ne devraient pas inquiéter ces derniers. En tout
état de cause, le demandeur qui estimerait gque sa demande a été rejetée
d tort ne serait pas sans recours, puisque les décisions du Directeur de
1'I.N.P.I." sont soumises, aujourd'hui comme hfer; au contrdle éventuel de

JTa Cour d'Appel de Paris.
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